Tekst ujednolicony

Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 15 kwietnia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan

Zygmunt tukaszczyk

Wojewoda Slaski
LKA-4100-01-01/2010/P/09/137

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Slaskim Urzdzie Wojewodzkim w Katowicach (zwanym dalej
,Urzedem”) w zakresie wykonania bizetu pastwa w 2009r. w c&ci 85/24 -

wojewddztwoslaskie.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 8 kwietnia 2010 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzaeniami dziatalnos¢ Urzedu

w zakresie spraw obgtych kontrol a
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. Zgodnie z zateeniami ustawy bugktowej na 2009 r., decyzjWojewody Slaskiego
z dnia 6 lutego 2009 r. ustalono dochody i wydatki informacje o planowanych
i ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkow do gedlek samorgdu terytorialnego
(zwanych dalej ,jst”) oraz dysponentéwzszego stopnia przekazano od 1 do 3 dni przed
uptywem terminu, okrdonego w art. 125 ust. 1 i art. 128 ustawy z drlac2erwca
2005 r. o finansach publicznychraz w § 3 ust. 3 i 4 rozpamzenia Ministra Finansow

z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansolwygada z zakresu administracji
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ul. Powstaicéw 29, 40-039 Katowice
tel.: (0-32) 605 64 28, fax: (0-32) 605 64 30, eim&a KA@nik.gov.pl



rzadowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania polgch dochodow zwranych

z realizacj tych zada®.

2. NIK pozytywnie ocenia wykonanie dochodéw betwych w 2009 r., ktére wyniosty
226 949 tys. zt i byly wisze od planowanych o 36 356 tys. zi, tj. 0 19,1ré& avyzsze
od zrealizowanych w 2008 r. o 13 043 tys. zi, 16,6 %. Plan dochodow przekroczono
przede wszystkim z tytutu uzyskaniagkgzych, nk planowano:

* dochodow, zwizanych z realizagjprzez jst zadazleconych z zakresu administraciji
rzadowej w zakresie:

— gospodarki gruntami i nieruchogwami (dziat 700 - Gospodarka mieszkaniowa,
rozdziat 70005 - Gospodarka gruntami i nieruch&crami) o kwot
20.926,6 tys. zt, w zwiku z nabyciem prawa wlas§w oraz prawa zytkowania
wieczystego nieruchomdoi. Na przekroczenie planu tych dochodéw,
realizowanych przez starostow, wplyw miala aktumdja optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz zkiszenie liczby w#ytkownikow wieczystych
przeksztatcajcych prawo uaytkowania wieczystego w prawo wiasco Nalery
dod&, ze plan ww. dochoddéw opracowano w oparciu o infojmaitrzymane
od wszystkich powiatow wojewddztvegaskiego,

— pomocy spotecznej (dziat 852 — Pomoc spotecznal B58wiadczenia rodzinne,
swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadkibezpieczenia emerytalne
i rentowe z ubezpieczenia spotecznego) o kwla279 tys. zt, z tytutu splaty przez
diuznikbw alimentacyjnych nalmosci na rzecz gmin. Przekroczenie planu
spowodowane byto przede wszystkim ogtepprognoza tych dochodow przez jst,
wzrostem wysok&xi swiadcze (co zwikszyto wysoké¢ kwot wptacanych przez
ww. diuznikbw) oraz zmiam przepisow, w wyniku czego gminy otrzymywaty
w pierwszej kolejnéci wyegzekwowane zalegto (pocawszy od 1 padziernika
2008 r¥),

e dochodow z tytutu grzywien i kar pietnych od oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych (dziat 600 — Transport dcina¢, rozdziat 60055 — Inspekcja
Transportu Drogowego) o 2 935 tys. zt, co a@z@ine bylo z wikszy skutecznécia
egzekucji przez urgly skarbowe kar pieginych nal@gonych przez Inspekgj

¥Dz. U. Nr 135, poz. 955
* w wyniku wefcia wzycie ustawy z dnia 7 wrgeia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimerida.
U. 22009 r. Nr 1 poz. 7 ze zm.



Transportu Drogowego w Katowicach oraz gwgizeniem iléci kontroli drogowych

0 ponad 50,0% w porownaniu do 2008 r.

W strukturze zrealizowanych dochodéw napazy udziat (49,7%) mialy dochody
w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa, na ktkladaty s¢ gtdéwnie ww. dochody
zrealizowane przez jst. Podobnie, jak w latach gipah, duza pozycg w strukturze
dochoddéw ogotem stanowity dochody w dziale 750 fmAastracja publiczna, ktérych
udziat ulegt zmniejszeniu z 38,2 % w 2008 r. do53%, w 2009 r., przy ich wykonaniu
wyzszym o 3538 tys. zt od planu (0 4,6 % ). W dziglen najwkksze dochody
uzyskano z tytutu grzywien, mandatéw i innych k&ngznych od osob fizycznych,
ktore byly wyzsze od planu o 3917 tys. zt (o 7,0 %), w efekd@vgie zwkkszenia
ilosci i tym samym wartéci natazonych mandatéw karnych kredytowanych w 2009 r.

Dochody budetu pastwa przekazywano na wlawe rachunki bugetu pastwa
w terminach okrédonych rozporadzeniem Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r.

w sprawie szczeg6towego sposobu wykonywaniaéuopastwa.

3. Wfg stanu na dzte31 grudnia 2009 r. nateosci wyniosty 397 744 tys. zt i byly wagze
o 27,8 %, w poréwnaniu do stanu na koniec 200811195 tys. zi). Najwcej,
0 64 828 tys. zt (0 47,3 %), wzrosty natesci w dziale 852 — Pomoc spoteczna,
gtownie z tytutu zaliczek alimentacyjnych (8 235@¢ wynikato z nadal niskiej
efektywnaci prowadzonych przez st dziatawindykacyjnych wobec dinikow.
Spowodowane to byto gtébwnie brakiem ity diuznikoéw i ich bezrobociem oraz
niemaznaoscia ustalenia ich miejsca pobytu lub wyjazdem pozaigeakraju.

W 2009r. zmniejszenie stanu naiesci, wskutek wydanych ze wazglow
spotecznych decyzji administracyjnych o umorzenaleimosci, wyniosto 10,8 tys. zt
(0,017% kwoty nalenosci wymagalnych Urzdu jako dysponenta Il stopnia), dotyczyto
wytacznie grzywien nakladanych w formie mandatow kamykredytowanych.
W pozostatych tytutach, w tym w zakresie kar iatplegalizacyjnych, naktadanych

przez organy nadzoru budowlanego, aatéci budzetu pastwa nie umarzano.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagjydatkéw budetowych (w tym
sfinansowanych z rezerwy ogolnej i rezerw celowydrealizowane wydatki ogétem
wyniosty 2 221 654 tys. zi, co stanowito 98,2 % mulapo zmianach. Kwota ta,
w porownaniu do roku poprzedniego, byta 2sya o 120 800 tys. zi. Najgkiszy

udziat w strukturze wydatkéw miaty wydatki w dzi€8&2 — Pomoc spoteczna. W dziale

®Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



tym wydatki wyniosty 1 099 132 tys. zt i byly a5ze od planowanych po zmianach
0 21186 tys. zt (0 1,9 %). Z wydatkdow tych kwot&37793 tys. zt (97,9 % planu)
stanowita dotacje dla gmin na wyptatwiadczeé rodzinnych, opiekficzych, zaliczek
alimentacyjnych, optacenie skiadek emerytalno-negth od tychswiadczé oraz na
koszty obstugi zadania. B§ze wykonanie wydatkbw wynikatlo z mniejszej $db
(w stosunku do planowanych przez gminy)zpiaych wnioskOw przez osoby ubiegzg
sig 0 te $wiadczenia i decyzji odmownych w zygku z przekroczeniem Kkryterium

dochodowego uprawniggego do otrzymania wwiwiadcze.

Wszystkie jednostki bugtowe (za wyjtkiem Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w Pszczynie) zrealizowaty planowane zakupy inwegte i osagnety planowane
efekty, m.in. zakupity dcznie 5 samochodow (w tym 2 samochody ratownictwa
wysokaciowego), specjalistyczne uwdzenia i zestawy badawcze (w tym m.in.:
spektrometr masowy, spektrometr gamma i chromafpgrgprzeprowadzono
termomodernizagj i remont pokrycia dachu budynku Wdu oraz rozbudowano
i zmodernizowano stanowiska dowodzenia dla KomeWdyjewodzkiej Pastwowej

Strazy Pazarnej w Katowicach.

5. W 2009r., z ogo6lnej kwoty 2088 004 tys. zt lampwanych dotacji, wydano
2 024 762 tys. zt (97,0 % planu po zmianach),egoz
- 1823 514 tys. zt (96,7 % planu) dotacji dla jst,
— 201 248 tys. ztdcznie pozostate dotacje (99,95 % planu).

W wyniku kontroli zawierania i realizacji s&@u uméw (w tym czterech z jst ),
na hczm kwote 190 869 tys. zt, na udzielenie dotacji, ustalaeoWojewoda w ww.
umowach (zawartych z jst zgodnie z art. 45 i a8tudtawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samgtu terytorialnegd) a z pozostatymi jednostkami zgodnie
z art. 130 i 131 ww. ustawy o finansach publicznyakreslit m. in. cele lub opis zakresu
rzeczowego zada na ktérych realizagj dotacje przekazywano, terminy i wysgkd
przekazywanych transz, sposob ich rozliczania, iterrawrotu niewykorzystanej €ci
dotacji oraz tryb kontroli realizacji zaflaNIK nie wnosi zastrzesn do realizacji piciu
z ww. umoéw. Natomiast w przypadku porozumienia mstem Gliwice, dotycxego
powierzenia przez Wojewed prowadzenia niektérych zatlaz zakresu spraw
paszportowych (dotacja na kwo®9,0 tys. z}), pomimo zapisOw w tym porozumieniu

0 obownzku ziazenia przez jst rozliczenia tej dotacji do 10 styazA010 r., Urad

®Dz. U. 2 2008 r., Nr 88, poz. 539 ze zm.



dopuscit do przeditaenia rozliczenia tej dotacji przez Miasto Gliwicepikro 20 stycznia
2010 r. Stwierdzono bowiemze Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich Wdzu,
w pismie z 18 grudnia 2009 r., omytkowo oklie dla Urzedu Miasta Gliwice termin
ztozenia ww. rozliczenia dotacji na 20 stycznia 2010 r.

W trakcie przekazywania w 2009 r. dotacji dla padwg na zadania zlecone
z zakresu administracji adowej, z przeznaczeniem na optacanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne bezrobotnych nie polieyah zasitku lub stypendium, dzieci
przebywajce w placéwkach pelptych funkcje resocjalizacyjne, wychowawcze lub
opiekwcze albo w domach pomocy spotecznej oraz uczniGstuchaczy zaktaddéw
ksztatcenia nauczycieli (dziat 851, rozdziat 85188110), wysipit deficyt srodkow na
ten cel. Zwtkszone wydatki z tytutu tej dotacji wynikaty ze =zkszenia liczby
bezrobotnych oraz liczby oséb dotychczas niglgbh obowizkiem ubezpieczenia,
co spowodowane bylo wajem w zycie od 1 stycznia 2009 r. nowelizacji ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. Stwierdzome, pomimo wielokrotnego zwracania
sig do Ministra Finansow z wnioskami (7 i 31 lipca, Wvzesnia i 16 grudnia 2009 r.)
przez Wojewod Slaskiego o zwikszenia planu ww. dotacji, to zykiszenie
takie nasfpito dopiero decyzj Ministra Finanséw z 17 grudnia 2009 r. na kgvot
20.374,0 tys. zt. Skutkiem powsgzego bylo naliczenie przez ZUS odsetek i optat
prolongacyjnych w dcznej kwocie 315,2 tys. zt w zw#iku z nieterminow zaptah przez
powiaty ww. sktadek.

NIK pozytywnie ocenia dziatania w zakresie udzi@arrozliczania dotacji w 2009 r.,
pomimo opisanego Wy uchybienia dot. terminu zienia rozliczenia dotacji przez

Urzad Miasta Gliwice.

Na wynagrodzenia w 2009 r. wydano 122 964 tysca stanowito 97,0 % planowanych
wydatkébw po zmianach. Przetne zatrudnienie w 2009 r. wyniosto 2 441 0s0b,
co stanowito 96,4 % zatrudnienia planowanego (2 8&206w). NIK nie wnosi uwag

do wydatkowanigrodkow na wynagrodzenia.

NIK negatywnie ocenia nieustalenie przez WojewSkiskiego, w jednym przypadku,
kwoty dotacji (wraz z odsetkami) do zwrotu, w trylgrzewidzianym ustayo finansach
publicznych. Wydziat Kontroli i Audytu Ukdu, podczas kontroli zakozonych 23 lipca
2009 r. w Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwélaskiego i Slaskim Zarzdzie
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach, ustalit fakt wykorzystania perminie
czesci udzielonych dotacji wakznej kwocie 330,5 tys. zt (na realizaciada w ramach



Programu usuwania skutkdw powod3j Ktére nie zostatgwrécone do bugktu pastwa
w terminach okrdonych w art. 144 ust. 1 ustawy o finansach publch.

Wojewoda Slaski nie wszcgt postanowieniem pogbowania administracyjnego na

podstawie art. 145 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkstawy o finansach publicznych, celem
wydania decyzji okrdajacej kwok dotacji, przypadaga do zwrotu. W dniu 3 grudnia
2009 r. WojewodaSlaski skierowat do Marszatka Wojewddztvidaskiego wysipienie
pokontrolne, w ktérym zadat zwrotu dotacji wykorzystanych po terminie wraz
z odsetkami naliczonymi od dnia podpisania protioké&ontroli. Zdaniem NIK,
ww. pismo, z dnia 3 grudnia 2009r., nie stanowwvierdzenia nieprawidiowego
naliczenia dotacji, decyzja bowiem winna¢bwydana na podstawie art. 146 ust. 1
ww. ustawy, po przeprowadzeniu pgEiwania administracyjnego.
Do czasu zakmczenia kontroli nie zostata wydana decyzja élajeca kwot: dotacji
przypadajca do zwrotu. Tym samym nie zastuguje na uznanie Higgezawarta
w wyjasnieniu WojewodySlaskiego z dnia 14 kwietnia 2010 rze NIK stwierdzit
nieprawidtowad¢ polegajca na niedochodzeniu naiecsci. Nieprawidtowd¢ ta polegata
bowiem na zaniechaniu ustalenia ralgci.

Powyssze zaniechanie wydania decyzji wskazuje na nanisztyscypliny finanséw
publicznych, okrdone w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grad@004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrfych
W wyjasnieniu Wojewoda Slaski stwierdzit, ze ,Po skorygowaniu wyspienia
pokontrolnego zostanie przedstawione nowe wezwathte zwrotu dotacji wraz
z odsetkami. Jeli WojewodztwoSlaskie nie dokona tego zwrotu zostanie wystane do
strony zawiadomienie 0 wszgdu postpowania administracyjnego w sprawie zwrotu
przedmiotowej dotacji do budtu pastwa wraz z nalsaymi odsetkami, zak@zone
wydaniem decyzji”.

Za przygotowanie ww. decyzji odpowiedziastgonosit Dyrektor Wydziatu Finansow
i Budzetu Urzdu. Odpowiedzialng za brak decyzji ponosi Wojewo@&#aski.

W 2009 r. Urad przeprowadzitdcznie 111 kontroli (w tym 75 w jst), ktérych zakres
obejmowat m.in.: wydatkowaniesrodkébw z budetu, pobieranie dochodéw oraz
wykorzystanie dotacji. Najwasza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzor i kohiro
sprawowan nad catécia gospodarki finansowe] przez dysponentsciz pomimo

opisanego wiej nie zachowania trybu egzekwowania zwrotu dotacji

"Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



8. Badanie poprawroi formalnej dowoddéw i zapiséw kgjowych, wiarygodngci ksiag
rachunkowych oraz systemu rachunkéwoi kontroli wewrgtrznej przeprowadzono
poprzez kontrgl zgodndci uregulowa wewrgtrznych w powyszym zakresie
Z przepisami prawa, w formie przedl analitycznego ksg (za 2009r. i za stycae
2010 r.) oraz badania losowej proby 112 dowodowyaiacych wydatkow wybranych
metody monetarn, 17 dowodow dot. wydatkéw dobranych celowoaozhej wartdci
31 188 tys. zt (co stanowito 1,9 % wydatkdéw ogotemsci 85/24 i 33,8 % wydatkow
Urzedu, jako dysponenta Il stopnia) oraz 10 dowodéwjwiujacych dochody oalcznej
wartasci 258,1 tys. zi.

Na podstawie badania dowodow i zapiséwe@gsivych stwierdzono 8 przypadkow
nieprawidtowadci w zakresie wydatkéw (na kwetl 076,4 tys. zi, tj. 1,17% wydatkow
ogotem Urzdu, jako dysponenta Il stopnia) oraz 3 przypadképrawidtowdci
w dochodach (na kwet20,4 tys. zt), w tym:

* 6 przypadkéw (wydatki w kwocie 1 074,6 tys. zteddw w zakresie poprawsa
formalnej (nie majcych wptywu na sprawozdawcxy polegajcych na:

— ujeciu w kskgach rachunkowych 4 zobayzen (na kwot 924,2 tys. zt), z tytutu
wyrokow sidowych z bédnymi datami operacji (wpisano daty zaptaty zamdkdt
powstania zobowkan), co byto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustamgnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowo®,

— bilednej dekretacji na fakturze, przy czym wegich ugto wydatek w prawidiowej
podziatce klasyfikacji bugttowej (1 przypadek na kwptl8,6 tys. zi), co byto
niezgodne z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 6 ww.vastarachunkowgci,

— ujeciu kosztéw, dotycxych miesica stycznia 2009r., w lutym 2009r.
(1 przypadek na kwetl31,8 tys. zi), co byto niezgodne z przepisemziitust. 1
ww. ustawy o rachunkowoi,

o 2 przypadki (wydatki w kwocie 1,8 tys. zf), w zakie wiarygodnéci sprawozda
rocznych, polegage na pomytkowym giu dwoch faktur w kgigach rachunkowych
stycznia 2010 r., dokumensglych operacje gospodarcze z grudnia 2009r., ktére
w mysl postanowié art. 20 ust. 1 ustawy o rachunka@p powinny zosta ujcte
w ksiegach roku 2009. Nieprawidiowo te miaty wptyw na roczne sprawozdanie
budzetowe za 2009 r., zatdjac kwot zobowhzar ogotem, lecz w wyniku kontroli
NIK zostaty skorygowane,

8 Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm. zwamégjd,ustaws o rachunkowéci”



e 3 przypadki bidow w dochodach (na kwet20,4 tys. zt), w zakresie poprawico
formalnej zapiséw kggowych, ktore polegaty na:
— ujeciu w zapisach ksgowych bkdnej daty dowodu (2 przypadki na kwot
15,4 tys. zi), co byto niezgodne z art. 23 ugikR2 ustawy o rachunkowaoi,
— wpisaniu w kstgach bédnego opisu operacji (1 przypadek na kwdi0 tys. zi),
co byto niezgodne z przepisem art. 23 ust. 2 pidtdwy o rachunkowéoi.

Ponadto stwierdzono,e zaptacone 12 stycznia 2009 r. zolkxmanie, nadczm kwote
24.625,87 zt, z tytulu odszkodowania g@dmonego na rzecz o0sob fizycznych, odsetek
i kosztow gdowych, zostalo gje w kstgach rachunkowych, jako zobaaanie
w 2008 r. Zobowjzanie to zostato wykazane w sprawozdaniuzbtmvym Rb-28 za
2008 r. w kolumnie ,,Zobowzania ogoétem” lecz nie wykazano go w kolumnie doigej
zobowhzan wymagalnych. Ponadto zobawania tego nie wykazano w sprawozdaniu
Rb-Z za 2008r. Pomigtie ww. zobowizania w sprawozdawcgo nasgpito,
pomimo otrzymanych wezwiado zaptaty ze strony powodow (18 listopada 2008 r.
jak i Sadu Okrgowego w Katowicach (12 grudnia 2008 r.), aztakvptywu w dniu
15 grudnia 2008 r. postanowieniadewego, stwierdzagego prawomocrié wyroku

z dniem 24 wrzaia 2008 r. Niewskazanie w sprawozdaniach tego wolzania

jako wymagalnego stanowito niespetnienie wymogowedknych w przepisach § 14

ust. 3 pkt 51 6 oraz 816 ust. 1 pkt 1azahika nr 33 do rozposdzenia Ministra

Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie spzdewczdci budzetowey.
Odpowiedzialné za wyej wymienione nieprawidtowdei w zapisach kggowych

ponosit Gtéwny Ksigowy Urzdu.

Wyniki przeprowadzonych bada dap podstaw do stwierdzenia,ze zapisy

w kskgach rachunkowych odzwierciedlaty stan rzeczywistymazliwiaty prawidtowe

sporadzenie sprawozaabudzetowych za 2009 r., a ta uzasadniaj sformutowanie

ocen:

— pozytywnej, w odniesieniu do systemu rachunk@woi kontroli wewrgtrznej,
funkcjonowania procedur kontroli finansowej oraz stgynu rachunkowioi
komputerowej oraz wiarygodéa ksiag rachunkowych w odniesieniu do
sprawozdawczei rocznej i bieacej,

— pozytywnej z zastrzeniami, w zakresie poprawém formalnej dowoddw i zapiséw

ksiggowych, z uwagi na opisane wgj przypadki nieprawidtowsei.

°Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.



W wyniku badania wiarygodsoi ksiag rachunkowych oraz przeniesiedanych
z kshg do sprawozda budzetowych stwierdzono,ze sprawozdania Ugdu (jako
dysponenta lll stopnia) za 2009 r. roczne: Rb-2Baniesrodkdéw na rachunku bankowym,
Rb-27 z wykonania planu dochodéw katbwych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw
budzetu pastwa, Rb-34 z wykonania planéw finansowych dochoadasnych jednostek
budzetowych i wydatkow nimi sfinansowanych oraz kwaréalRb-N o stanie natacsci
I Rb-Z o stanie zobowzan, sporadzono terminowo i prawidtowo, zgodnie z danymi
w ewidencji kstgowej. Sprawozdania przedstawiajrawdziwy i rzetelny obraz
dochodéw i wydatkdw oraz nadeosci i zobowhzan.

9. NIK opiniuje pozytywnie bez zastrz sporadzone przez dysponenta gidbwnego roczne
sprawozdania Rb—-23, Rb-27, Rb-28 i kwartalne RbRb+Z, Rb-31 i Rb-34, ktére
odzwierciedlaty rzetelnie stan faktyczny na konk8&©9 r. Kontrola przenoszenia danych
ze sprawozda jednostkowych do rocznychadznych sprawozda dysponenta eZci,
nie wykazata kidow. Skontrolowane sprawozdania przedstaw@mpwdziwy i rzetelny

obraz dochodow, wydatkow a taknalenosci | zobowazan.

10. WojewodaSlaski w 2009 r. realizowat zadania wyebnione w ramach 15 sfrdd
17 funkcji wskazanych dla wojewodéw w rozpgizeniu Ministra Finansoéw z dnia
9 maja 2008r. w sprawie szczegoOtowego sposobulyutry terminOw opracowania
materiatéw do projektu ustawy bietowej na rok 2008. Na przyktadzie podzadania
13.5.1 Krajowy Program Przeciwdziatania PrzemocRedzinieyealizowanego w funkcji
13.Zabezpieczenie spoteczne i wspieranie rodaray wzadaniul3.5Wspieranie rodziny
I przeciwdziatanie dyskryminacjiNIK pozytywnie ocenia sformutowane dziatania,
gdyz odzwierciedlaty one priorytety i specyéildziatalngci dysponenta, zapewnagego
przede wszystkim finansowanie dziatadoojednostek powiatowych w tym obszarze.
Pierwotnie, jako miernik przgfjo liczbe utrzymywanych miejsc w spodkach
specjalistycznych, jednak ostatecznie do pomialggagcia celu podzadania przyp
miernik w postaci liczby kontroli jednostek realigeych programy korekcyjno—
edukacyjne. W ocenie NIK, miernik ten byt nieadekwa (uchybiajgcy wymogom,
wynikajacym z pkt 74 ppkt 3 i 4 zatznika nr 63 do ww. rozpogdzenia), gdy
liczba przeprowadzonych kontroli nie odzwierciedlatopnia przeciwdziatania przemocy

w rodzinie, a ogigniccie za rok 2009 wskaika na poziomie 50,0 %, w zyaku
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z przeprowadzeniem jednej kontroli zamiast dwodk, dawato podstaw do przyia,
ze program przeciwdziatania przemocy zostat zreal@o/ potowicznie.

Z kolei, dla podzadania6.1.2 Realizacja wnioskow paszportowygfcie w planie
2009 r. kosztow w kwocie 109,0 tys. zt nie bytotetee, gdy kwota powysza dotyczyta
jedynie sfinansowania wydatkdow na wynagrodzeniadnzosob przyjmagych wnioski
paszportowe w Gliwicach - w ramach porozumieniaaé®go 1 wrzénia 2006 r. z Gmian
Gliwice - podczas gdy w Uetlzie obstug wnioskow paszportowych zajmowatog Si
95 0s6b. Ponadto, miernikiem przedmiotowego podzadabyta liczba zigonych
wnioskow paszportowych — 180 tys. wagi roku — w skali catego wojewoddztwa
slaskiego, tym samym koszt zadania winien prawidtowagiedni¢ zakres jego realizacji
w petnym zakresie, tj. dla wszystkich miesa&aw wojewodztwa.

Dla kolejnego zadaniad4.3. Realizacja dochodéw z podatkow bezpdnich,
pasrednich oraz dochodéw niepodatkowycpodzadania4.3.1 Dziatanie na rzecz
prawidtowej realizacji zaplanowanych dochodowreslony przez dysponenta miernik nie
spetniat wymogu wynikagego z pkt 74 zatznika nr 63 do ww. rozpogdzenia, to jest
nie okrdglatl prawidtowo stopnia realizacji celu, jakim bykwuteczny pobd6r naimosci
budzetu pastwa, gdy tytuty wykonawcze wystawiane byly jedynie w odmegsu do
niewielkiej czsci dochodow dysponenta (w 2009 r. wystawienie tuutprzyniosto
12.308,7 tys. zt wptywow, co stanowito 16,5 % dodbw dysponenta Il stopnia i 5,4 %
dochodéw dysponenta zi), a ponadto stopie skutecznéci realizacji dochodéw
w oparciu o tytuty wykonawcze pozostawat poza ketapcjami dysponenta &i,
gdyz postpowania egzekucyjne prowadzili naczelnicyeai@w skarbowych.

Ustalenia kontroli wskazaj ze mierniki w budecie zadaniowym dysponenteéei
ustalit kierupc sk wskazOwkami Ministerstwa Finansow, eudky innymi w celu

zapewnienia ich jednolitoi.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Ustalenie kwoty dotacji do zwrotu wraz z odsetkama, realizacg zadai w ramach
Programu usuwania skutkbw powodzi Il wykorzystanycpo terminie przez
samorzd wojewoddztwaslgskiego, z zachowaniem obapzujgcych przepiséw w celu

jej wyegzekwowania.

2. Egzekwowanie skfadania rozlicaeprzez jst w terminach okstonych w zawieranych

porozumieniach.
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3. Zapewnienie wykazywania zobapzert wymagalnych w sprawozdaniach bgetowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojeywadterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzesn

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym w§ mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

DYREKTOR
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Katowicach

Edmund Sroka
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