Najwyzsza ba Kontroli Katowice, dnia 14 lipca 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan

Wiestaw Janiszewski

Burmistrz

Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
LKA-410-14-2/2009

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Urzedzie Gminy i Miasta w Czerwionce-Leszczynachv zakresie gospodarowania
w latach 2006 — 2008 w gminie statymi odpadami koataymi, w tym zwiaszcza

ulegapcymi biodegradacii.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Gminyw zakresie spraw
objetych kontrol 3.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:
I . Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie:

1. Nie wprowadzenie na terenie Gminy selektywnej 2biédpaddéw w zakresie wszystkich
frakcji wymienionych w regulaminie utrzymania caysti i porzadku na terenie gmiry
Stan ten miat w gtdbwnej mierze zwiek z nie zrealizowaniem zadaustalonych

w Gminnym Planie Gospodarki Odpaddmitére mialy zapewdi rozwéj na terenie

! Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwatagj ,ustavg o NIK”,
2 Zwanym dalej ,Urzdem”

® zwanym dalejregulaminem utrzymania czysi i porzzdku”

4 Zwanym dalej,GPGO" .
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Gminy systemow selektywnej zbiorki poszczegolnycakdji odpaddéw komunalnych.
W szczegolngci:

— nie podgto zadnych dziala w celu wprowadzenia od 2005 r. systemu selektywhgjrki
odpadow ulegarych biodegradaciji, poprzez wdemie systemu dwupojemnikowego
zbiorki odpadéw komunalnych. Nie przystenie do prac w zakresie wdenia tego
systemu (z powodu wysokich kosztow) spowodowataerdranie od 2006 r. na terenie
Gminy zbidrki odpaddéw ulegagych biodegradaciji;

- od 2006 r. nie wprowadzono systemu selektywnej rkbiédpadéw niebezpiecznych,
wystepujacych w strumieniu odpadow komunalnych, a odbidéhtgdpaddw ograniczono
jedynie do prowadzonej w ramach akcji zbiorkizyych baterii w placéwkach
oswiatowych.

Jednostki organizacyjne Gminy nie przeprowadzahkzda zadnych dziata
w celu zmniejszenia ikei wytwarzanych odpadow przez stosowanie opakowa
biodegradowalnych w miejsce opakawaykonanych z folii.

W zwiazku z powyszym naley zaznacz§, ze zapewnienie warunkow
funkcjonowania systemu selektywnego zbierania ii@dnia odpadéw komunalnych,
w tym ograniczenia skladowania odpadow komunalnydbgajcych biodegradacii,
wydzielenia odpadow niebezpiecznych z tych odpadina&z osigniecie poziomu
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych mgledo obowiazkowych zada
wiasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami kormyna, okrelonych w art. 16 a
pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach

NIK majac na uwadze wyfnienia Pana Burmistrzaze niekorzystny wplyw na
rozwoj selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych mlaba sytuacja ekonomiczna
Gminy, zwraca uwag na pilm potrzels dostosowania warunkdéw gospodarowania
odpadami komunalnymi na terenie gminy do przepisduneslonych w art. 10 ust. 1
ustawy o odpadach oraz do wymogéw ustalonych w galangospodarki odpadami
wyzszego szczebla, w tym zwtaszcza w zakresie relialeslonego w art. 16 a pkt 4
ww. ustawy oraz w dyrektywach Unii Europejskigbowihzku ograniczenia do keoa
2010 r. masy odpadéw komunalnych ulagggh biodegradacji, kierowanych do

®Dz. U. z 2007 r. Nr 39 poz. 251 ze zm., zwanegidaistawg o odpadach”

6 Dyrektywy Rady: nr 75/442/EWG z dnia 15 lipca 197%vrsprawie odpadow (Dz. Urz. WE L 194 z 25.07.19758 z
26.03.1991i L 377 z 23.12.1991), uchylona z dnil&maja 2006 r., obecnie Dyrektywa 2006/12/WE Z22006 r. (Dz. U.
UE. L. 06.114.9), nr 1999/31/WE z dnia 26 kwietrdi@99 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. Urz. WHS82
z 16.07.1999)
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skladowania - do nie wte] niz 75 % wagowo w stosunku do masy tych odpaddéw
wytworzonych w 1995 r., tj. do ok. 135 Mg rocznie.

NIK zwraca ponadto uwagze Gmina nie realizowata rowri®kreslonego w art. 16a
pkt 3 ustawy o odpadach obazkowego zadania wtasnego dotycego zapewnienia
budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i asizeh do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow komunalnych. Dziataw tym zakresie (samodzielnie lub przy wspétpracy

Z innymi gminami i przedgbiorcami) nie zaplanowano w GPGO i nie prowadzono.

2. W sprawozdaniu z realizacji GPGO za lata 2003 -62@0zygtym uchwad w marcu
2007 r. przez RadMiejska i przekazanym Zagdowi Powiatu Rybnickiego, podano
nierzetelne informacje o masie zebranych selektgwni2006 r. odpadéw komunalnych.
M.in. w sprawozdaniu tym wykazano zbiérkv 2006 r. 241 Mg odpaddéw ulegaych
biodegradacji pomima,e zbiérki tych odpaddéw nie prowadzono.

NIK nie uwzgkdnia wyjgnien Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Lokalowe] ze wobec braku danych za Il pétrocze 2006 r. przghbld dane rzeczywiste
z | pétrocza, gdy w Gminie brak bylo w ogdle danych o §& odebranych odpadow
ulegahcych biodegradacji.

Urzad nie egzekwowat bowiem od przegsibrcow naleéytego wywhzywania s¢
Z ustalonego, w art. 9 a ust. 2 ustawy z dniaviZsnia 1996 r. o utrzymaniu czyst
i porzadku w gminach, obowhzku corocznego spagdzania informacji o masie i rodzaju
odebranych odpadéw komunalnych. Stwierdzono, nbiak w Urzdzie za lata 2006 -
2008 széciu przedmiotowych informacji od przedbiorcow (tj. 21 % wymaganych).
Ponadto tylko informacje przekazywane przez dwoegsebiorcow (z dziewgciu do
dzieseciu dziatapcych w badanych latach) zawieraly prawie caly zskdanych,
okreslony art. 9a ust. 2 ww. ustawy, z wi§iem masy odpaddéw ulegaych
biodegradacji deponowanych na sktadowiskach odpaddatomiast w pozostatych
informacjach nie okridono wymaganych danych w zakresie sposobow zagaspadnia
odebranych odpadow komunalnych, masy odpadow uegd) biodegradacii

deponowanych na sktadowiskach i zagospodarowanyicmyvsposob.

3. Uchwalenie przez RadMiejska w Czerwionce - Leszczynatiw dniu 27 czerwca

2006 r., tj. 165 dni po terminie oktenym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005

" Zwanego dalejWydziatem GKiL".
8 Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwaladgj,ustawg 0 utrzymaniu czysfoi i porzzdku”
® Zwanej dalejRadq Miejsk;” .
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0 zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie nig&dinnych usta?’ prawidtowego
regulaminu utrzymania czysid i porzadku na terenie gminy, stanagego w myl art. 4
ustawy o utrzymaniu czysta i porzadku prawo miejscowe, okilajace m.in. zasady
gospodarowania odpadami komunalnymi. Przyazgp&nienia byto zakwestionowanie
przez Wydziat Prawny i Nadzoru Wdu Wojewddzkiego oraz WojewodSlaskiego
(w trybie nadzoru), postanowie uchwalonych przez Rad Miejska regulaminow
utrzymania czystwi i porzmdku z 13 stycznia 2006r. i 28 kwietnia 2006 .,
z uwagi na ujcie w nich regulacji ustalonych normami prawnymicbarakterze
powszechnie obowzujacym oraz nie uwzgtnienie niektérych wymagadotyczcych

gospodarowania odpadami komunalnymi przezeutgeli nieruchoméci.

4. Nie przedtaenie przez Burmistrza Radzie Miejskiej projektu waly okrelajacej gorne
stawki optat ponoszonych przez wdaieli nieruchoméci za ustugi odbierania przez
przedstbiorce odpadéw komunalnych, w tym zbieranych w sposobeksgivny.
W konsekwencji do dnia zakozenia kontroli (18 maja 2009 r.) brak byto uchwRigdy
Miejskiej okreslajacej ww. gorne stawki optat, wymaganej postanowiemniart. 6 ust. 2
I ust. 4 ustawy o0 utrzymaniu czystoi porzadku.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrzae ww. przepis nie precyzowat terminu
w jakim naley go wprowadzi, poniewa obowikzuje't on od dnia 13 palziernika
2005 r. Po zakiczeniu kontroli Rada Miejska na sesji w dniu 26reza 2009 r. podja

stosownmn uchwat w sprawie ww. stawek optat.

5. Podanie 12 lutego 2008 r., tj. z gpéeniem 670 dni w stosunku do terminu (13 kwietnia
2006 r.), ustalonego w art. 10 ust. 2 ustawy z 20@bzmianie ustawy o odpadach, do
publicznej wiadoméci wymaga dla przedsibiorcow ubiegajcych sé o uzyskanie
zezwolé na swiadczenie na terenie gminy ustug odbierania odwa#émunalnych,

w mygl art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystia porzdku.

Podnoszone przez Pana Burmistrza przyczyny nietemdj realizacji tego
obowiazku — m.in. pane uchwalenie regulaminu utrzymania czystad porzadku oraz
wybory samorzdowe w Il potowie 2006 r. — zdaniem NIK nie stanfpwizasadnionych
przeszkdd do opublikowania tych wymaga

Wskutek opénienia podania do publicznej wiadofeo tych wymagé, w latach

2006 - 2008 &miu przedsibiorcowswiadczyto na terenie Gminy ustugi odbioru odpadow

9Dz, U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalstawg z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach”.
L Art. 6 ust. 2 zmieniony przez art. 2 pkt 5 lit.ustawy o zmianie ustawy o odpadach z dnlénpadziernika
2005r.
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komunalnych na podstawie zezwoleuzyskanych przed pdziernikiem 2005r.,
w ktorych ustalono mniej rygorystyczne od obgmmijacych w latach 2006 - 2008
warunki gospodarowania odpadami. W zezwoleniachh tyowiem nie okrdono
dopuszczalnego do deponowania na skladowiskachomeoziodpadow komunalnych
ulegapcych biodegradacji oraz sposobu realizacji olatwi ograniczenia masy tych
odpadow.

Stwierdzono rownie naruszenie przez Pana Burmistrza postanowig. 10 ust. 4
ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, vekate wygaszenia z wdu bez
odszkodowania zezwaletrzech przedsgbiorcow na odbior odpadéw komunalnych,
ktérzy w wymaganym terminie (do 12 sierpnia 20Q&ire ztayli wnioskéw o zmiar
posiadanych zezwale Jeden z tych przedbiorcow ziayt stosowny wniosek
z 40-dniowym opgnieniem, natomiast dwoch pozostatych niezglo takich wnioskow
do maja 2009 r. Pan Burmistrz poinformowany o pzszym przez kontrolagych
w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, nakazat Nzlokowi Wydzialu GKiL
przygotowanie dokumentow do wszci stosownych pogbowar w tym zakresie,
a wg wyjanien ztozonych po zakaczeniu kontroli przez Zagbce Burmistrza, wydano
decyzje o wygsnicciu posiadanych zezwale na odbiér  odpaddéw komunalnych

w stosunku do przedgiiorcow, ktérzy nie ztgyli wnioskow o ich zmiaa.

6. Prowadzenie w Ukglzie, w okresie okiym kontroh, postpowar administracyjnych
w zakresie wydawania przeelsiorcom zezwolg na odbidér odpadow od wdeicieli
nieruchoméci z naruszeniem terminéw oktenych w art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnedo Sparéd bowiem piciu
takich postpowair, w trzech przypadkach wydanie zezwoleasgpito dopiero po
175-229 dniach od momentu zémia przez przedghiorcow wnioskéw, natomiast dwoch
pozostatych pogpowai nie zak@czono, pomimo uptywu odpowiednio 235 i 353 dni od
daty wptywu wnioskéw. NIK przyjmuac do wiadoméci, ze wpltyw na to miata m.in.
niekompletné¢ sktadanych przez przegbiorcow wnioskow o wydanie zezwaéle
zwraca rownoczmie uwag na zwiok w dziataniach stb Urzedu, gdy: np. w égmiu
przypadkachzadanie od przedsbiorcow uzupetnienia zimnych wnioskéw lub wydanie
im zezwolé nasipito dopiero po 44 - 169 dniach od daty wptywu vakio dz wptywu
uzupetnionych dokumentéw. Stwierdzono rowmnige w toku tych posfpowai, mimo
wynikajacego z art. 36 k.p.a oboyzku, nie zawiadamiano strony o przyczynach zwtoki

I nie wskazywano nowego terminu zatatwiania spraw.

12Dz, U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm., zwan&jda.p.a”.
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W ocenie NIK stwierdzonego nieprawidtowego stareiusprawiedliwia, podnoszony
przez Naczelnika Wydziatu GKiL, fakt prowadzeniahypostpowar przez jednego
pracownika merytorycznego, ktéry zajmowag sbwniez innymi zagadnieniami, a ta&
jego absencja. Wg wynien zlozonych po zakaczeniu kontroli przez Zaghce
Burmistrza w celu usprawnienia prac nad, m.in. wyaldem zezwole na odbior
odpadéw komunalnych, rozpaga procedus naboru na stanowisko wdnicze
w wydziale branowym.

Jednoczénie NIK zwraca uwag ze w wydawanych zezwoleniach na odbior odpadow
komunalnych od wiicieli nieruchoméci, ujmowano postanowienia dopuszeza)
poddawanie zebranych odpadéw komunalnych odzyskawieszkodliwianiu rowniz
w miejscach i instalacjach nie wykazanych w zeloych wnioskach, podczas gdy
przepisy art. 8 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu cz§sta porzadku wymagaty, aby
przedsgbiorcy ubiegajcy sk o0 wydanie zezwole w skladanych wnioskach
dokumentowali gotowdt przyjecia zbieranych przez nich odpadow przez

przedsgbiorcow specjalizujcych s¢ w ich odzysku lub unieszkodliwianiu.

. Nie korzystanie przez Burmistrza z ustalonego, W 8rb ust. 1 i ust. 5 ustawy
0 utrzymaniu czystmi i porzdku, uprawnienia do kontrolzgodndci dziatalngci
przedstbiorcow prowadzacych odbior odpadow komunalnych z udzielonym im
zezwoleniem. Zdaniem NIK brak takiej kontroli usiwia nadwycia ze strony
przedstbiorcéw oraz nieprzestrzeganie przez nich olpujacych przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystmi i porzadku, a take warunkdédw wydanych im zezwale
Stwierdzono bowiem;e:

jeden z przedsbiorcéw wykazat w latach 2006 - 2007 zdeponowardesktadowisku

w Knurowie odpowiednio 2.392 Mg i 1.574 Mg odebyeim na terenie gminy odpadow
komunalnych, podczas gdy wedtug informacji uzyskaod zaradzapcego tym
sktadowiskiem, przeddbiorca przekazat na to sktadowisko tylko 48 % i9%8ilosci
wykazanych odpadow;

inny przedsibiorca odebrat w 2008 r. na terenie Gminy 16,8 Mpaidl6w komunalnych,
pomimo ze posiadane przez niego zezwolenie na odbior odpaddacito wanosé

10 grudnia 2007 r.;

pieciu przedsibiorcéw, jak wynika ze sktadanych przez nich w d¢dizze informacii,
dokonywato odbioru wyicznie niesegregowanych odpadéw komunalnych i nie
realizowato, okrfonego w regulaminie utrzymania czy&tod i porzadku oraz
w  zezwoleniach, obowiku odbierania selektywnie zebranych odpadéw
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biodegradowalnych, wielkogabarytowych [ poremontolny  Podnoszony
w wyjasnieniach Naczelnika Wydziatu GKiL fakt odgrywaniez@z tych przedsbiorcow
marginalnej roli na lokalnym rynku odpadéw, zdanibitiK, nie zwalniat ich z realizacji
przedmiotowych obowizkow.

Pan Burmistrz poinformowany w trybie art. 51 ustustawy o NIK o powyszych
nieprawidtowdciach, nakazat m.in. pogie przez Stra Miejska czynndgci
wyjasniajacych zmierzajcych do skierowania doa8u Rejonowego w Rybniku wniosku
0 ukaranie przeddbiorcy za prowadzenie na terenie gminy dziat&thodbioru odpadéw

komunalnych bez wymaganego zezwolenia.

. Nie utworzenie w Urgdzie do maja 2009 r. ewidencji umow zawartych pnzékcicieli
nieruchomeci z przedsibiorcami na odbieranie odpadow komunalnych, co cstéo
naruszenie art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaaystdéci i porzadku oraz art. 10 ust. 5
ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, zgadktérym ewidencja ta winna &y
utworzona do 13 kwietna 2006 r.

Podnoszony w wyfaieniach Pana Burmistrza brak jednolitego w skaljemwddztwa
programu informatycznego, urdlwiaj acego m.in. wymia@ informacji
z przedstbiorcami o zawieranych i rozaaywanych przez nich umowach z igeielami
nieruchomeéci, zdaniem NIK, nie zwalniat Uedu z obowizku zaprowadzenia
takiej ewidencji.

Brak ww. ewidencji powodowate stizby Urzedu nie dysponowaly wiedzo liczbie
wiascicieli nieruchoméci nie posiadaicych zawartych umoéw na odbiér odpaddéw
komunalnych, co unienitiwiato m.in. wiasciwe sprawowanie kontroli wypetniania przez
wiascicieli nieruchoméci ustalonych obowazkéw w zakresie przekazywania odpadow
komunalnych przeddbiorcom, uprawnionym do ich odbioru. Stan taki @sizat ryzyko
nielegalnego pozbywania¢sodpadéw komunalnych przez écieli nieruchoméci do
srodowiska, co stwierdzono np. w toku edgin trzech dzikich wysypisk (przy
ul. Koltataja, ul. Nowy Dwor i ul. Rybnickiej), na ktorychpadcz odpaddw, zaleggajych
nawet 1,5-5 lat, stwierdzono réwnieswiezo porzucone odpady komunalne
I poremontowe. Wedtug wyjaien Komendanta Stég Miejskiej proceder pozbywania
sig odpadow w sposob niezgodny z prawem w latach 20@®08 miat tendengj
wzrostowa.

NIK stwierdza, ze ilos¢ odbieranych odpadéw w Gminie zmalata z 10 121,85 M
w 2006 r. do 7 871,10 Mg w 2008 r., w tym siboselektywnie zbieranych odpaddw
poremontowych zmalata z 494,70 Mg w 2006 r. do 381yig w 2007 r. i 54,60 Mg
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w 2008 r. NIK przyjmuje do wiadomsoi, ze pewien wplyw na zmniejszenie ogolnej
ilosci odbieranych odpadow komunalnych miata likwidagezez Urad w latach
2005 - 2007 w 89 budynkach, gtdwnie mieszkalnygrzewania piecowego.

W latach 2006 - 2008 Usd nie egzekwowat rownie od przedsibiorcéw
terminowego wypetniania obowakow okrelonych w art. 9 a ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystaci i porzadku, dotycacych przekazywania Burmistrzowi w terminie do 15admo
uptywie kazdego miesica wykazow wiécicieli nieruchoméci, z ktérymi w poprzednim
mieshcu zawarte zostaty umowy na odbieranie odpadéw kadmych, umowy te zostaty
rozwiagzane lub wygasty. M.in. p€iu przedsibiorcow prowadacych dziatalné¢
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych przekakyvdo Urzdu regularnie co
mieskc wykazy ww. umow, w dniach od 10 do 23 dnia danegeskca. Jednoczaie
spasrod agsmiu przedsibiorcow, ktorzy w 2006 r. prowadzili na terenie Gyndziatalngé
w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, tylko treelozyto pierwsze takie wymagane
wykazy w terminie ustalonym w art. 10 ust. 6 ustaay2005r. 0 zmianie ustawy

0 odpadach, natomiast pozostalizzfioje z op&nieniem wynoszcym od 17 do 212 dni.

9. Udostpnianie mieszk@&om nierzetelnych informacji na stronie internetpwhzedu
o0 zbieragcych zuyty sprzit elektryczny i elektroniczny. Jak ustalonc@u z Gmiu
przedstbiorcéw, wykazanych przez Wmd jako zbieragicy ww. sprzt, dziatato
Z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 i art. 8 lisustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 zwytym sprzcie elektrycznym i elektronicznylf) gdyz nie ztazyli wniosku i nie byli
zarejestrowani w prowadzonym przez Gléwnego InspektOchrony Srodowiska*
rejestrze przeddbiorcow i organizacji odzysku spitzi elektrycznego i elektronicznego

I nie uzyskali stosownego numeru rejestrowego.

NIK zwraca uwag, ze na stronie internetowej Wau do kaca 2008 r. nie
wykazywano natomiast, mggych sw siedzilg na terenie miasta Czerwionka-Leszczyny,
trzech innych przedgbiorcow, w tym jednostki bugtowej Gminy (Zaktadu Drog
i Stuzby Komunalnel®) wystpujacych w ww. rejestrze GI§ jako prowadacych
dziatalng¢ w zakresie zbierania spta. W trakcie kontroli ZDiSK uzupetnit informag;j
0 zbieraniu z#ytego sprztu elektrycznego i elektronicznego. Nie wykazaregstatych

przedsgbiorcow wyja&niano brakiem z ich strony powiadomie Burmistrza

13Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwanej dalstawg o zuytym sprecie elektronicznym”

14 Zwanego dalej ,GI®".

1% Jednostka bugtowa Gminy, zwana dalej ,ZDiSK”, dziatgjy od 1 stycznia 2008 r., powstata

z przeksztatcenia w drodze likwidacji zakladu betdwego Gminy — Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej, dziatajcy do 31 grudnia 2007 r.
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o prowadzeniu dziataldoi w ww. zakresie, do czego zobagywat ich art. 39 ustawy
0 zwytym sprzcie elektrycznym i elektronicznym.

Wg wyjasnien ztozonych po zakaczeniu kontroli przez Zagpce Burmistrza, do
Komisariatu Policji w Czerwionce-Leszczynach skieano zawiadomienia o popetnieniu
wykroczer niedopetnienia obowkku zgtoszenia organowi wykonawczemu gminy faktu
prowadzenia punktu odbioru zgego sprztu elektrycznego i elektronicznego przez

przedsgbiorcow, ktdrzy na terenie gminy i miasta prowatia dziatalnaé.

Niedokonanie w wymaganym terminie do 2 czerwca 20G&ktualizacji GPGO, ktorej
plan ten podlega nie rzadziegrao 4 lata, co stanowito naruszenie art. 14 ustustdwy

o odpadach oraz nie przygotowanie i nie przeshee przez Burmistrza Radzie Miejskiej
oraz Zarzdowi Powiatu Rybnickiego w terminie do 31 marca 200 sprawozdania
z realizacji GPGO za lata 2007-2008, co stanowdouszenie art. 14 ust. 12 b pkt 4
I art. 13 pkt 1 ww. ustawy.

Brak realizacji ww. obowizkdw Pan Burmistrz wyfmiat nie zaplanowaniem
srodkéw finansowych na realizacjww. zada, tj. aktualizacji planu i sposzlzenia
sprawozdania za lata 2007-2008, w trakcie prac pragektem uchwaly budctowej
Gminy na rok 2009. Zdaniem NIK nie m to stanowd uzasadnienia dla faktu nie
wywiazania s¢ z realizacji ustawowych obowakow.

Nalezy podkréli¢, ze uchwalenie w dniu 2 czerwca 2005 r. przez ¢Ritiejska
pierwszego GPGO, nasgito z 11 miesicznym opénieniem w stosunku do terminu,
okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2001 wpyowadzeniu ustawy - Prawo
ochronysrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nigktbustaw®, w zwiazku
z art. 14 ust. 6 ustawy o odpadach. Wptyw nanpouchwalenie GPGO miato gtéwnie
podjcie prac nad tym planem dopiero po uchwaleniu tepiadzie 2004 r. powiatowego
planu gospodarki odpadami, z ktorym ww. plan poainby zgodny, w myl art. 15
ust. 2 ustawy o odpadach.

Nie dokonanie aktualizacji GPGO miato miejsce wusagii, gdy z ujtych w tym
planie 13 zadaw zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, wzzaigch terminach
nie zrealizowano 5 zadaw tym opisanych uprzednio, a ponadto:
nie obgto do 2006 r. wszystkich mieszi@dw gminy zorganizowanym odbiorem
odpaddéw komunalnych. Na koniec 2008 r., wedtug wzléw Urz:du, zorganizowanym
odbiorem objtych byto ok. 97 % mieszkaow, przy czym brak bylo danych

umazliwiajacych weryfikacg tego szacunku;

8Dz, U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.
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— nie prowadzono od 2005r. kontroli przestrzeganiaep podmioty gospodange
odpadami warunkéw wydanych zezwl&V latach 2006 - 2008 Usd nie podjt zadnej
takiej kontroli, co Naczelnik Wydzialu GKiL wyaial ograniczeniami personalnymi
w ramach podlegtego mu wydziatu.

Ponadto, NIK zwraca uwagze ugte w GPGO zadania przewidziane do realizaciji
mialy charakter ogdllny i nie zawieraly zapisOw uiwiajacych prawidlowy ich
monitoring. Przyktadowo przgiym sposobem realizacji zadania rozwoju i prowadzen
selektywnej zbiorki surowcow wtornych byto ,rozszenie” systemu zbiorki, bez
wskazania jak to dziatanie ma dyealizowane. Stwierdzono réwuijeze zaktadajc
w GPGO wspoétuczestnictwo podmiotow zedvanych w realizacji ogci zada Urzad
nie posiadat dokumentéw, potwierdzajch akceptagj przez te podmioty obowakow,

termindw i kosztéw realizacji zadl@raz zaktadanych do uzyskania efektow.

11. Nierzetelne rozliczenie dotacji przedmiotowych iettmych w latach 2006 - 2007
zaktadowi budetowemu Gminy - Zaktadowi Gospodarki Komunalnejiebzkaniowey’,
na opré@nianie koszy ulicznych i na segregaogdpadow. Ustalono bowieme Wydziat
Finansowy Urzdu zaakceptowat przedstawione przez ZGKiM rozlicaemykorzystania
dotacji przedmiotowych, udzielonych na zadania deige opréniania w 2006 r. koszy
ulicznych z odpadéw komunalnych (w wysékb164 tys. zt) i prowadzenia w latach
2006 - 2007 segregacji odpadow selektywnie zebfar(gdpowiednio: 210,0 tys. zt
i 206,5 tys. zt), w ktorych tee podmiot wykazatze zrealizowany przez niego zakres
rzeczowy dotowanych zafldyt taki sam jak zaplanowany.

W przypadku zadania, dotygzego opraniania koszy ulicznych, ZGKiM faktycznie
opr&nit w 2006 r. 29 646 koszy, tj. 0 5 460 mniet miykazano w rozliczeniu dotaciji.

Prawidtowe ustalenie masy odebranych od mieszka segregowanych odpadow,
a tym samym wysokei naleenej dotacji, w przypadku zadania segregacji seleRiy
zebranych odpadéw, uniediovialo nie wazenie zbieranych odpaddéw przez ZGKiM,
pomimo ze kacowe rozliczenie wysokagi naleznej dotacji dokonane miato byprzy
uwzgkdnieniu ustalonych stawek jednostkowych za przgedlmej tony odpadow oraz
ilosci faktycznie przerobionych odpaddéw. Dlategaz, tauwzgkdniajac wyjasnienia
Dyrektora Zarzdu Drég i Stib Komunalnych (ZDiSK), ktéry przgj w 2008 r.
obowizki ZGKiM w zakresie gospodarki odpadanmie w rozliczeniach rzeczowych,

przekazanych do Wydziatlu GKiL Wdu, wykazana masa odpadow segregowanych

17 Zaktad budetowy Gminy, dziatajcy do 31 grudnia 2007 r., zwany dalej ,ZGKiM”. pkaztatcony w drodze
likwidacji m.in. w jednostlk budzetowy Gminy — ZDiSK , dzialajca od 1 stycznia 2008 r.
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stanowita ok. 55 % wszystkich selektywnie zebranydhadow od mieszkaow, po tzw.
,doczyszczaniu”, oszacowano w toku kontroli magbranych segregowanych odpadéw
na: 635 tw 2006 r. i 692 t w 2007 r., co stanovaitipowiednio: 84,97 % i 96,11 % masy
tych odpaddéw stincej do rozliczenia wykorzystania dotacji w ww. kaot (rownych
wielkosciom planowanym).

Skutkiem nierzetelnych rozlicaeUrzad wyptacit ZGKiM dotacg w nadmiernej
wysokasci w kwocie 25.279,68 zt z tytutu opmdiania koszy ulicznych (w 2006 r.) oraz
w kwotach 31.565,00 zt (w 2006 r.) i 8.030,16wtZ007 r.) z tytutu prowadzenia przez
ta jednostk segregacji zebranych selektywnie odpaddw.

Zdaniem NIK na zaistnienie tej nieprawidtoéeo wptyw miat réwniez brak naleytej
wspOtpracy ponedzy Wydziatami GKiL i Finansowym. Wydziat GKiL otymat
bowiem od ZGKiM zakres rzeczowy wykonanych zadg@a 2006r.), a Wydziat
Finansowy rozliczenie dotacji. Gtéwna Kgowa Urzdu wyjanita, ze otrzymane
z ZGKiM rozliczenia dotacji nie budzity jej zastven, tym bardziejze Wydziat GKIiL,
ktory sprawowat nadzor merytoryczny nad realizatjch zadé, nie kwestionowat
wykazywanych kwot rozlicze dotacji. Natomiast Naczelnik Wydziatu GKiL stwieit]
ze W ramach jego Wydziatu nie analizowano prawidtéavtych rozliczé.

I. Najwy zsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie

— przeprowadzenie w latach 2006-2008 przez 7Stvéiejska 623 kontroli na terenie
prywatnych posesji oraz punktéw prowadych dziatalné¢ gospodarcz pod kitem
gospodarowania odpadami komunalnymi, w wyniku ktbrywobec wiécicieli
nieruchomeéci, ktérzy nienaleycie wywiazywali sk z obowhzkdédw w zakresie
utrzymania czystxi i porzadku, natlgzono 50 mandatow karnych oraz skierowano
6 wnioskéw do &du Grodzkiego,

— zapewnienie szkoieo tematyce dotyezej gospodarowania odpadami dla pracownikow
Urzedu i jednostek gminnych realizigiych zadania w tym zakresie,

— podejmowanie przez Usd dziataa edukacyjnych i promocyjnych w zakresie

prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymagzpudziat w akcji ,Sprganie

Swiata”, publikacg artykutéw proekologicznych na tamach gazety lokglnzakup

pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpaddéw komunalmylla placéwek @aviatowych,

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziataa organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wydaywania

zadan dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi, wynikagcych z przepiséw
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prawa powszechnie obowzujacego oraz planu gospodarki odpadami
w szczegoblnéci w zakresie wprowadzenia na terenie gminy systew zbiorki
odpaddéw biodegradowalnych i niebezpiecznych oraz caniczenia ich deponowania
na sktadowiskach.

2. Sporzadzenie sprawozdania z realizacji GPGO za lata 2002008 i przedstawienie go

Radzie Miejskiej oraz Zarzadowi Powiatu Rybnickiego.
3. Opracowanie i uchwalenie wymaganej aktualizacji GP®.

4. Terminowe prowadzenie posgpowan w zakresie wydawania przedgbiorcom

zezwola na odbiér odpadéw komunalnych od wi&cicieli nieruchomasci.
5. Wydawanie zezwol& na odbior odpadow komunalnych zgodnych z wnioskami

6. Egzekwowanie od przedsbiorcow, prowadzacych dziatalna&¢é w zakresie odbioru
odpadow komunalnych od wi&cicieli nieruchomasci, rzetelnego wypetniania
obowigzkébw w zakresie sporgdzania rocznych informacji o ilosci i rodzajach
zbieranych odpadéw komunalnych i sposobach ich zagpodarowania, a take
wykazow wiacicieli nieruchomaici, z ktorymi zostaty zawarte umowy na odbieranie
odpadow komunalnych oraz wykazow wiécicieli, z ktérymi umowy zostaly

rozwigzane lub wygasty.

7. Podejmowanie kontroli przedsgbiorcow prowadzacych na terenie gminy
gospodarowanie odpadami, w zakresie zgodéc wykonywanej przez nich

dziatalnosci z udzielonymi im zezwoleniami.

8. Zalozenie wymaganej ewidencji umow zawartych przez wkgicieli nieruchomasci

z przedskbiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych.

9. Podjecie dziatai organizacyjnych zapewniajcych prawidtowe rozliczanie dotacji
pod wzgkdem merytorycznym i finansowym oraz rzetelne rozlizenie dotacji
udzielonych ZGKiM, uwzgledniajace faktycznie zrealizowany przez ten podmiot
zakres zada oprozniania koszy ulicznych i prowadzenia segregacji odgmow

zbieranych selektywnie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 20 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
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i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszaa pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



