Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 30 marca 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Ryszard Sosna

Prezes Zarzdu

Przedsigbiorstwa Ustug

Inwestycyjnych sp. z o0.0.

w Rybniku
LKA-4100-02-02/2010/P/09/113

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrok
w Przedsibiorstwie Ustug Inwestycyjnych sp. z 0.0. w Rybrfikw zakresie realizacii
wydatkow ze srodkdéw publicznych na inwestycj budowlam pn. ,Budowa obiektu
medyczno-administracyjnego:  przychodni, oddzialuangplantologii ptuc, serca,
niewydolndci  krgzeniowo — oddechowej, kardiologii i angiologii orazzsci
administracyjnej dla potrzel$lgskiego Centrum Choréb Serca w ZabrzuW ramach

kontroli wykonania bugetu pastwa w 2009 r

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 25 marca 2010 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné PUI sp. z 0. 0. w zakresie

spraw objetych kontrolg, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

! Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwatagj ,ustavg o NIK”,
2 zwanym dalej ,PUI sp. z 0. 0.” lub ,spéik
% zwany dalej ,inwestycj”,

ul. Powstaicéw 29, 40-039 Katowice
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W okresie ohjtym kontroh inwestorem dla ww. inwestycji bytlaskie Centrum Choréb
Serca w Zabrzu, natomiast PUl sp. z 0.0. bylo inaresn zasfpczym, na podstawie,
zawartej 6 marca 2009 r., umowy nr 121/30/EZP/0%wiadczenie kompleksowych ustug

w zakresie zargdzania ww. projektem inwestycyjnym.

|. Spoétka, jako inwestor zagiczy, prawidlowo realizowata zadania ¢ umowe
0 zaradzanie projektem inwestycyjnym, polegag m. in. na:

— zapewnieniu inspektorow nadzoru, celem petnieniakdji petnobranowego nadzoru
inwestorskiego, tj. w brasach ogdlnobudowlanej, instalacji sanitarnych i glgznych,

— organizowaniu procesu inwestycyjnego, m.in. w deodzprzeprowadzania
cotygodniowych narad na budowie z jego uczestnikamiinwestorem, projektantem
i wykonawa oraz koordynowaniu wykonywania przez nich obgakdw umownych
i okreslonych przepisami prawa, zgaanych z realizagjinwestycji,

— pelnieniu nadzoru, w tym zwlaszcza sprawdzaniu prinspektorow nadzoru jakci
wykonywanych robét oraz odbioru robét budowlanycanikowych i ulegajcych
zakryciu, a take potwierdzaniu tego faktu stosownymi wpisami daexzikéw budowy,
po zgtoszeniu ich do odbioru przez kierownika bugaokierownikéw robat,

— egzekwowaniu usuetia przez wykonawg usterek oraz niedorobek stwierdzonych
w trakcie odbioréw ogciowych,

— informowaniu inwestora o konieczéw wykonania robét dodatkowych i weryfikacji ich

kosztorysow.
[I. RoOwnoczénie stwierdzono nagbujace nieprawidtowsci:

— Spoitka, prowadg nadzér inwestorski, dopeita do prowadzenia przez wykonawc
inwestycji budowy stacji transformatorowej, pomigedo realizacji tych prac wymagana
byla decyzja o zmianie pozwolenia na budpwatwierdzajca projekt budowlany —
zamienny dla tej inwestycji. Stwierdzong prace te, realizowane na podstawie zawartej
14 padziernika 2009 r. umowy z wykonawdnwestycji obejmujcej zaprojektowanie
oraz wykonanie stacji transformatorowej, zétmono przed 21 grudnia 2009 r. (jak
wynika z protokotu odbioru wykonanych roboét), natast stosowna decyzja zostata
wydana przez Prezydenta Miasta Zabrze 20 stycz@i®) 2 Wykonywanie tych prac,
przed uzyskaniem decyzji o zmianie pozwolenia ndobg, byto niezgodne z art. 36 a
ust. 1, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budod. Zgodnie z art. 25 pkt 1 tej

“Dz. U z 2006 r. Nr 156 poz.1118 ze zm., zwanegjdaistavs Prawo budowlane”



ustawy, do podstawowych obawkdéw inspektora nadzoru inwestorskiego nale
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawew&ontroli zgodnéci jej
realizacji m.in. z pozwoleniem na budawNIK, w swietle powyzszych przepiséw, nie
podziela stanowiska zawartego w wyjeeniach Pana Prezesa i inspektora nadzorupran
budowlanejze konieczné wykonania przed okresem zimowym fundamentéw padist
transformatorow, badz traktowanie tych prac, jako roboty przygotowawqzed przysz
dostaw transformatora, a tak zlazenie wniosku o zmian pozwolenia, uzasadnia

wykonanie tego zakresu rob6t przed wydaniem przethwiej decyzji;

inspektorzy nadzoru inwestorskiego potwierdzali notpkotach odbioru (sposdzonych
do 6 listopada 2009 r.) wykonaniegk$zego zakresu robot,znbyt faktycznie wykonany
do dnia ich odbioru. Dotyczylo to potwierdzenia www protokotach i ujcie

w wystawionych, na ich podstawie, fakturach wykaaatynkow wewmrtrznych na
kwote netto 1013 979,29 zt i daszkéw zemrmnych na kwat netto 350 337,71 zt,
obejmupcych odpowiednio ok. 89% i 88% catkowitej wadbtych robot, wynikajcej

z umowy zawartej z wykonawcW umowie tej przyjto, ze faktury czsciowe za roboty
budowlane wystawianeg¢la po wykonaniu i odebraniu przez inspektora nadzuoea
zastrzeen danego etapu robdt, wyszczegdllnionego w harmonugrarzeczowo-
terminowo-finansowym, natomiast ostateczne rozhezea wykonane roboty budowlane
nasgpi w oparciu o faktuy koncowa za wykonane roboty, wystawigma podstawie
protokotu odbioru kacowego, przy czym wargé faktury kaicowej nie mae by nizsza
niz 10% wart@ci zamowienia. Miato to wskazywaiz objete ww. protokotami tynki oraz
daszki wykonane zostaty w cat w zakresie rzeczowym, a rozliczenie finansowehty
rob6t nastpi faktum koncowa. W wyniku ogkdzin obiektéw inwestyciji,
przeprowadzonych 28 stycznia 2010 r., tj. 83 dndpoie sporgdzenia ostatniego z ww.
protokotéw i wystawienia faktur, stwierdzono m.iarak nad wegciami do budynku
16 z 17 daszkow zewtrznych, przewidzianych w umowie z wykonaworaz nie
wykonanie czsci tynkdw wewrtrznych (zwlaszcza w segmentach A, D, E, F oraz na
wszystkich klatkach schodowych). Nie wykonanie tynwk w zakresie przedstawionym
w protokotach odbioru, Pan Prezes potwierdzit wdatkowych wyjanieniach do
protokotu kontroli, przedktadag wyliczenie spormdzone przez inspektora nadzoru
i kierownika budowy, z ktérego wynikae w fakturach, wystawionych do 6 listopada
2009 r. (na podstawie protokotéw odbioru)tajwykonanie robot tynkarskich na kwot
0 229 254,57 zt wisza od nalenej. NIK uwzgkdnia podniesiony przez Pana Prezesa

w tych wyjanieniach argumentze wartg¢ innych robot wykonanych zamiennie,



a nieugtych w fakturach, wyniosta 510 443,64 zi, jak réenipodnoszony przez
inspektorow nadzoru, w wyjaieniach zigonych w toku kontroli,ze konieczne byto
wstrzymanie prac montawych daszkéw zewtrznych. Powysze nie usprawiedliwia
jednak faktu potwierdzenia przez inspektorow nieglswego stanu dotyazego

zaawansowania rzeczowego robot w dokumentach agbior

inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie egzekwowall kierownika budowy
prowadzenia dziennika budowy, zgodnie z przepisamzporadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w spravdeiennika budowy, monta
i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszeniaawierajcego dane dotyaze
bezpieczastwa pracy i ochrony zdrowia Stwierdzono bowiem m.inze kierownik
budowy nie dokonat w dzienniku budowy wpisow, datgych robdt dodatkowych,
obejmupcych m.in. budow dodatkowej stacji transformatorowej, robo6t przekiawych
kolidujacej ze stag instalacji kanalizacyjnej i elektrycznej, jak rowei dotyczicych
wstrzymania prac montawych daszkow zewtrznych. Jakkolwiek, za prawidtiowe
prowadzenie dziennikbw budowy odpowiedzialny byerkwnik budowy, to zgodnie
z art. 25 ust. 1 prawa budowlanego, inspektorajzoau inwestorskiego odpowiedzialni

Sa za sprawowanie kontroli zgodswo realizacji inwestycji z przepisami.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Podjcie dziatai zapewniagcych rzetelne weryfikowanie przez inspektorow nadzo
protokotow odbioru robdt i faktur wystawionych przevykonawe robét pod gtem ich
zgodndci z faktycznym stanem realizacji inwestyciji.

Egzekwowanie od kierownika budowy umieszczania wemiziku budowy wpiséw
wymaganych przepisami oraz istotnych z punktu widaegrocesu inwestycyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy

0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezedarminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszaa pimie do

®Dz U. z 2002 r. Nr 108 poz. 953 ze zm.



Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



