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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 1 kwietnia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan

Prof. dr hab. n.med. Marian Zembala
Dyrektor

Slaskiego Centrum Choréb Serca

w Zabrzu

LKA-4100-02-01/2010/P/09/113

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrok
w Slaskim Centrum Choréb Serca w Zabfaw zakresie realizacji wydatkéw zeodkow
publicznych na inwestyegjbudowlar pn. ,Budowa obiektu medyczno-administracyjnego:
przychodni, oddziatu transplantologii ptuc, seroéwydolngci krazeniowo-oddechowej,
kardiologii i angiologii oraz agci administracyjnej dla potrzeflaskiego Centrum Choréb

Serca w Zabrzi” w ramach kontroli wykonania buzetu pastwa w 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 25 marca 2010 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ SCCS, dotycaca
realizacji inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, natomiast ocenia
negatywnie dzialalndé w zakresie przeprowadzonych pogpowan o0 udzielenie
zamoOwiar publicznych na prace projektowe i roboty budowlane wykonywane

w ramach inwestyciji.

Powyzsze oceny uzasadnajastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

! Dz. U. z 2007 r.Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaladgj ,ustavy o NIK”,
2 zwanym dalej §CCS” lub ,inwestorem”,
% zwany dalej ,inwestycj”,

ul. Powstaicéw 29, 40-039 Katowice
tel.: (0-32) 605 64 28, fax: (0-32) 605 64 30, eim&a KA@nik.gov.pl



Realizowana przeSCCS inwestycja rozpoeta zostata w sierpniu 2006 r. Minister
Zdrowia zatwierdzit wartéci kosztorysowe inwestycji: we wrggiu 2005r. na kwat
42 466,7 tys. 7t (wartdi¢ pocatkowa), a w grudniu 2009 r. na 103 165,9 tysS, m tym
30 500,0 tys. zt 131 929,6 tys. ztsrodki budzetu pastwa (Ministerstwo Zdrowia) oraz
11 966,7 tys. zt i38091,4 tys. zt — naktady donipsienia przez inwestoraSCCS).
Inwestorem zagpczym inwestycji jest od dnia 6 marca 2009 r. Pskdibrstwo Ustug
Inwestycyjnych sp. z 0.0. w Rybniku, na podstavde/artej zeSCCS umowy nawiadczenie
kompleksowych ustug w zakresie zaizania ww. projektem inwestycyjnym. Do daa
2009 r. na inwestyej poniesione zostaty wydatki w kwocie 43 662,8 tgs(co stanowito
42,3 % aktualnej wargi kosztorysowej), w tym 21 898,5 tys. zt w 200%a koniec 2009 r.
zaawansowanie rzeczowe robot budowlanych i insgadgch w ramach inwestycji wynosito
40,5%.

|. Formutupc pozytywn, ocery realizacji inwestycji przezSCCS, jako inwestora,
NIK uwzglednita:

1. Posiadanie przez inwestora programu inwestycjivieatizonego we wrzaiu 2005 r.
przez dysponentsrodkéw budetowych (Ministra Zdrowia), skorygowanego (w grudni
2009 r.) przez tego dysponenta, co spetnialo wymagart. 6 ust. 1 pkt 1 rozpadze:
Rady Ministrow: z dnia 2 pgaziernika 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
finansowania inwestycji z budtu pastwd oraz z dnia 3 lipca 2006r. w sprawie
szczegGlowego sposobu i trybu finansowania inwgstybudzetu pastwa. Program ten
zawierat elementy okéone w 8 6 ust. 1 pkt 1 lit. a-g oraz pkt 3-4 wazporzdze.

2. Przygotowanie programu funkcjonalneytkowego, obejmujcego opis zadania
budowlanego, przed rozpagiem pos¢powania o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie prac projektowych i rob6t budowlano-mantaych inwestycji, co wymagane
byto zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 2 ugtawdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwigi publicznycl. Program ten spehiat wymagania okoee w rozporzdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrgeia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji tetbznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalnoytkowegd.

* Poziom cen z czerwca 2005'.

®> Poziom cen z Il kw. 2009 r.

®Dz. U. Nr 133, poz. 1480, obosxiujace do 1 lipca 2006 r.,

"Dz. U. Nr 120, poz. 831

8 Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., zwatadgj , ustawy Prawo zaméwie publicznych”
°Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.



Rozpoczcie w sierpniu 2006 r. i prowadzenie donka wrzénia 2009 r. robot
budowlanych w ramach inwestycji, zgodnie z artu28 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlan® na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowydanej 14 kwietnia
2006 r., oraz decyzji 0 zmianie tego pozwolenidna 6 lutego 2007 r. i z dnia 20 lutego
2008 r. Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 wastawy, inwestor zapewnit
opracowanie planu bezpieémstwa i ochrony zdrowia przez kierownika budowy,
obowiazanego do jego wykonania (art. 21a ust. 1), kt@wierat wszystkie elementy
wymagane rozposzlzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerw@92 r. w sprawie
informacji dotycacej bezpieczestwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpigsteia

i ochrony zdrowi&".

Wykorzystanie zgodnie z przeznaczenignodkow finansowych na realizacjnwestyciji

w 2009 r., przyznanych przez Ministra Zdrowia w akci 9 265,0 tys. zi, oragrodkow

z budzetu wojewodztwaslaskiego w kwocie 9 000,0 tys. zi, a &k przekazanie na
realizacg inwestycji srodkéw wiasnychSCCS, w wysokéci wyzszej ni wynikata ze
wstepnego harmonogramu, ustalzggo zrodia jej finansowania, zatwierdzonego przez
Ministra Zdrowia w dniu 8 kwietnia 2009 r. Zaplanawo w nimsrodki wtasne inwestora
na realizagj inwestycji w kwocie 45,1 tys. zi, natomiast poidee przeZSCCS wydatki

Z tego tytutu byty ponad sto razy wgze, wyniosty bowiem 4 928,3 tys. zt za 2009 r.

Prawidlowe zabezpieczenie interes®®CCS w umowie na realizagcjinwestycji,
dotyczicej wykonania prac projektowych oraz robét budowtdn w systemie ,pod
klucz”, zawartej 10 lutego 2009 r. z Konsorcjum PKBmpleks K. Kroliczek i Wspdlnicy
sp. jawna z Jastthia Zdroju oraz Katowickie Przedbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Budus SA z KatowicPostanowienia umowy okilaty m.in.: obowizki
I uprawnienia stron, terminy i harmonogram realizanowestycji, zasady rozlicze

finansowych robét, w tym kary umowne, azalokresy gwaranciji.

. W toku kontroli stwierdzono nagiujace nieprawidtowéci w realizacji inwestycji:

Inwestor dopécit do prowadzenia przez wykonagveobét budowlanych w zakresie
budowy nowej stacji transformatorowej, bez posisalecyzji o zmianie pozwolenia na
budow, zatwierdzajcej projekt budowlany (zamienny) ww. inwestycji, stanowito

naruszenie przepisu art. 36a ust. 1 ustawy Prawdovdane. Umow obejmujca

°Dz. U z 2006 r. Nr 156, poz.1118 ze zm., zwané&jdastawa Prawo budowlane”
Dz, U. Nr 120, poz. 1126
12 zwanym dalej ,P. B. Kompleks”



zaprojektowanie oraz wykonanie stacji transfornmai@j zawarto 14 palziernika
2009 r., a prace zakozono przed 21 grudnia 2009 r. (jak wynika z protakodbioru
wykonanych robét), natomiast ww. decyzja o zmigroewolenia na budogy obejmugaca
stacg transformatorow, zostata wydana przez Prezydenta Miasta Zabrzetgtrnia
2010r. Pan Dyrektor wyjait, ,iz poprzednie pozwolenie mogto ¢bynadal
wykorzystywane, gédwyie ulegto ono zmianie w catym zakresiblie dotyczyto to jednak,
zdaniem NIK, budowy stacji transformatorow®CCS w dniu 9 wrzéia 2009 r. ztayto
bowiem w Urzdzie Miasta Zabrze wniosek o zméapozwolenia na budoyy ktéry

w tym samym dniu zostat przez Wdz anulowany — jak zeznat projektant — z powodu
braku  dokumentacji  projektowej, dotyte] wprowadzenia nowej  stacji
transformatorowej. Uzupetniony wniosek zémo 19 listopada 2009 r., tj. po uptywie
dwoch miesicy, podczas gdy trwatly ju roboty budowlane zwkane z budow
fundamentéw pod stagjtransformatorow. W ocenie NIK, winnymi prowadzenia robét
budowlanych stacji transformatorowej, bez pozwaema budow, byli kierownik
budowy oraz inspektorzy nadzoru z ramienia inwestpastpczego. Zdaniem NIK,
nieprawidtowdci tych nie usprawiedliwia stanowisko przedstawiomewyjasnieniach,
ztozonych przez kierownika budowy oraz inspektoréw madzktorzy twierdzili,ze nie
byto watpliwosci, iz po spetnieniu warunkow formalnych pozwolenie zogaizyskane,
a fundamenty i roboty budowlane pod statpansformatorow musiaty zosta wykonane

przed okresem zimowym.

Brak wiaciwej koordynacji zakupdéw wypogenia | sprztu medycznego
z mazliwosciami jego zainstalowania. Do dnia zakaenia kontroli zakupiony w grudniu
2009 r. spret byt zmagazynowany, a negatywnym skutkiem tej agjiyest rozpoczie
biegu terminéw gwarancji. W przypadku bowiem 17 ymjiz (spasréd ogotem 22)
zakupionego ww. wyposgania i sprztu medycznego, o waloi 2 843 702,02 zt, terminy
gwarancji rozpoagy bieg w dniu podpisania protokotu odbiorwdhd sprzeday lub
do 3 miesicy od tej daty i uptynie po okresie od 12 do 60 si®y. Dyrektor SCCS
w wyjasnieniu zadeklarowat wyspienie do dostawcdéw o przedenie gwarancji na te

urzadzenia.

Negatywra ocerr w zakresie prowadzenia p@sbwar o0 udzielenie zamowie
publicznych na prace projektowe i roboty budowlayonywane w ramach inwestycji,

uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:



1. W przeprowadzonym, w trybie przetargu nieograniezmn posfpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie prac projektdw§przeprojektowanie istnigjej
dokumentacji projektowej obiektu) i wykonanie robdiudowlano-montawych
w systemie ,pod klucz”, obejmagych dalsz realizacg inwestycji, odrzucono
korzystniejsz oferte Konsorcjum firm: Condite sp. z 0.0. z Kielc i ALV@Grupa
Gastrometal Barbara Staszczuk-Olszewskamégla™ tj. jednego z dwéch oferentéw
uczestniczcych w tym posgpowaniu, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert &yt
najnizsza cena. W tym przypadku cena ofertowa Conditaagian netto 27 282 726,31 zt
(brutto 33 284 926,10 zt) i bytazsza od ceny zaproponowanej przez drugiego oferenta
0 2517 273,69 zt netto (3 071 073,90 zt brutto).

W pismie z dnia 22 stycznia 2009 r., informeym oferentow o wyniku pogbowania
(w tym o odrzuceniu ww. oferty Condite), powotari@ sa art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowii publicznych, stwierdzag, ze tr&¢ ww. oferty ,nie odpowiada tréci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwiertfa’ pomimo & - w ocenie NIK - nie
zachodzity przestanki okélone w tym przepisie. W ww. fiie stwierdzono bowiem,
ze Condite zaoferowato wykonanie zadania w terminacdych niz okreslone w SIWZ
oraz,ze podato dwie sprzeczne ze sabformacje dotycgzce terminu realizacji zadania
(jeden w @wiadczeniu, a drugi we wginym harmonogramie), a ponadto uznano jego
oferte za ofer¢ wariantows, czego nie dopuszczat zamaw®j, podajc w SIWZ,
ze w przypadku gdy wykonawca zaproponuje wykonaagania w terminach innychmi
okreslone w SIWZ, oferta musi zostadrzucona orazze nie dopuszcza skfadania ofert

wariantowych.

Zamawiajcy podat w instrukcji dla wykonawcOw oraz w progranfunkcjonalno-
uzytkowym (stanowdcych czsci SIWZ), ze wymaga realizacji zamowienia w dwéch
czgsciach, okrélajac ich ,wymagany (nieprzekraczalny) terminzrealizowania na
odpowiednio 11 i 20 miesty od podpisania umowy. Okig tez terminy realizaciji
poszczegolnych etapow prac projektowych (liczongygodniach hdz miesikcach od
podpisania umowy), przy czym termin wykonania os&go etapu prac projektowych —
kosztorysu szczegotowego llgei, wyznaczono na 10 miesly od podpisania umowy.

W ziozonej ofercie Condite swiadczyto, ze wykona zamdwienie w terminach
okreslonych przez Zamawiagego w SIWZ, a we wgbnym harmonogramie

(stanowicym cz$¢ oferty) podato,ze zarbwno prace projektowe zgodne z SIWZ

13 zwanym dalej ,Condite”
14 zwanej dalej ,SIWZ”



jak i roboty budowlane rozpoczmsic w dniu podpisania umowy (okilenym na 2 lutego
2009 r.), a zakicza sic odpowiednio: 2 padziernika 2009 r. (. po 8 miegiach)

I 30 grudnia 2009 r. (tj. w terminie nieprzekragzgm 11 miesjcy). Zdaniem NIK,
Condite nie podato zatem w ztmnej ofercie — wbrew temu co stwierdzit zamawggj
uzasadniaic jej odrzucenie — dwoch sprzecznych zeastdyrmindéw realizacji zadania
badZz termindéw innych, i okreslone w SIWZ. Potwierdzito jedynieze zrealizuje
zamoOwienie w terminie krotszym, miww. najdheszy, nieprzekraczalny termin
wyznaczony przez zamawagpego w SIWZ (zaroéwno dla | i Il e%ci prac budowlanych,
jak i dla prac projektowych). Rowriebrak podania w harmonogramie terminéw
zakaczenia poszczegolnych etapow prac projektowychoaigaczaze wykonawca ten
przewidywat inne, i wyznaczone w SIWZ, terminy wykonania tych pracorsk
potwierdzit on w odgbnym awiadczeniu,ze Ixda one zachowane. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w przywotanym, w dodatkowyelyjasnieniach kierownika
jednostki kontrolowanej do protokotu kontrSli wyroku z dnia 3 listopada 2009 r.
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie biim Zaméwi@é Publicznych® (KIO/UZP
1347/09), zgodnie z ktérym..,wymagany przez zamawjeggo, przygotowywany przez
wykonawe i przedktadany wraz z oferthharmonogram rzeczowo finansowy jest jedynie
graficznym odzwierciedleniem wymagalWZ, nie niesie za spbadnych dodatkowych,
pozostawionych uznaniu wykonawcy s¢re zobowgzaniowych okréajgcych sposob
wykonania przysziego zamowiehidV swietle postanowig SIWZ, nie znajduje te
uzasadnienia stanowisko wyome w ww. dodatkowych wy§aieniach, ¢ w przypadku
oferty Condite pomirite zostaty wymagania, dotygze sporadzenia harmonogramu,
tj. podzialu prac na etapy. Zgodnie ze SIWZ, harogpam realizacji umowy winien
zawier& zestawienie kosztow elementow roboét i dostaw. Bunav SIWZ zakladano
uszczegobtowienie tego harmonogramu po opracowarodurdentacji projektowe.
W zwiazku z powyszym nie jest réwnie uzasadnione stwierdzenie, zawarte
w dodatkowych wyjénieniach, ze postanowienia SIWZ wymagaly przedstawienia
w harmonogramie podzialu prac na dwa etapy i uwadmmia w nim terminu
zakaiczenia kadego z nich. Przywotany w tych wyjaeniach wyrok 8du Okregowego

w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009r. (V GA 40/09tydzyt odmiennej sytuacji,
w ktorej zamawiajcy okrelit sposéb sporgdzenia harmonogramu (zawies@j jego

wzér). Condite nie zip/to tez oferty wariantowej, ktdéra zgodnie z art. 2 pkt awa

157 dnia 30 marca 2010 r., zwanych dalej ,dodatkowyuyjasnieniami”
16 Zwanej dalej ,Krajow 1zba Odwotawca”



zamowie publicznych, stanowjoferte przewidugcq, zgodnie z warunkami olstenymi

w SIWZ, odmienny hiokrelony przez zamawiagego sposéb wykonania zamowienia
publicznego” Nie byto zatem podstaw do uznania, tr&¢ oferty nie odpowiadata téei
SIWZ.

NIK nie podziela stanowiska, przedstawionego w wnj@niach ztaonych przez
cztonkow komisji przetargowej i odpowiedzialnejzatwierdzenie wyniku pogbowania,
6wczesnej Dyrektor ds. ekonomiczno — administragirSCCS, ze terminy okrélone
przez zamawiapego bylty terminami ,sztywnymi” (co znaczytae oferent nie mogt
wykona zadania wczaiej), gdy nie wynikato to z tr&ci SIWZ. Podane w nigj
okreslenia: ,nieprzekraczalny termin”badz ,zamawiajgcy wymaga, aby zakozenie
robét (...) nasipito do dnia (...), wskazywaly jednoznacznie, w ocenie Nlke
wykonawcy nie mog zaoferowa wykonania zadania w terminie dezym (pé&niejszym)
niz podany w SIWZ. Stanowisko to potwierdza wyrok Kragj 1zby Odwotawczej z dnia
17 péadziernika 2008 r. (KIO/UZP 1062/08), przywotany gzzkierownika jednostki
kontrolowanej w dodatkowych wyaieniach. Dotyczy on przypadku, w Kktorym
zamawiagcy okrelit jednoznacznie w SIWZ termin realizacji zamoOwign na
.24 tygodnie od daty zawarcia umowyW ocenie NIK, nie zastuguje Ze na
uwzgkdnienie stanowisko radcy prawnego (czionka komiggodnie z ktorym ofegt
nalezato odrzuat, gdyz w ofercie terminy podano w dniach, a nie w miesch,
jak wymagat zamawiagy. Znajc bowiem daty rozpoezia i zakaiczenia robot, mma
przeliczy¢ dni na miesice, zgodnie z zasadami olanymi w art. 110-116 Kk.c.
Nie stanowito rownig naruszenia terminu wyznaczonego przez zamagdggp,
zaoferowanie przez wykonawerealizowania obu g%ci robot budowlanych w terminie
przewidzianym dla | egci. Oznaczalo to bowienre w wymaganym terminie zostanie
zakaczona zaréwno | @&¢, jak i Il cze$¢ robot.

Ponadto, w ocenie NIK, nie zastuguje na uwdglenie argument, podnoszony przez
owczesn Dyrektor ds. ekonomiczno-administracyjnych (w eyémym wyej pismie

z 22 stycznia 2009 r.) oraz w skltadanych przez iriztonk6éw komisji przetargowej
wyjasnieniach, ze niemaliwe bylo wykonanie zadania aftego postpowaniem
w terminie wskazanym przez Condite. Przyjacujen argument, jako jeden z powodow
odrzucenia oferty Condite, cztonkowie komisji pargbwe] nie dysponowaltadnymi
ekspertyzami potwierdzgjymi to stanowisko. W ocenie NIK, ustne opinie fasikaow,
na ktére powotywaly si ww. osoby, nie byly wystarczaje, aby z cat pewndcia

stwierdzt brak maliwosci wykonania zadania w oldlenym przez oferenta terminie.



NIK zwraca uwag, ze pierwotny termin wykonania calego zadania — wgpamie
funkcjonalno-uytkowym sporzdzonym przez projektanta — oki@no na 16 miescy,
a przedizano go do 20 miesty od daty podpisania umowy, dopiero na etapie

przygotowania i w trakcie pagiowania o udzielenie zamowienia.

. W ww. postpowaniu nie odrzucono natomiast oferty zzinej przez P.B. Kompleks,
pomimo ze - zdaniem NIK - w przypadku tej oferty zachodzgtosowne do tego
przestanki.

Cena okrélona w tej ofercie za dokumentagrojektowa wynosita netto 1 160 000,00 zi
(1415 200,00 zt brutto) i stanowita 3,89% calegoynagrodzenia ofertowego,
wynoszcego netto 29 800 000,00 zt (36 356 000,00 zt byugiodczas gdy zamaw4aaly
zastrzegt w SIWZze cena tgnie moze by wysza ni 3,5% calego wynagrodzenia
ofertowego”.

NIK nie podziela wyjanien ztozonych w tej sprawie przez czionkow komisiji
przetargowej i 6wczegnDyrektor ds. ekonomiczno — administracyjnycie, nie byto
podstaw do odrzucenia tej oferty, ponieveamawiagcy w SIWZ nie przewidziat rygoru
odrzucenia oferty wykonawcy niespetaiegg] ww. wymogu. Zamawiagy obownzany
byt bowiem odrzud oferi, nieodpowiadajca tresci SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamdwiepublicznych. Nie zastuguje taé& na uwzgidnienie stanowisko
zawarte w dodatkowych wynieniach kierownika jednostki kontrolowanej,
sformutowane z powotaniemesna wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 22 lipca
2008 r. (KIO/UZP 696/08), wskazige na brak podstaw do wymagania od oferenta
okreslenia ceny za prace projektowe, wyznaczonej w SIWZmaksymalnej 3,5 %
wysokaci calego wynagrodzenia ofertowego. Na znaczenigesigaia progu
procentowego ceny prac projektowych wskazuje usialev tre&ci SIWZ wymogu
podania w ofercie ceny ryczattowej na robotyetdjspecyfikagj, w tym podanie ceny za
dokumentagj projektows, zgodnie z zattzory wycery ofertowa i harmonogramem oraz
w wymaganym, zgodnie z zakonym do SIWZ wzorem umowy, okieniem
wynagrodzenia w formie ryczattowej, @dnie za prace projektowe i roboty budowlane.
W ocenie NIK, brak jest fe podstaw do przgcia, ze wykonawcy — pomimaze
zaproponowat w ofercie wgzy cerg za prace projektowe — nie zostatoby zaptacone
wynagrodzenie za ww. prace w kwocie asyej nz 3,5% ceny ryczattowe] calego
zamowienia (co podnosity ww. osoby w w§geniach). W przypadku bowiem zawarcia
z wykonawa umowy, w ktorej zamawiagy zaakceptowatby takie (tzn. wsze)

wynagrodzenie za ww. prace, nie mialby on prawnytiozliwosci zaptacenia



wykonawcy innej (niszej) ceny, gdy wiazaca bylaby wéwczas téé umowy, a nie
postanowienia SIWZ. Na powsze wskazuje teokoliczngé¢, ze w zawartej 10 lutego
2009 r. umowie z wykonawc P.B. Kompleks okrdono wynagrodzenie za prace
projektowe w wysokéci brutto 1 272 460,00 zt (1 043 000,00 zt nettp)réwnej 3,5%
calego wynagrodzenia ofertowego. Pozostatanich za te prace w kwocie netto
117 000,00 zt, pomdzy kwot okreslona w ofercie (netto 1 160 000,00 zt) a ww. kwot
z umowy (netto 1 043 000,00 z#), zostata natomiggga w harmonogramie, stanaeym
zahcznik do umowy, jako wynagrodzenie za spdeenie instrukcji bezpiecastwa
pozarowego, ktérej P.B. Kompleks nie wymienito w zbnej ofercie. W ocenie NIK,
poprzez zmniejszenie waftm prac projektowych i zawarcie dodatkowego element

rozliczeniowego, dokonano nieuprawnionej zmianyefci oferty.

W rezultacie wyej opisanych dziatg w ww. posgpowaniu wybrano mniej
korzystra, z punktu widzenia kryterium oceny ofert, akomego w SIWZ, tj. dresz
0 2517 273,69 zt netto (0 3071 073,90 z} bruttdere ztozona przez P.B. Kompleks,
z ktérym to wykonawg Dyrektor SCCS podpisat 10 lutego 2009 r. umpna wykonanie
prac projektowych i rob6t budowlano-mombavych na kwo¢ 29 800 000,00 zt netto
(36 356 000,00 zt brutto).

3. W dniu 14 padziernika 2009 r. DyrektoSCCS udzielit ww. wykonawcy inwestycji
(P.B. Kompleks) zamdwienia publicznego w trybie @mej reki (powotujac sk na art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa zamouiigublicznych) na roboty dodatkowe, polegs na
zaprojektowaniu i budowie dodatkowego systemu ajasiigo w moc elektryczn’ obiekt
realizowany w ramach inwestycji, pominae - w ocenie NIK - nie zachodzity przestanki
zastosowania tego trybu zamowienia. W wyniku zasyawt dniu 14 padziernika 2009 r.
umowy z P.B. Kompleks na realizacjtego zamowienia,SCCS zaptacito temu
wykonawcy wynagrodzenie w kwocie netto 1 760 22%F2@rutto 2 147 474,74 zi).

W trakcie realizacji zaméwienia podstawowego (opégpp wyej), po zakaczeniu fazy
projektowania i dokonaniu bilansu energetycznegaolwanego obiektu, stwierdzono
koniecznd¢ zwigkszenia jego zabezpieczenia w moc elektrgchowiem bez rozbudowy
zrodfa zasilania nie bytlo mibwe zrealizowanie zamowienia podstawowego (tj. add
do wytku catego obiektu). Jak wyjaiat DyrektorSCCS, a take przedstawiciel inwestora

zastpczego, ktory zaproponowat tryb udzielenia zamowickoniecznéci tej nie mana

" obejmujicego stagj transformatorow linie nN do rozdzielni gtéwnej, przebudewbudowe linii kablowych
SN wytkownika, przebudow ukladu pomiarowego energii elektrycznej w stacji220 i przebudow
oswietlenia terenu w rejonie nowej stacji transforanatvej



byto przewidzié na etapie przygotowania inwestycji, co w petnisaniato zastosowanie

trybu zamowienia z wolnegki.

Zdaniem NIK, nie ulega wtpliwosci, ze wykonanie takiego systemu zasitaggo, ktory
w petni zabezpieczy obiekt w moc elektrygzrbytlo konieczne dla realizacji catej
inwestycji. Zamawiajcy jednak, na etapie przygotowywania inwestycji ofteenia
programu funkcjonalnosytkowego oraz SIWZ do pagiowania na udzielenie
zamowienia na roboty podstawowe), dochawupaleytej starannéci, powinien byt
przewidzi€ ile i jakie uradzenia zamierza zainstalogvar nowym obiekcie oraz jakie jest
przynajmniej ich spodziewane zapotrzebowanie neagenelektryczm.

W dodatkowych wyjgnieniach DyrektolSCCS przyznatze w programie funkcjonalno-
uzytkowym przewidywano madiwos¢ wystpienia niedoboru mocy zasilania w energi
elektryczr, ktdry zamierzano zniwelowazmiary parametrow przycza. Przyjmujc,
ze — jak wyjdniat DyrektorSCCS w toku kontroli i w dodatkowych wyjaieniach — nie
mozna byto tego okrdi¢ przed opracowaniem petnej dokumentacji projektpwej
to - wocenie NIK - nie nal@lo przeprowadzajednego pogpowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, obejmoggo zardéwno wykonanie prac projektowych,
jak i robét budowlanych w systemie ,pod klucz” a avynagrodzeniem ryczattowym.
Skoro zamawiacy zdecydowat si przeprowadzi takie jedno pogpowanie, powinien
byt liczy¢ sie z faktem,ze w wyniku prac projektowych me zag¢ koniecznéé
wykonania dodatkowych robot, niegtyjch w zakresie zamdwienia podstawowego.

W ocenie NIK, maliwo$¢ udzielenia zamowienia dodatkowego w trybie z wplr&i
musi wynik& z okoliczndci obiektywnie nieprzewidywalnych (w szczeg@oozjawisk
losowych, niezatenych od zamawiagego, jak: powodzie, Kkatastrofy, awarie,
niespodziewane wypadki). Nie b byt ona nasfpstwem braku nakyte] staranngci,
czy tez nieprawidiowego przygotowania inwestycji. Wobecwp@szego, nie istniaty
podstawy do odspienia od przetargu nieograniczonego i wyboru trgbwolnej kki.
Przetarg nieograniczony jest bowiem proceduajlepiej gwarantaga przeprowadzenie
postpowania o0 udzielenie zamowienia z zachowaniem 3zaskamhkurencyjnéci,
dostpnego dla wszystkich, prowagtzgo do wyboru najlepszej w danej sytuacji oferty.
Z tego wzgtdu, zdaniem NIK, nie zastugujna uwzgtdnienie argumenty, podnoszone
przez Dyrektor&8CCS ,ze za udzieleniem zamdéwienia w trybie z wolngi dodatkowo
przemawiaty: krotki termin, przgfe sposoby finansowania robot, czy tagwo
dochodzenia roszciaez gwarancji. Do dnia zakezenia kontroli nie jest aytkowany

obiekt zrealizowany w ramach tego zamodwienia, tgcja transformatorowa (protokoét
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wykonanych robot wraz z faktuevystawiony zostat z daf1 grudnia 2009 r.).

4. Zamawiajicy nie umidcit ogtoszenia o udzieleniu ww. zamowienia na rghadatkowe
w Biuletynie Zamdéwié Publicznych, wbrew obowzkowi okre&lonemu w art. 95 ust. 1
ustawy Prawo zamowiepublicznych. DyrektoSCCS ttumaczyt powssze zaniedbaniem
Kierownika Dzialu Zamowig Publicznych (w ktorego zakresie obaukow lezato
zamieszczanie ogtosie spowodowanym problemami kadrowymi (nieobéonpdwdch
pracownic).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 zapewnienie prawidlowego stosowania postanowie ustawy Prawo zamowié
publicznych, w zakresie dotycgcym m.in. opracowywania SIWZ i badania zgodnéci
ofert z trescia SIWZ i przepisow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektargerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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