Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 21 lipca 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Marek Balcer
Burmistrz

Miasta Mikotowa
LKA-410-13-04/2009
P/09/107

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miasta Mikotowa, zwanym dalej ,Ugdem”, w zakresie
funkcjonowania systemu dodatkow mieszkaniowychtadia 2006 - 2008.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokol@nkroli,
podpisanym w dniu 17 lipca 2009 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Gmina Mikotdw wywhzywata s¢ z obowiazku wyptaty dodatkdw mieszkaniowych,
wynikajacego z ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkaszkaniowych
wyptacapc facznie w latach 2006 — 2008, na podstawie 3 900atozpnych wnioskow,
w tym 3717 pozytywnie, dodatki w wysalad 3 981 242 zf Srodki finansowe na

realizac¢ zadania zabezpieczono w kedie w wysokéci gwarantujcej jego realizagj

! Dz. U. 22007 r., Nr 231 poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm., dalej ,ustawa datkach mieszkaniowych” lub ,ustawa”.
®w 2006 r. na kwat1 459 784 z}, w 2007 r. — 1 401 871zt i w 2008 1. 119 587 zt.
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a finansowanie dodatkow odbywate gie srodkdw wiasnych (bez zagjania kredytéw

lub pazyczek).

2. Przygte w Urzdzie rozwizania organizacyjne, tj. wyoghnienie Referatu Dodatkow
Mieszkaniowych i obstuga kadrofyaumazliwiaty prawidtowe wykonywanie zadania.
NIK zauwaa jednak,ze w Regulaminie Organizacyjnym nie olomo procedury lub
szczegoOtowych zadaww. Referatu, ograniczgj sk do wpisu, & realizuje on sprawy
zZwiazane z przyznawaniem dodatkow mieszkaniowych. Eiigcezasad w powaszym

zakresie nie ustalono rowaigv innej pisemnej formie.

3. NIK pozytywnie ocenia dziatania pad¢ w celu zintensyfikowania korzystania w 2008 r.
z instytucji wywiadOw srodowiskowych oraz pobierania swiadczéh o0 stanie
majtkowym, przewidzianych w art. 7 ust. 3 i 4 ustawyadatkach mieszkaniowych.
Ogotem w 2008 r. przeprowadzono 37 wywiadow, posicgdy tylko trzy w latach
2006-2007.

4. Pozytywry ocere uzasadniaj takze nastpujace ustalenia kontroli dokonane w oparciu
o analiz zbadanych 72 spratw

a. wszystkie wnioski o przyznanie dodatku mieszkangoveoraz deklaracje
o0 dochodach spogdzono wedtug wzoru okéenego w rozporgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie d&dat mieszkaniowycH)

b. pracownicy Referatu przeprowadzali weryfikacjanych zawartych we wniosku
oraz deklaracji o dochodach, w tym dotyocych: zatrudnienia, ikei oséb
w gospodarstwie domowym oraz uzyskiwanych przyémod(poza dwoma
przypadkami, w ktérych wnioskodawca jakoodto dochodu wskazat pomoc
rodziny). Weryfikagg prowadzono w oparciu o m.in. informacje z Powiagwo
Urzedu Pracy, decyzje wydane przez Miejskir@lek Pomocy Spotecznej
(MOPS), zawiadczenia o zarobkach, odcinki z emerytur lub;rent

c. we wszystkich badanych sprawach dodatki obliczonprawidtowej wysokéci,
w tym: z wyliczeniem udziatlu wilasnego wnioskodaway, uwzgkdnieniem
dopuszczalnych powierzchni normatywnych lokalu mkedénego okréonych dla

gospodarstwa domowego, z jednoczesnyma@agniem wydatkédw ponoszonych

* wedtug stanu na dzieprzeprowadzania czynf kontrolnych.

®zbadano dcznie 113 z 3.900 spraw, w tym: 72 sprawy dot. pmawania i obliczania dodatku
mieszkaniowego, 21 spraw dot. wstrzymania wypéktdatku, 14 dot. zwrotu nienalgée pobranego dodatku
i 6 posgpowar odwotawczych.

®Dz. U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.



przez wnioskodawg a dziatania powisze byly zgodne z art. 6 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych;

d. dodatki przyznano osobom uprawnionym w rozumieniu 2 ust.1 ustawy, co
kazdorazowo potwierdzat zagdca nieruchomii, oraz w rozumieniu art. 3 ust. 1
I 2 ustawy, tzn. wnioskodawcy nie przekraczali dsgmzalnego dla otrzymania
dodatku mieszkaniowego kryterium dochodowego;

e. decyzje o przyznaniu dodatku wydawaly osoby upmiane, na okres sgeu
mieskcy, w wymaganym terminie jednego migsi od daty zigenia wniosku, co
byto zgodne z art. 7 ust. 5 i 7 ustawy o dodatkasszkaniowych, za wyikiem
dwoch przypadkow, w ktérych decyzje wydano odpowied i 4 dni po uptywie

terminu.
W trakcie kontroli ustalono natomiast ngmijace nieprawidtowéci i uchybienia:

1. Z upowanienia Burmistrza Miasta w latach 2006 — 2008 wydbaz podstawy prawnej
14 decyzji w sprawie zwrotu nienalde pobranego dodatku mieszkaniowego.
W decyzjach powotano bowiem, wskamujako prawo materialne, przepis art. 7 ust. 9
ustawy o dodatkach mieszkaniowych, podczas gdga gesci nie wynika upowanienie
do wydawania w przedmiotowym zakresie decyzji adstacyjnych. Przepis povigzy
stanowi natomiast podstawdo przymusowegdciagniecia ww. naleénosci w trybie

postpowania egzekucyjnego w administracji.

2. W jednej sprawié w ktérej po przeprowadzeniu pegbwania stwierdzono nienalee
pobieranie dodatku mieszkaniowego, nie wydano deayhylajacej decyz¢ o jego
przyznaniu i rozstrzygagej o istocie sprawy, pomimge posgpowanie wznowiono na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 ceard960 r. Kodeks pagiowania
administracyjned za uchylenie uprzednio wydanej decyzji oraz rozstriggje
0 istocie sprawy nat@to w ww. okolicznéciach przeprowadzina podstawie art. 151
§ 1 pkt2k.p.a.

NIK zwraca uwag, ze w 13 pozostatych sprawach, w ktorych révinsgwierdzono
nienalenie pobieranie dodatku, wydano co prawda decyZglagce uprzednio wydane
decyzje administracyjne oraz rozstrzygaio istocie sprawy, jedna& w decyzjach tych
zamieszczono jednocZee rozstrzygricia zobowazujace do zwrotu nienammie

pobranego dodatku, a co jak ey wykazano byto pozbawione umocowania prawnego.

" Decyzja z 28 lutego 2007 r., Nr BOD/6/7.
8tj.22000r., Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zmleflk.p.a”.



3. Zastrzeéenia NIK budzi sposob rozpatrywania przypadkow kikaljacych s¢ do
wstrzymania wyptaty dodatku mieszkaniowego, jake dajcy gwarancji poprawnej
weryfikacji danych i nie zabezpiecaay przed maliwoscia nienaleénego przyznania tej
samej osobie kolejnego dodatku.

3.1.Ustalono bowiemze na 21 przypadkow afiych badaniem (sgodd 51 decyzji
ogotlem wydanych w sprawie wstrzymania dodatku) medypodstavs wydania
decyzji wstrzymujcej wyptat dodatku byto pismo zagdcy informupce o zaleganiu
Z optacaniem naklmosci czynszowych. Wzadnym z pism zaszica nie wskazat
jednak okresu, za ktéry dana osoba zalega z aap#déznosci za lokal i w jakiej
wysokasci. Jako powdd wstrzymania dodatku zg@za podawat brak ptatda
réznicy migdzy czynszem a dodatkiem ,za co najmniej dwa okrp&nagci”,
podczas gdy zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o dadhtknieszkaniowych pobiesaly
naleznosci za lokale mieszkalne ma obazek niezwtocznego zawiadomienia organu
przyznajcego dodatek mieszkaniowy o wysieniu zalegtéci obejmujcych petne
dwa miesice. Tym samym Umd, nie posiadap faktycznej wiedzy o stanie
zadlwenia osoby, ktérej przyznano dodatek, nie mogt Vilkeowaé wykonania
obowigzku nat@onego ustaw na zarzdcg, a w konsekwencji wygpowa: 0 zwrot
dodatku pobranego przez zailze. W razie bowiem niedopetnienia obawku,
o ktérym mowa powiej, pobieragcy zwraca organowi przyzrggemu dodatek
mieszkaniowy kwoty dodatkow wyptacone za miesi w ktorych wysgpowaty
zalegtaci w tych optfatach.

W latach 2006 — 2008 nie miat miejszaden przypadek samodzielnego zwrotu
przez zarzdce dodatku mieszkaniowego wobec przekroczenia terminu
powiadomienia o wygpowaniu zalegtéci. Nadto, jedynym zaezlca informujacym
o fakcie zalegania z optatami przez najemcow lokalt Zakiad Gospodarki
Lokalowej, tj. jednostka organizacyjna Gminy. Pdabs zaradcy, w tym
spotdzielnie mieszkaniowe i zadcy wspolnot mieszkaniowych, w okresie gipm
kontrol, nie sktadali takich powiadomie z& Urzad tylko raz, tj. 28 lipca 2008 r.
podijat dziatania przypominage zaradcom o obowgzku wynikapcym z art. 8 ust. 4
ustawy.

3.2.Na 21 badanych spraw w szl przypadkach zasdca zawnioskowat 0 wznowienie

wyptaty dodatku (a Ued wyptat wznowit), informupc wprawdzie o uregulowaniu

° do zaradc6w przestano pismo przypomineg o ich obowizkach wraz z tekstem ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.



zalegtaci, ale nie podagr kwoty jaky pobieragcy dodatek powinien byt uregulowa
i jaka uregulowat, w tym w dwoch przypadkach nie podaeominu wptaty.
Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust 11 ustawy dodatgkara s¢ za okres, w ktorym
wyptata byta wstrzymanagjeli uregulowanie zalegégi nasgpito w ciagu 3 miesicy
od dnia wydania decyzji wstrzynuagjej wyptat, a w przypadku ich nieuregulowania
w ww. terminie decyzja o przyznaniu dodatku miesetaego wygasa.

3.3.Zgodnie z art. 7 ust. 12 ustawy osoba, w stosunku ktbrej z powodu
nieuregulowania naimosci wygasta decyzja o przyznaniu dodatku mieszkaagmy
maoze wyshpi¢ ponownie 0 jego przyznanie, po uregulowaniu zakegipowstatych
w okresie obowizywania tej decyzji. Tymczasem w 15 sprawach gra nie
przestat informacji o uregulowaniu (lub nie) zal®gi czynszowych przez
najemcow, z czego s&eo0sOb z ww. grupy zigto ponowne wnioski 0 wyptat
dodatku. Podstaav rozpatrzenia wniosku przez Wd byta jedynie adnotacja
zarzdcy na wniosku o braku zalegt czynszowych w okresie pobierania dodatku.
Jednoczénie we wszystkich przypadkach, zarowno w pierwotnymiosku, na
podstawie ktorego przyznano wstrzymany dodatek, ijak kolejnym wniosku,
zarmadca odnotowywat wygpowanie zadizenia lokalu (bez wskazania okresu,
podania kwoty gtownej i odsetek).

Zdaniem NIK, ogodlne powiadamianie o zaptacie zalagtlub tez czynienie
wytacznie adnotacji na wniosku o braku zaléglow okresie pobierania dodatku,
zwlaszcza z rownoczesnym wskazaniem ich gp@wania, bez podania informaciji,
istotnych dla prawidtowego rozpatrzenia wniosku,e nkapewnia w sposob
wystarczajcy poprawnej weryfikacji wniosku i ustalenia, czyniaskodawca jest

uprawniony do pobierania dodatku w §hgrt. 8 ust. 11 i 12 cyt. ustawy.

3.4.W jednym przypadku, pomimo pisma zgizy z 1 grudnia 2005 r. o wstrzymanie
wyptaty dodatku mieszkaniowego od migsi grudnia 2005 r., decyzystrzymujca
wydano 5 stycznia 2006 r., wskutek czego wyptacamenalenie dodatek

w wysokaci 214, 08 zt.

4. Z uchybieniem terminu, wynikagego z art. 8 ust.1 ustawy o dodatkach mieszkarabwy
wynoszcym od jednego do sggu dni, liczc od 10 dnia miesca kalendarzowego,
wyptacono dodatki mieszkaniowe za &zekresow (cztery w 2006 r. i dwa w 2007 r.) na

taczm kwote 702 631,86 2P, co stanowito 17,6 % wszystkich dokonanych w latac

% hez uwzgtdnienia korekt i zwrotéw dokonywanych w ngstych miesicach.



2006-2008 wyptat. Podkék¢ jednak naley, ze od maja 2007 r. do grudnia 2008 r.

wyptat dodatkow mieszkaniowych dokonywano w przeaddym ustaw terminie.

NIK wnosi zastrzeenia do sposobu dokonywania poprawek lub uzupemigioskow
0 przyznanie dodatku i deklaracji o dochodachg @ uwagi,ze zmiany te nanoszono
otéwkiem, bez czytelnego wskazania osoby je wpraagdej, jak te& z uwagi na
przyjmowanie wnioskéw z niewypetnionymi — a wymagam wg wzoru — wierszami
oraz wobec braku podpisu w 15 sprawach z 2006 iV 20(przez osoby przyjmage
deklaracje. Uchybienia powrgze dotyczyly ogétem 66 spraw, co stanowito 91,3f¥aw
objetych badaniem.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach daigych dodatkow
mieszkaniowych wycznie w przypadkach delegacji wynikagj z ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Podjecie dziatada umcgliwiajgcych weryfikacg wywigzywania s¢ zargzzdcow z obowizku
informowania o zalegt§ciach czynszowych, zwilaszcza w przypadkach powigtam
0 konieczndci wstrzymania wyptaty dodatku.

Podjcie dziatai zapewniagcych prawidtovwg weryfikacj wnioskow oséb, w stosunku
do ktérych wydano decwzjo wstrzymaniu dodatku lub oséb wykagaych zadhienie
lokalu, w tym w zakresie wysoka zadtuenia, okresu jego powstania i daty spiaty.
Dokonywanie zmian w dokumentacji prowadzonej przeReferat Dodatkow
Mieszkaniowych w sposob trwaty, czytelny i jednazvde wskazujcy osoby je
wprowadzagce oraz egzekwowanie od osOb skiadsch wnioski ich kompletnego

wypetnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach, na paage art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag, ocen

i wykonania wnioskéw 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do

Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



