Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 21 lipca 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pani

Aleksandra Ciaciura
Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Bielsku-Biatej
LKA-410-13-03/2009
P/09/107

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@@ r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Miejskim Gsrodku Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej (zwanym
dalej ,Osrodkiem”) w zakresie funkcjonowania systemu dodatkdieszkaniowych w latach
2006-2008.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 15 lipca 2009 r., Najgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Osrodka w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia preig w CGrodku rozwizania
organizacyjne dotyeze dodatkbw mieszkaniowych, ktére zapewnialy préowe
i zgodne z ustawv z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaribfvyich

przyznawanie i wyptacanie.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701.
2Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.
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2. W latach 2006 — 2008 wyptacono 16 325 dodatkow pk@siowych nadczm kwote
15788 tys. zt, w tym 6425 tys. zt (1,30 % wydatk@gotem Miasta) w 2006 r.,
5192 tys. z (0,97 %) w 2007 r. oraz 4 171 tyg067 %) w 2008 r.

3. Na podstawie szczegdtowego badania wybranych losé@avnioskdw o przyznanie
dodatkow mieszkaniowych stwierdzonge osoby ubiegafe s¢ o ich przyznanie
sktadaty prawidtowo wypetnione wnioski oraz dekégeao wysokéci dochodow, a druki
ww. wnioskéw i deklaracji odpowiadaty wzorom olamym w rozporzdzeniu Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie d&dat mieszkaniowych (zwanym dalej

~rfozporzdzeniem w sprawie dodatkéw mieszkaniowych”).

4. NIK pozytywnie ocenia sposob weryfikacji przegr@lek danych zawartych w dokumentach
ztozonych przez wnioskodawcow, poleggy na poréwnywaniu informacji zawartych
w skfadanych dokumentach z danymi zawartymi w dodwotach zrodiowych,
przedstawionych przez wnioskodaww dniu sktadania wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz z informacjami uzyskiwanymi waktie wywiadéw

srodowiskowych.

5. W celu weryfikacji danych zawartych we wnioskach pmrzyznanie dodatku
mieszkaniowego i deklaracjach o dochodach, w o&relsgtym kontroh przeprowadzono
3498 wywiadéw srodowiskowych, w tym: 1715 w 2006 r.,1196 w 2007
i 587 w 2008 r. Wywiady, przeprowadzane przezowganionych pracownikow
Osrodka, byty dokumentowane, zgodnie z wzorem gdkreym w zahczniku nr 1 do
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia020. w sprawie sposobu
przeprowadzania wywiadurodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz
oswiadczenia o stanie mgkowym wnioskodawcy i innych cztonkow gospodarstwa
domowego, a tale wzoru legitymacji pracownika upowdonego do przeprowadzenia
wywiadu.

W wyniku kontroli dokumentacji, dotygzej 13 wywiaddw srodowiskowych,
stwierdzonoze w 12 przypadkach (92,3 %) wywiady przeprowadzarmagu 14 dni od
daty ztaenia wniosku, tj. w terminie okélnym w 8§ 2 ww. rozporglzenia, natomiast

w jednym przypadku ww. termin zostat przekroczory dni.

6. Wysoka¢ dodatkdw mieszkaniowych, przyznanych na podsta@fe analizowanych

wnioskow ustalono prawidtowo, zgodnie z zasadameddnymi w ustawie o dodatkach

®Dz. U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.
“Dz. U. Nr 156, poz. 1828



mieszkaniowych i w rozposgdzeniu w sprawie dodatkéw mieszkaniowych. ¥k
stanowit jeden przypadek, w ktérym do ustaleniaokgsci dodatku dla wnioskodawcy
prowadacego gospodarstwo rolne (decyzja z dnia 16.12.2008omytkowo przygto
przecitny roczny dochdéd z 1 ha przeliczeniowego w wysokd® 328 zi, zamiast
w kwocie 2 220 7} co skutkowato wyptat zanizonej kwoty dodatku mieszkaniowego

osobie uprawnionej{€znie za 6 miescy o0 5,46 zt).

7. W wyniku kontroli 60 decyzji o przyznaniu dodatkuieszkaniowego ustalonagze
wszystkie dodatki byty przyznane na okres 6 mm@siwnioskodawcom spetni@jym
wymogi okrglone w ustawie o dodatkach mieszkaniowych, w tynmnaotyczce liczby
os6b mieszkapych z wnioskodawg oraz normatywnej powierzchnizytkowej lokalu
mieszkalnego. Decyzje o przyznaniu dodatku miespkago wydano w terminie
jednego miegca od daty zteenia wniosku, zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy o taddn
mieszkaniowych, za wyikiem trzech przypadkow, w ktorych decyzje wydano
odpowiednio: 2, 25 i 27 dni po uptywie terminu. Nbedzita zastrzesn terminowaé

wyptat tych dodatkow.

8. NIK negatywnie ocenia fakte zadna z 60 olkjych badaniem decyzji odmawaajch
przyznania dodatku mieszkaniowego nie zawieralssathaienia prawnego, tj. podania
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepipéawa, co bylo niezgodne z art. 107
§ 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodekstgposvania administracyjnegd
Ww. decyzje zawieraty natomiast wszystkie pozostdéenenty okrdone w art. 107 8 1

Www. ustawy.

9. Zarzdcy domow przekazywali do dobdka listy najemcow, ktérym przyznano dodatek
mieszkaniowy, zalegagych z optatami za mieszkanie. Decyzjami adminigfraymi
wstrzymywano ww. osobom wyptaty tych dodatkow, zgedz art. 7 ust. 11 ustawy
o0 dodatkach mieszkaniowych, co potwierdzity wynikiad& wybranych decyzji

0 przyznaniu dodatku mieszkaniowego.

10.W latach 2006-2008 w czterech przypadkach przyzndadatki mieszkaniowe na
podstawie nieprawdziwych danych, podanych przezoskudawcéw. We wszystkich
tych przypadkach uchylono decyzje o przyznaniu taa mieszkaniowych i przyznano

dodatki w skorygowanej wysoka, informugc jednoczénie wnioskodawcow

® Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GlownegedirStatystycznego z dnia 22 wémi 2008 r.  w sprawie
wysokdaici przecetnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarsiwalnych z 1 ha  przeliczeniowego
w 2007 r. (M.P. Nr 72, poz. 656).

®Dz. U. 2 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.



0 koniecznéci zwrotu na konto €odka kwoty, stanowcej podwojm wysokaé
niestusznie pobranych dodatkdéw mieszkaniowych.

Ww. wnioskodawcy dokonali zwrotu nienatee pobranych kwot dodatku w podwdjnej
wysokasici na hczm kwote 3 684 zt, zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy o doddtka

mieszkaniowych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Ujmowanie w decyzjach w sprawie odmowy przyznaniaatatku mieszkaniowego

uzasadnienia prawnego, zgodnie z art. 107 § 1 i Jka.

2. Przeprowadzanie wywiadow srodowiskowych oraz wydawanie decyzji

0 przyznaniu dodatku mieszkaniowego w wymaganych teinach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 40z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn nie podcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasten

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



