Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 26 czerwca 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Jerzy Kajzerek
Dyrektor
Osrodka Pomocy Spotecznej
w Rybniku
LKA-410-13-1/2009
P/09/107

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrgl w Osrodku Pomocy Spotecznej w Rybniku (zwanym dalej
Osrodkiem) w zakresie funkcjonowania systemu dodatkovieszkaniowych w latach
2006-2008.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 10 czerwca 2009r., Najsga lIzba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektoroinigjsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Osrodka w zakresie
spraw objetych kontrol g.

Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny ggtkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyzywanie st Osrodka z powierzonych
z dniem 1 stycznia 2005 r. przez Rallliasta Rybnika zadadotyczcych dodatkow
mieszkaniowych, albowiem przyg w Grodku rozwazania organizacyjne zapewniaty
prawidtowe i zgodne z ustaywz dnia 21 czerwca 2001 0. dodatkach mieszkaniowych

ich przyznawanie i wyptacanie.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.
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2. Osrodek wyptacit w 2006 r. 31930 dodatkbw mieszkanjoh w kcznej kwocie
5370 tys. zt (1,15% ogolnych wydatkéw Miasta Ry¥nodpowiednio w 2007 r. 28 161
na bczm kwote 4 953 tys. zt (0,87%) oraz w 2008 r. 22 386 gty kwote 3 997 tys. zi
(0,75%).

3. Na podstawie szczegétowego badania wytypowanych wsloskOw o przyznanie
dodatkbw mieszkaniowych (najgksze kwoty 20 wyptat z tytutu dodatkow
mieszkaniowych w kalym z trzech kontrolowanych lat) stwierdzonge osoby
ubiegajce st o ich przyznanie skladaty prawidiowo wypetnioneiagki oraz deklaracje
o wysokdci dochoddéw, a druki ww. wnioskow i deklaracji odgadaty wzorom okrdonym
w rozporadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001lw. sprawie dodatkéw

mieszkaniowych(dalej zwany ,rozpormizeniemw sprawie dodatkéw mieszkaniowygh”

4. NIK pozytywnie ocenia sposob weryfikacji przegr@lek danych zawartych w dokumentach
zlozonych przez wnioskodawcéw, poleggay na porownywaniu informacji zawartych
w sktadanych dokumentach z danymi zawartymi w daodotech zrédiowych
przedstawionych przez wnioskodaww dniu sktadania wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz z informacjami uzyskiwanymi wak¢tie wywiaddw

srodowiskowych.

5. Na podstawie $pisu spraw— rejestru korespondencji wewtrenej” ustalono, ze
w 2006 r. przeprowadzono 318 wywiadoswodowiskowych, w 2007 r. - 345 oraz
w 2008 r. - 135. Wywiady przeprowadzane byly i dolemtowane przez upowaonych
pracownikbw Qrodka, zgodnie z wzorem oklenym w zahczniku nr 1 do
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudniaO2@. w sprawie sposobu

przeprowadzania wywiadurodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz

oswiadczenia o stanie mgkowym wnioskodawcy i innych czionkow gospodarstwa

domowego, a tak wzoru legitymacji pracownika uposwaonego do przeprowadzenia
wywiadd Jednake NIK zauwaa, ze na 50 analizowanych wywiadd&rodowiskowych,
w széciu przypadkach przeprowadzane byly one w terminadhl5 do 23 dni od
daty zi@enia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowegamipo ze zgodnie
z 8 2ww. rozporgzenia wywiad powinien l¢yprzeprowadzony w ggu 14 dni od daty

zfozenia wniosku.

®Dz. U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.
“Dz. U. Nr 156 poz. 1828
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6. Wysoka¢ dodatkdw mieszkaniowych - w przypadku 60 analizoyeh wnioskéw -
ustalana byta prawidiowo i zgodnie z przepisamawsto dodatkach mieszkaniowych

oraz rozporzdzeniaw sprawie dodatkéw mieszkaniowych,NIK ocenia pozytywnie.

7. NIK pozytywnie ocenia wydawanie poddanych analiziecyzji administracyjnych
0 przyznaniu dodatkéw mieszkaniowych przez q@sgfrawnion oraz fakt,ze zawieraty
one wszystkie wymagane elementy wyszczegolnionertw 187 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 rkodeks pospowania administracyjnedo Decyzje wydawane byty
w terminie od 1 do 25 dni od daty zémia wniosku, co byto zgodne z art. 7 ust. 7 ustawy
0 dodatkach mieszkaniowych

8. NIK pozytywnie ocenia faktze spdrod 69 negatywnych decyzji w sprawie przyznania
dodatkow mieszkaniowych od ktorych wnioskodawcy othl sie do Samorgzdowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, 67 (97,1%) atstutrzymanych w mocy,
a jedynie w 2 przypadkach uchylone zostaly zasker decyzje i przekazano sprawy do
ponownego rozpatrzenia. W odwotaniach wnioskodawesestionowali dane dalace
podstaw podgcia decyzji: powierzchni zajmowanego mieszkaniagzdy osob
zamieszkujcych we wspdélnym gospodarstwie oraz wysawkaizyskiwanego dochodu.
Po ponownym rozpatrzeniu ww. dwoch wnioskéw, w jadnprzypadku Prezydent
Miasta Rybnika odmowit przyznania dodatku miesz&amigo, a w drugim przypadku
uchylit zaskatona decyzg i przyznat dodatek mieszkaniowy na okres od 1 wwiize
2008 r. do 28 lutego 2009 r.

9. Analiza wybranych decyzji dotygzych dodatkbw mieszkaniowych wykazate,przy ich
przyznawaniu kadorazowo uwzgidniano kryteria okrdone ustaw o dodatkach
mieszkaniowychw tym kryteria dotycace wysokéci dochodu gospodarstwa domowego,
liczby o0s6b mieszkagych z wnioskodawg oraz normatywnej powierzchnizytkowej
lokalu mieszkalnego.

10.Na podstawie wyagow bankowych oraz zestawienia rozliczonych zoboaii
dotyczcych dodatkdw mieszkaniowych za lata 2006-2008 lasta ze dodatki
mieszkaniowe wyptacane byly - zgodnie z art. 8 lustistawy o dodatkach
mieszkaniowychw terminie do dnia 10 kalego miesica z gory, zargcy domu lub

osobie uprawnionej do pobierania riesci za lokal mieszkalny.

®Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Na podstawie prowadzonego przegr@lek,Wykazu decyzji wstrzymugych” ustalono,
ze w 2006 roku wyspity 392 przypadki wstrzymania wyptat dodatkéw nziesniowych
decyzjami administracyjnymi, w 2007 roku- 287 praggéw, a w 2008 roku — 218.
Przyczyra wstrzymania wyptat dodatkbw mieszkaniowych byhsgmne informacje
przekazywane do €fodka przez zasglcbw domow, o wygpieniu zalegtéci w optacaniu
nalezncsci za zajmowany lokal mieszkalny przez osoby atragice dodatek, co byto

zgodne z art.7 ust.11 ustawy o dodatkach mieszkeyaio.

Na podstawie prowadzonego przegr@lek ,Rejestru nienalnie pobranych dodatkéw”
ustalono, ze w latach 2006-2008, w czterech przypadkach payan dodatki
mieszkaniowe na podstawie nieprawdziwych danychapgch przez wnioskodawcow.
Zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawydodatkach mieszkaniowyal powyzszych przypadkach
uchylono decyzje o przyznaniu dodatkéw mieszkanmwyi przyznano dodatki
w skorygowanej wysoki, informujac wnioskodawcow o konieczéa wptaty na konto
Osrodka kwoty, stanowcej podwojm wysokaé niestusznie pobranych dodatkow
mieszkaniowych. Dyrektor €&odka wszcat posepowania w celu egzekucji nienaiee
pobranych dodatkéw waéznej kwocie 13,7 tys. zt. W wyniku przeprowadzdmyc
egzekucji do kaca 2008 roku uzyskano kwot,3 tys. zt (53,3% nal@osci).

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na

pismie do Dyrektora Najwiszej I1zby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych

zastrzeen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym vagséniu.



