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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 12 kwietnia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan

Mieczystaw Putek
Dyrektor

Sadu Okregowego

w Bielsku Biatej
LKA-4100-03-02/2010/P/09/006

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel wykonania budetu pastwa w 2009r. w flzie Okggowym
w Bielsku-Biatej (zwanym dalej ,g&lem”).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 marca 2010 r., Napaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnéé Sadu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powy,sza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK pozytywnie ocenia realizacjplanu wydatkéw &u, ktéry po zmianach wynosit
22.169 tys. zt i zostat zrealizowany w kwocie 2&.1§s. zi, tj. w 99,99%. Wykonanie
budzetu w 2009 r. stanowito 98,11% wykonania w 2008Mniejsze wykonanie
wydatkbw w 2009 r. wynikato m. in. z wprowadzenikresowego ograniczenia
planowanych wydatkéw o kw@B.100 tys. zt.

Wydatki (w tym majtkowe) byty celowe, poprzedzone analiaktycznych potrzeb.

Uzasadnione wnioski o zakup Zkorazowo potwierdzali Gtéwna Kgjowa i Dyrektor

1Dz. U. 22007 nr 231, poz. 1701 ze zm.



Sadu. Kontrola wydatkéw nie stwierdzita przekroczemplnu po zmianach, a przy
wydatkowaniusrodkow przestrzegano procedur, ckoaych w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznych.

Pozaptacowe wydatki gfu obgto badaniem poprawdo formalnej dowodow
I zapisow kstgowych oraz wiarygodrgi ksiag rachunkowych. Badanie przeprowadzono
z zastosowaniem metody monetarnej (MUS). W badam&jbie 151 dowoddw
ksiggowych, o wartéci 6.370.785,90 zi, nie stwierdzono nieprawidtdeiovptywajacych
na wiarygodné& ksiag rachunkowych oraz sprawozdabiezacych i rocznych.
W przypadku jednego zapisu, o wadb 63.354,98 zi, stwierdzono brak wskazania
mieshca ksegowania w opisie dowodu kgiowego, ktéry stanowit podstawzapisu, co
byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z @Siavrzénia 1994 r. o rachunkowoi.

2. W 2009 r. osignicto dochody bugetowe w kwocie 5.560,9 tys. zt., ktore bylyeksze
o 1.708,9 tys. zt (0 44,36%) w stosunku do planoygh 3.852,0 tys. zi, gidwnie z tytutu
wyzszych optat uiszczanych w sprawach cywilnych i gospczych oraz wpltywow
z grzywien. Dochody bugtu pastwa odprowadzano terminowo na centralnyzdug
rachunek bugktu pastwa, zgodnie z 8 4 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowego sposof@nywania budetu pastwa.
Nie stwierdzono przypadkéw nieprawidlowego wymi@iaanalenosci oraz uszczuplenia
wptywu z tytutu dochodow bugtowych, nie wysipity rowniez przypadki umarzania

I dopuszczenia do przedawnienia ral&ci budzetowych.

3. Na podstawie badania wiarygodaio ksiag rachunkowych oraz porownania danych
z kshg rachunkowych z wykazywanymi w sprawozdaniachzbtmvych stwierdzonoe
roczne sprawozdania bietowe o stanigrodkéw na rachunku bankowym (Rb — 23),
z wykonania planu dochodéw hietowych (Rb — 27), z wykonania planu wydatkow
(Rb — 28) oraz kwartalne sprawozdania o staniewolzan (Rb — Z) i 0 stanie nat@csci
(Rb — N) sporzdzono terminowo i prawidtowo w oparciu o dane zdsmcji ksggowe).
NIK nie wnosi rownie zastrzeen do sporadzanych w §dzie sprawozdabiezacych.

4. Srednioroczne zatrudnienie wadie w 2009 r. wyniosto ogétem 167,23 etatu i byto
nizsze o 4,17 etatu hiw 2008 r. Na wynagrodzenia wydatkowano ogétem @3 1y/s. zi,

tj. 0 976 tys. zt wicej niz w 2008 r., a przeg¢ine wynagrodzenie w porownywanych

2Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
¥Dz. U. z 2009 r. nr 152 poz. 1223 ze zm., dalejrasy ustaw o rachunkowsci
“Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



latach wzrosto 0 12,3 %. Zaplanowanej na 2009 sokgci srodkow na wynagrodzenia

oraz przygtych limitdw zatrudnienia nie przekroczono.

5. NIK ocenia pozytywnie dziataldé Sadu Okrgowego, jako dysponenta Il stopnia.
Ustalenia kontroli wykazalyze sprawowano staly nadzér na finansami podlegtych
jednostek, poprzez dokonywanie analiz sprawtnzuad-etowych oraz przeprowadzanie

kontroli w zakresie realizowania dochodow i wydatkifych jednostek.
Roéwnoczénie stwierdzono nagbujace nieprawidtowsci:

1. W 2009 r. w &dzie przeprowadzono inwentaryzaey drodze uzgodnienia sald i spisu
srodkéw piengznych w kasie. Nie przeprowadzono jednak inwentanyzevartosci
niematerialnych i prawnych w drodze weryfikacji i@hartasci, z naruszeniem art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkoyen Czyn ten stanowit naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, w rozumieniu art. 18 pkt 1ltawgy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriycBsol,
odpowiedziala za nieprawidtowgci, zwiazane z przeprowadzeniem inwentaryzacji byt
Dyrektor Sdu. Dod& nalery, ze w trakcie trwania kontroli Dyrektor wydat stosavn

zaradzenie i przeprowadzono inwentaryzasjartaici niematerialnych i prawnyéh

2. W okresie ohjtym kontroh ksiegi rachunkowe &lu prowadzono przyayciu komputera,
z zastosowaniem programu ALBIT FK lkgowas¢. Posiadana przeza® dokumentacja
programu ALBIT FK nie byta kompletna, nie zawieralawiem wykazu zbiorow danych,
tworzacych ksegi rachunkowe na informatycznych dmikach danych, z okéeeniem ich
struktury, wzajemnych powzar oraz ich funkcji w organizacji caloi ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danyclsuopystemu informatycznego,
zawierajcego wykaz programow, procedur lub funkcji wraz gisem algorytmow
I parametrow. Ponadto nie zaktualizowano w formiesemnej wersji stosowanego
oprogramowania wraz z podaniem daty rozgozjego eksploataciji.

Powyzsze braki stanowity naruszenie art. 10 ust. 1 pkiit3b i c. ustawy
o rachunkowsgci.
W wyniku badania funkcjonowania systemu ¢iggeiwasici komputerowej, ktorym

objeto program ALBIT FK, stwierdzono m.in.:

®Dz. U. z 2005 r. nr 14 poz. 114 ze zm.
6 Zaradzanie nr 6/2010 z dnia 27 stycznia 2010 roku.



* mozliwos¢ wycofywania zatwierdzonych zapisOw oraz otwierarmamknéetych
okreséw sprawozdawczych i dokonywania w nich zmian,tym zasipienia
istniejacych zapiséw nowymi, bez pozostawiesledu takiej operacji, co naruszato:

- zasa€q trwatcsci, okreslona art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkawen zgodnie
z ktora zapisébw w ksigach rachunkowych dokonujegsw sposob trwaty, bez
pozostawienia miejsc pozwadaych na paniejsze dopiski lub zmiany,

- art. 25 ust. 2 ustawy o rachunkaiep w mysl ktérego, w razie ujawnienia ¢dow,
dozwolone s wytacznie korekty dokonane przez wprowadzenie doagksi
rachunkowych dowodu, zawiesapgo korekty hddnych zapiséw, dokonywane
tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi,

* mozliwos¢ dokonywania zapisOw nie zawiegaych niektorych elementow,
wymaganych przepisem art. 23 ust. 2 ustawy o rdahwosci — wskazanych rownie
w wyjasnieniu przez Pana Dyrektora — takich, jak data dekia operacji
gospodarczej, kwota i data zapisu oraz oznaczeoiat, kktérych dotyczy, co
potwierdzity wyniki przegldu analitycznego ksgy rachunkowych, ktory wykazat
m.in. zapisy niezawierage daty operacji gospodarczej (107 przypadkéw) aegqis
zawierajcy jedynie opis operacji gospodarczej (1 przypadek)

Ze wzgkdu na braki w dokumentacji programu ALBIT FK, w kgt prowadzono
ksiegi rachunkowe &lu oraz na faktze umaliwiat on operacje ksigowe niezgodne
z ustaw o rachunkowéci, NIK negatywnie ocenia sposéb prowadzenia pi@et
ksiag rachunkowych przy pomocy komputera, w programi®@ FK,

Jednoczénie dodé nalezy, ze dziatania, w celu uzupetnienia dokumentaciji inikstia

nieprawidtowdci w dziataniu programu ksgowego ALBIT FK, $d podpt jeszcze

przed zakaczeniem kontroli NIK.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Uzupetnienie dokumentacji programu finansowo-ggowego ALBIT FK.
2. Doprowadzenie gywanego w gdzie programu finansowo-kggowego dozgodndci

Z zapisami ustawy o rachunkowa.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektergerminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag



i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzeen

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym taeniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



