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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Wista', ul. Bogumita Hoffa 3, 43-160 Wista

Tomasz Bujok, Burmistrz Miasta Wista od dnia 1 grudnia 2014 r. do nadal?
(akta kontroli str. 3, 225-228)

Dziatania podejmowane w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK z kontroli
nr P/18/076 - Przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju w gospodarowaniu
zasobami wodnymi w gminach turystycznych.

Lata 2018-2020 do dnia zakonczenia kontroli.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Kinga Kotodziejczyk, Inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/320/2019 z dnia 3 grudnia 2019 r.

2. Jacek Kordanowski, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/321/2019 z dnia 3 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 1 - 2)

1 Dalej: ,Urzad” lub ,UM".
2 Dalej: ,Burmistrz”.
3Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

W Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Wista® nie
okreslono sposobow zagospodarowania terenéw, na ktorych znajdowaty sie
strefy ochronne uje¢ wody Wista GosSciejow oraz Wista-Czarne. Powyzsza
nieprawidtowo$¢, stanowigca naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 76 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’, nie zostata
usunieta w badanym okresie, a dotyczacy jej wniosek NIK, ujety w wystgpieniu
pokontrolnym z 29 pazdzierika 2018 r., nie zostat zrealizowany.

Burmistrz w przedktadanych propozycjach planu pracy Rady Miasta na 2019 r.
nie uwzglednit koniecznosci podjecia prac w zakresie zmian MPZP. Dopiero
w propozycjach do planu pracy Rady Miasta na 2020 r., przedtozonych
Przewodniczacemu Rady Miasta w dniu wszczecia kontroli sprawdzajgce;
wykonanie wnioskéw pokontrolnych (4 grudnia 2019 r.), uwzgledniono konieczno$¢
realizacji wniosku NIK. Izba zwraca uwage, na znaczng zwioke w podjeciu
skonkretyzowanych dziatart zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29 pazdziernika 2018 r.8, w zwigzku
z ustaleniami kontroli P/18/076, NIK sformutowata wniosek pokontrolny dotyczacy
podjecia dziatah w celu okreslenia w MPZP, sposobu zagospodarowania terenu,
na ktorym znajduje sie strefa ochronna ujecia wody Wista Go$ciejow oraz dziatan
w celu uaktualnienia zapisow w MPZP uwzgledniajacych strefy ochronne uje¢ wody
Wista Czarne w zakresie sposobu zagospodarowania terenu dla tych stref.

(akta kontroli str. 21-28 )

Rozporzadzeniami nr 4/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.° oraz nr 5/2016 z dnia
18 pazdziernika 2016 r.'0 Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach'" ustanowit strefy ochronne uje¢ wody powierzchniowej z potoku
Gosciejow w Wisle oraz ze zbiornika w Wisle Czarne!2,

Od dnia uchwalenia w 2014 r. Planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Miasta Wista z wytaczeniem niektdrych terenéw'3, do momentu niniejszej kontroli
NIK uchwalonych zostato siedem zmian MPZP, z czego jedna zmiana w 2015 r.,
pie¢ w 2016 r. i jedna w dniu 28 lutego 2019 r."4 Zadna z ww. zmian nie dotyczyta
okreslenia stref ochronnych wskazanych ww. rozporzadzeniach Dyrektora RZGW.

(akta kontroli str. 29-31, 36-37, 136-222)

4Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe.
5 Dalej: "MPZP” lub ,Plan”.

6 Zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

7DZ.U. 22018 r. poz.1945 ze zm., dalej ,ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym”.
8 Nr LKA.410.018.04.2018 P/18/076.

9 Dz. U. Wojewddztwa Slaskiego, poz. 7116.

10 Dz. U. Wojewddztwa Slaskiego, poz. 5276.

1 Zwany dalej: ,Dyrektorem RZGW".

12 Dalej: ,Rozporzadzenia”.

3 MPZP z dnia 29 maja 2014 r.

4 Zmiany planéw miejscowych w rejonie (w nawiasach podane koszty poniesione na dokonanie poszczegélnych zmian):
ul. Gtebce (koszt 2.947 zt), ul. Wyzwolenia (koszt 29.008,00 z!), ul. Bukowej (koszt 26.241 z!), ul. Spokojnej (koszt 31.747 1),
Wista Centrum (koszt 26.668 zf), ul Polnej (koszt 27.999 zt) oraz obszaru Kubalonka (koszt 23.774 zt).
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W dniu 22 listopada 2017 r. Gmina Wista zawarta z zewnetrznym podmiotem
umowe's w zakresie opracowania oceny aktualno$ci studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Wista oraz obowigzujgcych
MPZP zgodnie z art. 32 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zleceniobiorca nie otrzymat od Urzedu Miasta obowigzujgcych w tym czasie
rozporzadzen Dyrektora RZGW. Burmistrz wyjasnit, ze ww. rozporzadzenia sg
dokumentami ogolnodostepnymi w bazie aktow prawnych Dziennika Urzedowego
Wojewddztwa Slaskiego.

(akta kontroli str. 4-18, 32-35, 38-51)

W dniu 10 maja 2018 r. Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
wydata pozytywng opinie dotyczacq przygotowanej przez ww. podmiot ,Analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Wista i oceny aktualnosci
obowigzujacych MPZP oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w latach 2014-201716”, ktora nie zawierata informacji o koniecznosci
aktualizacji MPZP, uwzgledniajacych wyznaczenia stref ochronnych uje¢ wody
okreslonych w rozporzadzeniach Dyrektora RZGW.

(akta kontroli str. 52-132)

Jak wyjaénit Burmistrz:. ,Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna'
zapoznata Sie z opracowaniem, a jej uwaga skupiona byta na problemach polityki
przestrzennej miasta na najblizsze lata. Ze wzgledu na brak przepisu prawa
nakazujgcego gminie zmiang planu bezposrednio po ustanowieniu granic Stref
ochronnych, aktualizacja zapisow w migjscowych planach zagospodarowania
przestrzennego w Zzakresie okre$lenia sposobu zagospodarowania terenu, na
ktorym znajduje sie strefa ochronna ujecia wody w Wisle Gosciejowie i Wisle
Czarnem mozliwa jest wytacznie w procedurze zmiany aktualnie obowigzujgcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a taki zakres nie byt
tematem posiedzenia komisji.”

(akta kontroli str. 34-35)

Przewodniczaca Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej wyjasnita, ze
Komisja nie ustosunkowata sie do braku zawarcia w opracowaniu wskazan
dotyczacych aktualizacji planu zagospodarowania, w zwigzku z rozporzadzeniami
Dyrektora RZGW w Gliwicach ze wzgledu na to, ze ustawodawca nakfada
obowigzek naniesienia ustanowionych stref ochronnych oraz sposobéw ich
zagospodarowania w nowo uchwalanych MPZP, tym samym Komisja nie uznata za
konieczne wskazywanie ich brakéw w opinii.

(akta kontroli str. 36-37)

NIK nie podziela wyja$nien Burmistrza oraz Przewodniczacej ww. Komisji. Umowa
wskazuje na obowigzek Zleceniobiorcy w zakresie m.in. analizy obowigzujgcych
planéw miejscowych pod katem ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z postanowieniami
umowy'8, Komisja posiadata uprawnienia do wnoszenia uwag, co do realizacji
przedmiotu umowy, a zleceniobiorca zobowigzany byt do ich uwzglednienia, w tym
do wprowadzenia ewentualnych korekt wynikajacych z opinii Gminnej Komis;ji
Urbanistyczno-Architektoniczne;.

5 Umowa nr GPN.6726.1.2017-CRU/438/2017 (wynagrodzenie za wykonanie jej przedmiotu: 10 332 zt), dalej ,Umowa”.
16 Dalej: ,Analiza”.

17 Dalej: ,Komisja”.

8Tj. m.in.§.2ust. 1pkt9, §4 ust. 1i5.



NIK nie podziela opinii Burmistrza, Zze |zba oczekiwata zmiany planu ,bezposrednio
po ustanowieniu granic stref ochronnych”, gdyz rozporzadzenia Dyrektora RZGW
zostaty wydane w 2013 r. i 2016 r., a stosowne zmiany planu w tym zakresie nie
zostaty dokonane do czasu niniejszej kontroli NIK.

Izba zwraca uwage, ze obowigzek uwzglednienia stref ochronnych uje¢ wody,
wynikajacych z Rozporzadzen, nie dotyczy wytgacznie nowo uchwalanych Planéw,
lecz rowniez MPZP podlegajacych aktualizacji z uwagi na m.in. zmieniajace sie
otoczenie prawne'®.

Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 28 czerwca 2018 r. Kierownik Referatu
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo$ci przyjat z upowaznienia Burmistrza
(bez zastrzezen) wykonanie ustugi od Zleceniobiorcy20.

(akta kontroli str. 36-37, 132)

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 umowy na Zleceniobiorcy spoczywat obowigzek
dokonania analizy obowigzujacych MPZP pod katem m.in. ich zgodnosci z art. 15
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Wykonane przez zewnetrzny podmiot zlecenie nie uwzgledniato jednak w Zaden
sposdb  obowigzujacych  rozporzadzen Dyrektora RZGW w  Gliwicach.
W nastepstwie zatwierdzenia Analizy przez Komisje oraz Referat Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci UM Wista, Rada Miasta uchwatg z 2018 r.2! przyjeta
ocene o aktualnosci MPZP oraz studium, potwierdzajac tym samym ich aktualno$¢
oraz zgodno$¢ z obowigzujacymi regulacjami.

(dowdd: akta kontroli str. 38-48, 52-128)

Jak wyjasnit Burmistrz: ,ze wzgledu na brak przepisu prawa nakazujgcego zmiane
zapisu migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego niezwtocznie po
ustanowieniu strefy ochronnej, przy przyjmowaniu wykonanej ustugi od firmy, ktora
opracowata ,Analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Wista
iocene aktualnoSci obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan | Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego w latach 2014-2017” nie stwierdzono niezgodnosci w opracowanej
dokumentacji,  gdyz  opracowywanie  kolejnych  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Wista nastepuje na podstawie
przepisow prawa i w momencie podjecia decyzji o przystgpieniu do zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzkowe  jest
zastosowanie sie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7”.

(akta kontroli str. 34-35)

Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci wyjasnita, Ze
przyjecie pracy Zleceniobiorcy bez zastrzezen nastgpito w wyniku wydania
pozytywnej opinii przez Komisje.

(akta kontroli str. 36-37, 129-131,132)

NIK zwraca uwage, ze z zapisbw umowy wynika, ze przygotowane opracowanie
miato postuzy¢ do aktualizacji MPZP zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
ana dzien sporzadzania Analizy obowigzywaty ww. rozporzadzenia Dyrektora
RZGW, ustanawiajgce strefy ochronne uje¢ wody powierzchniowe;.

19 Art. 32 w zwigzku z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2 Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej , Zagtgbia Miedziowego”
w Legnicy, dalej Zleceniodawca,

21 Uchwata nr XLII/580/2018 z dnia 28 czerwca 2018 r.,



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 26 listopada 2018 r. Burmistrz
poinformowat NIK, Ze wniosek pokontrolny zostat wpisany do rejestru wnioskow
dotyczacych zmiany MPZP, ktore bedq analizowane podczas podejmowania przez
Rade Miasta Wista decyzji, odno$nie przystgpienia do zmiany aktualnie
obowigzujacych MPZP dla miasta.

(akta kontroli str. 224)

Jak ustalono, wniosek pokontrolny NIK dotyczacy ustanowienia stref ochronnych
ujec wody GoSciejow i Wista Czarne, zostat wpisany do rejestru wnioskow
5 listopada 2018 r. W informacji o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego,
Burmistrz nie zawart konkretnych terminow jego realizacii.

(dowdod: akta kontroli str. 19-20)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W okresie od zakonczenia kontroli nr P/18/076, tj. od 29 pazdziernika 2018 r. do
czasu niniejszej kontroli NIK (podobnie jak w okresie wczesniejszym - objetym
ww. kontrolg nr P/18/076), w MPZP nie okre$lono sposobdw zagospodarowania
terenéw, na ktérych znajdowaty sie strefy ochronne uje¢ wody Wista Gosciejow oraz
Wista-Czarne, co byto niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie odrebnych przepisdw.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ nie zostata usunigta w badanym okresie, a dotyczacy je;j
wniosek pokontrolny, ujety w wystapieniu z 29 pazdziernika 2018 r., nie zostat
zrealizowany?2, Poza wpisaniem w dniu 5 listopada 2018 r. wniosku pokontrolnego
NIK do rejestru wnioskéw dotyczacych zmiany MPZP, Burmistrz nie podijat innych
dziatan zwigzanych z tym wnioskiem. Dopiero w propozycjach do planu pracy Rady
Miasta na 2020 r., przedtozonych Przewodniczacemu RM w dniu wszczecia
niniejszej kontroli sprawdzajacej wykonanie wnioskéw pokontrolnych, tj. 4 grudnia
2019 r., uwzgledniono konieczno$c¢ realizacji powyzszego wniosku NIK. Izba zwraca
uwage, na znaczng zwtoke w podjeciu skonkretyzowanych dziatart zmierzajacych do
usuniecia nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 21-28)

Burmistrz wyjasnit, ze nie uwzglednit punktu dotyczacego zmiany MPZP zgodnie

z wnioskiem zawartym w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 29 pazdziernika

2018 r, z nizej wymienionych powodow :

— przetom roku 2018/2019 byt jednocze$nie przetomem kadencji (okres,
w ktdrym konstytuowata sie Rada Miasta i jej komisje);

— w tym czasie dokonywano zmiany MPZP dla obszaru Kubalonki (trasy
narciarskie);

— RZGW (a teraz Wody Polskie), ani Wodociagi Ziemi Cieszynskiej sp. z 0.0.
nie zlozyly wnioskdw o zmiane plandw w zakresie ustanowienia tych stref
ochronnych;

— w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Burmistrz nie ztozyt deklaracji
niezwtocznego przystapienia do zmiany MPZP, poinformowat jedynie, Ze

2\ wystapieniu pokontrolnym z 29 pazdziemnika 2018 r. NIK wnosita o podjecie dziatan w celu okreslenia w MPZP Gminy
sposobu zagospodarowania terenu, na ktérym znajduje sie strefa ochronna ujecia wody Wista Gosciejow oraz dziatan w celu
uaktualnienia zapisbw w MPZP uwzgledniajacych strefy ochronne uje¢ wody Wista-Czame w zakresie sposobu
zagospodarowania terenu dla tej strefy.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

wniosek ten bedzie analizowany podczas podejmowania przez Rade Miasta
Wista decyzji odnosnie przystgpienia do zmiany aktualnie obowigzujacych
MPZP dla Miasta;

— brak przepiséw, ktore nakazywatyby zmiane MPZP niezwtocznie po np.
ustanowieniu stref ochronnych. Zdaniem Burmistrza aktualnie obowigzujace
MPZP dla obszaréw, w ktérych miatyby by¢ strefy ochronne w zdecydowanej
wiekszo$ci zawierajg zapisy juz odpowiadajace przepisom witasciwym dla tych
stref;

— prace nad aktualizacjg MPZP nie zostalty podjete roéwniez ze wzgledow
finansowych, oszczednosSciowych — wprowadzenie powyzszych zmian byto
planowane przy cato$ciowej analizie MPZP.

(akta kontroli str. 34-35)

W ocenie NIK, przywotana w wyjasnieniach Burmistrza argumentacja nie uzasadnia
braku podjecia dziatan nad zmianami MPZP uwzgledniajacymi wnioski NIK
i obowigzujace rozporzadzenia Dyrektora RZGW. Wyjasnien Burmistrza nie
potwierdza m.in. zlozona przez niego propozycja planu pracy Rady Miasta na
2019r., w ktorej uwzgledniano punkt dotyczacy prac nad MPZP, odnoszacy innego
obszaru Miastaz, pomijajac przy tym wniosek NIK.

Izba wskazuje, ze rozporzadzenia Dyrektora RZWG w Gliwicach nie tylko obligujg
do naniesienia stref ochronnych w ramach MPZP, ale ustanawiajg szereg zakazow
obowigzujacych w sasiedztwie tych stref. Zamieszczenie powyzszych informacii
w MPZP stanowi¢ ma czytelng wskazowke dla obywateli i potencjalnych inwestoréw
0 obszarach gminy, na ktérych obowigzujg szczegdine restrykcje.

IV. Uwaga

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage, ze wniosek
zamieszczony w wystgpieniu pokontrolnym nr LKA.410.018.04.2018 z dnia
29 pazdziernika 2018 r. pozostaje aktualny.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

2 Propozycja planu pracy RM na 2019 r. — MPZP dla obszaru ,Wista Skolnity W”
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 stycznia 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler

Kinga Kotodziejczyk
Inspektor kontroli panstwowej



