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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/18/003 — Wykonanie wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/15/82 ,Organizacja
pobytu uczniéw w bursach i internatach”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach'

Mieczystaw Handzel, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/145/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zespot Szkot Mechaniczno-Elektrycznych w Zywceu?, ul. Komisji Edukacji Narodowej 3,
34-300 Zywiec

Bogustaw Wyleciat, Dyrektor Zespotu Szkét Mechaniczno-Elektrycznych w Zyweu?
(dowod: akta kontroli str. 44)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Dyrektor ~ zrealizowat jeden sposrod czterech wnioskow  pokontrolnych
sformutowanych po kontroli P/15/82 - ,Organizacja pobytu ucznidw w bursach
i internatach”, 1j. wniosek pokontrolny nr 3. Nie zrealizowat natomiast prawidtowo
wnioskéw pokontrolnych nr 1, 2 i 4. Wprawdzie podjat dziatania w celu wykonania
tych wnioskéw, niemniej jednak byly one nieskuteczne. Skuteczna realizacja
wnioskow pokontrolnych jest szczegdlnie istotna w przypadku wnioskow nr 1 i 2,
dotyczacych bezpieczenstwa wychowankow Internatu/Bursy.

Dyrektor nie zrealizowat trzech zobowigzan zawartych w odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne z kontroli P/15/082 dotyczacych tych wnioskéw, a w konsekwencii
informacje przekazane do NIK o dziataniach podjetych po kontroli P/15/082
w zakresie realizacji wnioskow nie byty rzetelne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

|. Realizacja wnioskéw pokontrolnych NIK z kontroli P/15/082
»organizacja pobytu uczniéw w bursach i internatach szkolnych”

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 26 czerwca 2015 r.5, w zwigzku z ustaleniami
kontroli, NIK sformutowata nastepujace wnioski pokontrolne:

1 Zwana w dalszej tresci ,NIK”.
2 Zwany dalej: ,Zespotem Szkot’ lub ,ZSME”.
3 Zwany dalej ,Dyrektorem”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

5 Wystapienie pokontrolne nr LKA.410.010.01.2015.



1. Zapewnienie wymaganej, dopuszczalnej liczby uczniéw w grupie wychowawczej
w Internacie.

2. Podjecie dziatanh w celu zainstalowania w budynku z internatem wymaganego
systemu sygnalizacji pozarowe;.

3. Wystapienie do organu prowadzacego z wnioskiem o ustalenie stawek wynajmu
pomieszczen Internatu oraz warunkéw zwolnien ucznia z opfaty statej za pobyt
w Internacie.

4. Ujmowanie w rozdziale 85410 klasyfikacji budzetowej wytacznie dochoddéw
i wydatkow Internatu.

(dowod: akta kontroli str. 3-36)

Internat w Zespole Szkét funkcjonowat do roku szkolnego 2015/2016, zas$ od roku
szkolnego 2016/2017 w Zespole Szkdt funkcjonuje Bursa.

(dowdd: akta kontroli str. 45)
W zakresie realizacji wnioskow pokontrolnych stwierdzono, ze:
Whiosek nr 1

W roku szkolnym 2015/2016 liczba wychowankéw w Internacie wahata sie od 41
do 548, natomiast w Bursie w roku szkolnym 2016/2017 wahata sie od 51 do 687,
a w roku szkolnym 2017/2018 wahata sie od 51 do 678.

(dowdd: akta kontroli str. 83-128)

Dyrektor dokonat podziatu wychowankow na dwie grupy tak, aby kazda z nich nie
przekraczata 35 oséb, jednak faktycznie podziat ten funkcjonowat przez zaledwie
kilka godzin w tygodniu, podczas gdy w pozostatym czasie wychowankowie
teoretycznie przypisani do dwodch grup, w praktyce tworzyli jedng, bowiem
w tym samym czasie obie grupy byty pod opiekg jednego wychowawcy. Tym
samym nie zapewniono dopuszczalnej liczby ucznibw w grupie wychowawczej
w Internacie/Bursie, co zostato opisane ponizej w czeSci dotyczacej
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 83-124, 233-236, 249-251, 254-355)
Tym samym nalezy uznac, ze Dyrektor nie zrealizowat wniosku pokontrolnego nr 1.
Whiosek nr 2

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2015 r. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy
Pozarnej w Zywcu, w odniesieniu do budynku, w ktorym mie$cit sie m.in. Internat
(obecnie Bursa), nakazat Dyrektorowi:

— wyposazy¢ budynek w system sygnalizacji pozarowej, okre$lajac termin
wykonania tego obowigzku do 31 grudnia 2016 r.;

— wyposazy¢ budynek w dzwiekowy system ostrzegawczy, okreslajac termin
wykonania tego obowigzku do dnia 31 grudnia 2016 r.;

6 Wg stanu na dzien: 30 wrze$nia 2015 r.; 31 pazdziernika 2015 r.; 30 listopada 2015 r.; 31 grudnia 2015 r.; 31 stycznia
2016 r.; 29 lutego 2016 r.; 31 marca 2016 r.; 30 kwietnia 2016 r.; 31 maja 2016 r.

7 Wg stanu na dzien: 30 wrzeénia 2016 r. 31 pazdziernika 2016 r. 30 listopada 2016 r.; 31 grudnia 2016 r.; 31 stycznia 2017 r.;
28 lutego 2017 r.; 31 marca 2017 r.; 30 kwietnia 2017 r.; 31 maja 2017 r.

8 Wg stanu na dzien: 30 wrze$nia 2017 r. 31 pazdziernika 2017 r. 30 listopada 2017 r.; 31 grudnia 2017 r.; 31 stycznia 2018 r.;
28 lutego 2018 r.; 31 marca 2018 r.; 30 kwietnia 2018 r.



— wykona¢é do budynku droge pozarowg o normatywnych parametrach
uzytkowych, okreslajac termin wykonania tego obowigzku do dnia 31 grudnia
2016,

— dostosowa¢ wewnetrzng instalacje hydrantowg do obowigzujgcych w tym
zakresie przepisdw, okre$lajgc termin wykonania tego obowigzku do dnia
30 czerwca 2016 .

Nastepnie, decyzjg z dnia 18 sierpnia 2016 r. Komendant Powiatowy Paristwowe;
Strazy Pozarnej w Zywcu zmienit termin dostosowania wewnetrznej instalacji
hydrantowej do obowigzujacych w tym zakresie przepisow z 30 czerwca 2016 r. na
30 czerwca 2017 r. Z kolei decyzjg z dnia 10 sierpnia 2017 r. terminy odnoszace sie
do wszystkich czterech zalecen zostaty przesuniete do dnia 31 sierpnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 55-72)

Dyrektor w celu realizacji ww. zalecen, w dniu 14 marca 2016 r. podpisat umowe
z wykonawca, ktérej przedmiotem byto m.in. wykonanie dokumentacji projektowej
systemu sygnalizacji pozarowej i wykonanie dokumentaciji projektowej dzwiekowego
systemu ostrzegawczego. Termin wykonania zlecenia strony okreslity na 90 dni
od dnia podpisania umowy, a wiec na 12 czerwca 2016 r. W dniu 15 lipca 2016 .
strony zawarty aneks, ktorym m.in. zmienity termin realizacji zlecenia na 15 grudnia
2016 r., za$ aneksem zawartym w dniu 12 wrze$nia 2016 r. strony zmienity termin
realizacji zlecenia na dzien 31 stycznia 2017 r. W dniu 26 stycznia 2017 r. dokonano
odbioru m.in. projektu systemu sygnalizacji pozarowej i dzwigkowego systemu
ostrzegawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 142-152, 222)

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. adresowanym do Wydziatu Finansowego
Starostwa Powiatowego w Zywcu, Dyrektor poinformowat o koszcie zleconej
ekspertyzy, zwracajac sie jednoczesnie z prosbg o stosowne przesunigcie tejze
kwoty pomiedzy wiasciwymi rozdziatami. Ponadto poinformowat o szacunkowym,
wstepnym koszcie wykonania catej inwestycji wynoszacym okoto 1 200 tys. zt.

Nastepnie pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. adresowanym do Zarzadu Powiatu
w Zywcu, Dyrektor wystapit z wnioskiem o zabezpieczenie $rodkéw w kwocie
60 tys. zt celem wykonania przepompowni hydrantowej, jednoczesnie informujac,
ze szacunkowy koszt zaleconych przez Parfistwowg Straz Pozarng inwestycji wynosi
1700 tys. zt.

Do dnia zakonczenia kontroli, nie zainstalowano systemu sygnalizacji pozarowe;j,
a Dyrektor nie byt w stanie podac konkretnej daty realizacji tego zalecenia.

(dowod: akta kontroli str. 154-155, 157, 237-241, 254-256)

Tym samym nalezy uzna¢, ze podjete przez Dyrektora dziatania nie zapewnity
realizacji wniosku pokontrolnego nr 2.

Whniosek nr 3

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. Dyrektor zwrdcit sie do Rady Powiatu z wnioskiem
o ustalenie stawek wynajmu pomieszczen oraz warunkow zwolnien ucznia z optaty
statej za pobyt w internacie.

(dowod: akta kontroli str. 38)
Tym samym nalezy uzna€, ze Dyrektor zrealizowat wniosek pokontrolny nr 3.



Ustalone
nieprawidtowosci

Whniosek nr 4

W rozdziale 85410 (poza jednym przypadkiem opisanym w nieprawidtowos$ci nr 3)
ujmowano tylko dochody i wydatki Internatu.®

(dowad: akta kontroli str. 159-220, 246-251)

Tym samym nalezy uznac, ze Dyrektor zrealizowat czesciowo wniosek pokontrolny

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W roku szkolnym 2015/2016 w Internacie oraz w latach 2016/2017

i 2017/2018 w Bursie nie zapewniono dopuszczalnej liczby uczniow
w grupie wychowawczej. Zgodnie z § 11 ust. 2 zatgcznika nr 4, § 12 ust. 2
zatgcznika nr 5a i § 13 ust. 2 zatgcznika nr 5b do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt'?, tj. dla szkét wehodzacych
w strukture Zespotu Szkdt, liczba wychowankéw w grupie w Internacie nie
powinna przekracza¢ 35 wychowankéw, za$ zgodnie z § 16 pkt 3 Statutu
Bursy, liczba wychowankéw w grupie w Bursie nie mogta by¢ wieksza niz
35 0sob.

Ustalono', ze w zdecydowanej wigkszos$ci czasu zajecia opiekunczo-
wychowawcze z wychowankami prowadzit tylko jeden wychowawca,
bowiem w roku szkolnym:

— 2015/2016 na 120 godzin zaje¢ opiekunczo-wychowawczych
w tygodniu, od 113 do 117 godzin byt tylko jeden wychowawca, za$
dwoch wychowawcow w tym samym czasie byto tylko od 3 do 7 godzin;

— 2016/2017 na 116 godzin zaje¢ opiekunczo-wychowawczych
w tygodniu, podczas 112 godzin byt tylko jeden wychowawca, za$
dwoch wychowawcow byto tylko przez 4 godziny;

- 2017/2018 na 116 godzin zaje¢ opiekunczo-wychowawczych
w tygodniu, podczas 112 godzin byt tylko jeden wychowawca, za$
dwoch wychowawcow byto tylko przez 4 godziny.

Oznaczato to, ze przez zdecydowang wigkszo$¢ czasu trwania zaje¢
opiekuriczo-wychowawczych (94-97%), pod opiekg jednego wychowawcy
byta grupa wszystkich wychowankdéw Internatu (Bursy). | tak przekroczono
dopuszczalng liczbe wychowankéw w jednej grupie wychowawczej
(35 0sdb) o:

— od 6do 19 osob w roku szkolnym 2015/2016;
— 0d 16 do 33 osob w roku szkolnym 2016/2017;
— od 16 do 32 0sdb w roku szkolnym 2017/2018.

Na pytanie dlaczego nie przestrzegano liczby wychowankéw w Internacie
w roku szkolnym 2015/2016 oraz w Bursie w latach szkolnych 2016/2017
1 2017/2018, Dyrektor wyjasnit, ze: ,(...) internat znajdowat sie na jednej
kondygnacji i w ciggu dnia nie przebywata mtodziez w komplecie na terenie

9 Analiza objeto roczne sprawozdania finansowe oraz dokumentacje finansowo-ksiegowg za miesiace maj, czerwiec, lipiec
2016 r. oraz styczen 2017 i 2018 r. dotyczaca osigganych dochoddw oraz wydatkdw dotyczacych wynagrodzen pracownikéw.

10Dz, U.z2001r., nré1, poz. 624 ze zm.
" Na podstawie zapiséw w dzienniku dotyczacych zaje¢ w pazdzierniku 2015 r. i marcu 2016 r.
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internatu czy pdzniej bursy, dopiero catoSciowo miata Stawia¢ sie do
godziny 22. W pozostatym czasie przebywali w szkole, na treningach, mogli
rowniez wyj$¢ na miasto, dlatego nie byto koniecznosci zapewnienia w tym
samym czasie dwoch wychowawcéw. Podczas pobudki, czyli w godzinach
rannych byt wychowawca i kierownik internatu, zas w bursie obecna byfa
tylko jedna osoba w postaci wychowawcy, co catkowicie przygotowywato
uczniow do wyjscia do szkofy. Informujgc NIK, dokonatem podziatu na
grupy, przypisujgc po dwoch wychowawcow do kazdej grupy. Wychowawcy
mieli sie zajmowac problemami w przypisanych grupach, natomiast nie
widziatem potrzeby zeby rownocze$nie pracowato dwoch wychowawcow
w tym samym czasie.”.

W roku szkolnym 2015/2016 w Internacie oraz w latach 2016/2017
i 2017/2018 w Bursie prowadzono jeden dziennik zaje¢ wychowawczych.
Na pierwszej stronie dziennikdw widniat zapis ,Dziennik zaje¢
wychowawczych z grupg | i I na dany rok szkolny. Odno$nie przyczyn
prowadzenia tylko jednego dziennika zaje¢, zamiast dwdch odrebnych
dziennikow dla kazdej z grup, déwczesny kierownik Internatu, a obecnie
wychowawca Bursy wyjasnit ,Poniewaz generalnie opieke sprawowat jeden
wychowawca, a tylko niekiedy dwoch i wtedy byty to te same zajecia np.
sportowe, gdy jeden zostat w grupie w internacie, a drugi szedt z drugg
grupg na zajecia sportowe.”. Z kolei Dyrektor w tej sprawie wyjasnit ,Diatego
poniewaz nie Sprawdzano liczebnoSci ani obecnosci, tylko wpisywano
tematy zajec.”.

(dowdd: akta kontroli str. 83-124, 223-236, 249-251, 254-256, 261-355)

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien poniewaz specyfika dziatalno$ci
Internatu czy Bursy polega na tym, ze zapewnia on tzw. zajecia opiekunczo-
wychowawcze przez caly czas przebywania w nim wychowankéw, a z ww.
uregulowan prawnych i Statutu Bursy wynika, Ze liczba wychowankow
W grupie wychowawczej nie powinna przekraczac¢ 35 0sob.

W ocenie NIK, dokonany podziat na grupy byt jedynie formalny i tym samym
nie zostat osiggniety cel, ktéremu ten podziat miat stuzy¢. Zauwazy¢ nalezy,
ze podziatu na grupy dokonuje sie po to, by jeden wychowawca/nauczyciel
maogt prowadzi¢ zajecia i opiekowac sie jedng grupa. Natomiast jezeli jeden
wychowawca/nauczyciel w tym samym czasie zajmowat si¢ wszystkimi
uczniami z obu grup, toich faktyczna taczna liczba przekraczata
dopuszczalny poziom 35 uczniow w jednej grupie

Dziatania podjete przez Dyrektora w celu zainstalowania w budynku
z Internatem (obecnie w Bursie) wymaganego systemu sygnalizacii
pozarowej, byly w ocenie NIK niewystarczajgce i nieskuteczne, bowiem
przez trzy lata od poprzedniej kontroli NIK, nie udato si¢ takiego systemu
zapewnic, a jedynie wykonac jego projekt.

Zauwazy¢ nalezy, ze zlecono wykonanie takiego projektu po 9 miesigcach
od zakonczenia kontroli NIK, dodatkowo projekt ten zleceniobiorca
wykonywat przez 10 miesiecy, zas od jego otrzymania w styczniu 2017 r.,
przez kolejne pdttora roku nie podjeto dalszych dziatan w zakresie
faktycznej instalacji tego systemu, koncentrujac sie na jednym z czterech
zalecen Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
dotyczacego instalacji hydrantowe;.

NIK majac na uwadze ograniczenia finansowe Zespotu Szkdt, wskazuje
jednak, ze brak systemu sygnalizacji pozarowej wptywa na bezpieczenstwo
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0sob znajdujgcych sie w budynku Bursy (niegdys$ Internatu) i istnieje
konieczno$¢  zintensyfikowania  dziatan  podejmowanych  celem
zagwarantowania bezpieczenstwa osdb tam przebywajacych.

(dowod: akta kontroli str. 55-72, 142-152, 154-155, 222, 237-241, 254-256)

3. Dyrektor mimo uptywu terminu realizacji zamoéwienia na m.in. wykonanie
dokumentacji projektowej systemu sygnalizacji pozarowej i dzwiekowego
systemu ostrzegawczego, nie wezwat wykonawcy do przediozenia
przedmiotu zaméwienia, jak réwniez nie zaczat nalicza¢ stosownych kar
umownych. W dniu 14 marca 2016 r. podpisano umowe, ktdrej przedmiotem
bylo m.in. zlecenie wykonania ekspertyzy technicznej, wykonanie
dokumentacji projektowej systemu sygnalizacji pozarowej i dzwiekowego
systemu ostrzegawczego dla budynku Internatu. Termin wykonania
umowy przewidywat jej realizacje do 90 dni od dnia podpisania umowy,
czyli do 12 czerwca 2016r. Po tej dacie nie wezwano wykonawcy
do przediozenia przedmiotu zamoéwienia oraz nie zaczeto naliczaé
stosownych kar umownych, okre$lonych w § 8 pkt 2 lit. b umowy. Po ponad
miesigcu od uptywu terminu realizacji zamoéwienia, pismem z dnia 14 lipca
2016 r. wykonawca zwrdcit sie do Dyrektora z wnioskiem o zawarcie aneksu
do umowy, w ktérym m.in. zmieniony zostat termin realizacji umowy. W dniu
15 lipca 2016 r. strony zawarty aneks, ktérym m.in. zmienity termin realizacji
Zlecenia na 15 grudnia 2016 r. Kolejnym aneksem, zawartym w dniu
12 wrzeénia 2016 r. strony zmienity termin realizacji zlecenia na dzien
31 stycznia 2017r. W dniu 26 stycznia 2017 r. dokonano odbioru
przedmiotu zamoéwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 142-152, 222)

Dyrektor wyjasnit, ze ,W wyniku rozmowy telefonicznej, wykonawca
zapewnit, Ze wystosuje odpowiednie pismo o przedtuzenie terminu realizacji
zamowienia, dlatego wiedziatem, Ze takie pismo wptynie i nie byto sensu
nalicza¢ kar umownych, a ze wzgledu na okoliczno$ci na ktore powotywat
Sie wykonawca, wiedziatem, ze taka zgoda nastapi.”.
(dowad: akta kontroli str. 254-256)
NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, bowiem zmiany umowy, zgodnie z jej
postanowieniami wymagaty formy pisemnej i winny nastapi¢ w okresie
obowigzywania umowy, a nie po jej uptywie.
4, W styczniu 2016 r. w rozdziale 85410 ujeto dochody w wysokosci 329,15 zt

z tytutu wynajmu mieszkania, ktore nie nalezato do Internatu i dochdd z tego
tytutu nie powinien by¢ ujety w dochodach rozdziatu 85410.

Powyzsze Dyrektor wyjasnit omytkg w zaksiegowaniu.
(dowod: akta kontroli str. 173-174, 246-251)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Dyrektora wnioskow
pokontrolnych.

Il. Rzetelno$¢ informacji przestanych do NIK o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/15/082 ,,Organizacja pobytu
uczniéw w bursach i internatach szkolnych”

W piSmie z dnia 15 lipca 2015r. Dyrektor poinformowat NIK, ze w zakresie
realizacji:



Ustalone
nieprawidtowosci

— wniosku nr 1 zobowigzuje sie do zapewnienia wymaganej liczby wychowankow
w grupie wychowawczej w roku szkolnym 2015/2016;

— wniosku nr 2 zobowigzuje sie¢ w porozumieniu z Panstwowg Strazg Pozarng
zainstalowa¢ wymagany system sygnalizacji pozarowej;

— whniosku nr 3 wystapit do organu prowadzacego z wnioskiem o ustalenie stawek
wynajmu pomieszczen internatu oraz warunkow zwolnien ucznia z optaty state;
za pobyt w internacie?;

— wniosku nr 4 zobowigzuje sie ujmowac w rozdziale 85410 wytgcznie wydatki
i dochody internatu.

(dowdd: akta kontroli str. 37)

Z kolei w pisSmie z dnia 16 listopada 2016 r. Dyrektor poinformowat NIK,
ze w zakresie:

— wniosku nr 1 ,0d roku szkolnego 2015/2016 zapewniona zostata wymagana
liczba wychowankow w grupie wychowawczej w Internacie/Bursie”;

— wniosku nr 2 ,Zostafa podpisana umowa 0 wykonanie kompleksowej
ekspertyzy technicznej wykonania zalecen PSP (Panstwowej Strazy Pozarnej —
przypis NIK) w tym dokumentacji projektowej systemu sygnalizacji pozarowej.
Po otrzymaniu projektu i wycenie kosztdw (na dzien 30.11.2016 r.) zostanie
podjeta decyzja o terminie realizacji wykonania systemu sygnalizacji
pozarowej.”;

— wniosku nr 3 ,Dyrektor ZSM-E w dniu 1.02.2016 r. w porozumieniu ze Starostg
Powiatowym ustalit stawki wynajmu pomieSzczen internatu oraz warunki
zwolnien uczniéw z optaty za pobyt wprowadzajgc Zarzadzenie nr 1/2016.”;

— wniosku nr 4 W rozdziale 85410 ujmowane sgq wyfacznie wydatki i dochody
Internatu/Burs.”.

Ponadto poinformowat, ze od 1 wrze$nia 2016 r. w miejsce Internatu powotano
Burse.

(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Dyrektor poinformowat NIK, ze ,w grudniu 2016 r.
zakonczona zostata ekspertyza techniczna zatwierdzona przez Komendanta
Wojewodzkiej Strazy Pozarnej w Katowicach postanowieniem z dnia 31.03.2017 r.
Posiadajagc ww. dokumentacje zwrocitem sie do Komendanta Paristwowej Strazy
Pozarnej w Zywcu z wnioskiem o przedfuzenie terminu wykonania systemu
sygnalizacji pozarowej i pozostatych zalecen z uwagi na konieczno$c¢ pozyskania
niezbednych srodkéw finansowych. Komendant PSP pismem z dnia 10.08.2017 r.
okreslit termin wykonania zalecen do dnia 31.08.2018 r.".

(dowdd: akta kontroli str. 42-43)

Stwierdzono, Ze dziatania podjete w ww. pismach Dyrektora zostaty zrealizowane
w zakresie przedstawionym w pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dyrektor nie zrealizowat zawartego w piémie z dnia 15 lipca 2015 r.
zobowigzania do zapewnienia wymaganej liczby wychowankow w grupie

12\W zatgczeniu przestano kserokopie dwoch pism z dnia 14 lipca 2015 r. potwierdzajacych powyzsze.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wychowawczej w roku szkolnym 2015/2016, co zostato opisane
w nieprawidtowosci nr 1 w punkcie | niniejszego wystapienia.
W zwigzku z powyzszym, w pismie z dnia 16 listopada 2016 r. zawarto
nierzetelng informacje, ze ,od roku szkolnego 2015/2016 zapewniona
zostata wymagana liczba wychowankow w grupie wychowawczej
w Internacie/Bursie.”.

(dowod: akta kontroli str. 37, 41, 83-124, 223-236,

249-251, 254-256, 261-355)

2. Dyrektor nie zrealizowat w petni zawartego w piSmie z dnia 15 lipca 2015 r.
zobowigzania do zainstalowania wymaganego systemu sygnalizacji
pozarowej, co zostalo opisane w nieprawidtowosci nr 2 w punkcie
| niniejszego wystapienia.

Ponadto nie zrealizowano zawartego w pi$mie z dnia 16 listopada 2016 r.
zobowigzania, ze po otrzymaniu projektu systemu sygnalizacji pozarowej
i wycenie kosztow realizacji tego systemu zostanie podjeta decyzja
o terminie jego realizacji, bowiem do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych nie ustalono takiego terminu.

(dowéd: akta kontroli str. 37, 41, 55-72, 142-152, 154-155, 222, 237-241,
254-256)

3. Dyrektor nie zrealizowat w petni zawartego w piSmie z dnia 15 lipca 2015 r.
zobowigzania do ujmowania w rozdziale 85410 wytgcznie dochoddéw
internatu, bowiem w styczniu 2016 r. ujeto w tym rozdziale dochdd
niekwalifikujacy sie do ujecia w dochodach internatu.

W zwigzku z powyzszym, w pismie z dnia 16 listopada 2016 r. zawarto
nierzetelng informacje, ze ,W rozdziale 85410 ujmowane sg wylgcznie
wydatki i dochody Internatu/Burs.”.

(dowod: akta kontroli str. 37, 41, 173-174, 246-251)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie rzetelnoS¢ przekazywanych informacii
o stanie realizacji wnioskéw pokontrolnych.

IV. Wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'3, stwierdza, ze zawarte w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 26 czerwca 2015 r. wnioski nr 1 i 2 sg nadal aktualne, dlatego wnosi o:

1. Zapewnienie dopuszczalnej liczby uczniow w grupie wychowawczej
w Bursie.

2. Zapewnienie wymaganego systemu sygnalizacji pozarowej w budynku
Bursy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

13Dz. U.z 2017 r. poz. 524; dalej: ,ustawa o NIK”".



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie realizacji
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 maja 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Mieczystaw Handzel
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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