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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/006 - Przygotowanie i realizacja projektu ,Budowa potgczenia kolejowego MPL
»Katowice« z miastami aglomeraciji gornoslaskiej, odcinek Katowice — Pyrzowice;
Prace przygotowawcze”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Andrzej Pakuta, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89049 z dnia 7 lutego 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Wiestaw Pietrzyk, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89076 z dnia 10 marca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Regon 017319027

Remigiusz Paszkiewicz, Prezes Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
(dowdd: akta kontroli str. 5-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba kontroli skontrolowata dziatalno$¢ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.1,
ktérej celem byto wykonanie dokumentacji przedprojektowej i projektowej dla
zadania ,Budowa potaczenia kolejowego MPL ,Katowice” z miastami aglomeracji
gérnoslaskiej, odcinek Katowice — Pyrzowice”. Cel kontrolowanej dziatalno$ci nie
zostat osiggniety, czego przyczyna, jak ustalono w toku kontroli, byt sprzeciw
spoteczno$ci lokalnych, ktére nie zgadzaty sie na planowang trase potgczenia
kolejowego. Sprzeciw miat zasadniczy wptyw na przebieg postepowania
administracyjnego w sprawie wydania — kluczowej dla catego przedsigwzigcia —
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Zadanie przez organ prowadzacy
postepowanie w tej sprawie uzupetnienia ztozonej wraz z wnioskiem dokumentacii
stato sie zrodtem sporu pomiedzy PKP PLK a wykonawca. Podjete przez PKP PLK
préby ugodowego rozwigzania sporow ze spoteczno$ciami lokalnymi i z wykonawca
zakonczyly sie niepowodzeniem?, co w rezultacie przesadzito o przerwaniu realizacji
zaplanowanego zadania.

Z poczynionych podczas kontroli ustalen wynika, ze prace nad przygotowaniem
dokumentacji od poczatku przebiegaty z opdznieniem w stosunku do przyjetego
harmonogramu. Ryzyko przekroczenia terminu zakonczenia prac projektowych

1 Zwana dalej ,Spotkg” lub ,PKP PLK”

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna oraz ocene opisowa, jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug 3-stopniowej skali byloby nadmiemie
utrudnione, albo ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania jednostki w zakresie objetym kontrola.
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Opis stanu 1.
faktycznego

wzrosto na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach3. Uzyskanie tej decyzji bylo warunkiem wydania decyzji
0 lokalizacji linii kolejowej i pozwolenia na budowe. Po uptywie dziewietnastu
miesiecy od daty wszczecia postepowania, pod wptywem masowych protestow
mieszkancdéw gmin Ozarowice i Bobrowniki oraz opinii Zespotu Roboczego Komisji
Krajowej Ocen Oddziatywania na Srodowisko?, RDOS zazadat od PKP PLK
uzupetnienia przediozonego raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko®, m.in. o analize
siedmiu wariantow przebiegu trasy rozpatrywanych w 2007 r. przez samorzad
wojewodztwa Slaskiego. Zakres uzupetnienia Raportu stat sie przedmiotem sporu
pomiedzy PKP PLK a wykonawca, ktéry zazadat dodatkowego wynagrodzenia za
cze$¢ prac wymienionych w zadaniu RDOS, poniewaz jego zdaniem wykraczaty one
poza przedmiot umowy. Zawarta z wykonawcg ugoda, uwzgledniajgca postulaty
mieszkancdw gminy Ozarowice, nie doszita do skutku ze wzgledu na stanowisko
Centrum Unijnych Projektéw Transportowychb. W tej sytuacji Spdtka odstapita od
umowy z wykonawca i wystapita jednoczesnie z wnioskiem do CUPT o rozwigzanie
umowy o dofinansowanie projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W dniu 29 wrzesnia 2009 r. PKP PLK zawarty z konsorcjum’: Poyry Infra GmbH
(petnigca obowigzki Lidera Konsorcjum), Poyry Infra Sp. z 0.0. z Krakowa i DB
International GmbH, umowe® na wykonanie dokumentacji przedprojektowej
| projektowej dla zadania ,Budowa potgczenia kolejowego MPL »Katowice«
z miastami aglomeracji gérnoslaskiej, odcinek Katowice — Pyrzowice”. Cena brutto
za wykonanie przedmiotu Umowy wynosita 63 860 973,00 zt (63 462 204,00 zt
przed wzrostem stawki podatku VAT), a cena netto 52 018 200,00 zt. Umowe
zawarto po przeprowadzeniu przez Spotke postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®.

W zatgczniku nr 3 do Umowy zawarto opis przedmiotu zamdwienia'?, stanowiacy
trzecig cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, zatwierdzonej w dniu
27 marca 2008 r. przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 106-185)

Okre$lona w OPZ trasa potgczenia kolejowego ustalona zostala w zawartym
przez Spotke z Wojewddztwem Slaskim w dniu 14 czerwca 2007r. Liécie
intencyjnym w sprawie wspofpracy na rzecz przygotowania realizacji potaczenia
kolejowego, taczacego MPL ,Katowice” w Pyrzowicach z miastami aglomeracii
goérnoslaskiej. Obejmowata ona jeden wybrany (preferowany) wariant (nr VI)
z siedmiu tras poréwnywanych, w sporzadzonej w maju 2007 r. (na zlecenie
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego), Koncepcji powiazan komunikacjg kolejowa
MPL ,Katowice” w Pyrzowicach z aglomeracjg gérno$laska''. W OPZ okre$lono,
ze preferowana trasa miata przebiega¢ po istniejgcych liniach PKP PLK na
odcinku Katowice - Chorzéw Batory - Bytom'2 oraz nowym $ladem na odcinku

3 Zwanego dalej ,RDOS’.

4 Zwany dalej ,ZRKKOOS” (Komisja jest organem opiniodawczo-doradczym Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
5 Zwanego dalej ,Raportem”

6 Zwanego dalej ,CUPT".

7 Zwanym dalej ,\Wykonawcg”.

8 Nr 60/005/00058/056/09/1/1, zwana dalej ,Umowa.

9Dz. U.z2013 r., poz. 907 ze zm., zwana dalej ,ustawg Pzp”.

10 Zwanym dalej ,OPZ".

1 Zwana dalej ,Koncepcjq”.

12 Z wariantowym wyprostowaniem trasy na odcinku Chorzéw Batory — Bytom.
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Bytom— MPL Pyrzowice (przez Piekary Slaskie). W pkt. 3.3 OPZ okreslono,
iz z uwagi na zdefiniowanie w zakresie ogolnym i zaakceptowanie przez wtadze
samorzadowe wojewodztwa $laskiego przedmiotowej trasy potaczenia kolejowego,
.(...) Wykonawca nie bedzie rozpatrywat innych przebiegdw ftrasy’, przy czym
zobowigzano Wykonawce w pkt 5.4.4., dotyczacym opisu Srodowiska w obszarze
realizacji przedsiewzigcia, do sporzadzenia wielokryterialnej oceny Srodowiskowe;
lokalizacji przedsiewziecia, obejmujacej przebieg wybranego wariantu trasy oraz
przebieg tras rozpatrywanych w ramach Koncepciji.

(dowdd: akta kontroli str. 142-149, 439-456)

Realizujgc etap V Umowy, Wykonawca opracowat Raport, ktory zgodnie z pkt 5.5
OPZ winien by¢ wykonany zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska'3, a od 15 listopada 2008 r. wg obowigzujacych w tym zakresie
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko'. Raport zostat w dniu 13 wrze$nia
2010 r.'5 odebrany przez Spodtke jako zakonczony, kompletny i bez wad.
Wykonawca dotgczyt ww. Raport do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie wymogiem art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku. Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (w ramach realizacji etapu VI Umowy, tj. uzyskania ww. decyzj)
Wykonawca przedtozyt - w dniu 15 wrzesnia 2010 r. Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach.

W wyniku postepowania o wydanie ww. decyzji, prowadzonego od 22 wrze$nia
2010 . Wykonawca w dniu 16 wrzeénia 2011 r. przekazat RDOS ujednolicony
Raport, uwzgledniajgcy zmiany projektowe oraz odpowiedzi na protesty i uwagi
zgtoszone w trakcie wytozenia dokumentéw do publicznej wiadomosci.

Zespot Roboczy Krajowej Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowisko na wniosek
RDOS przedstawit stanowisko'™ w sprawie wydania przedmiotowej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. ZRKKOOS uznal, ze akta sprawy nie
pozwalaty na sformutowanie Srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewzigcia
i zarekomendowat RDOS wezwanie Inwestora do uzupetnienia Raportu. RDOS
w zwiazku z powyzszym stanowiskiem ZRKKOOS wezwat Wykonawce w piémie
z8 maja 2012r. do uzupetnienia Raportu. Zakres uzupetnien obejmowat m.in.
przedstawienie w analizach wariantdw przedsigewzigcia rozpatrywanych w Koncepciji
(z uwzglednieniem ich lokalizacji), jasno sformutowanych kryteribw oceny,
przyjetych wskaznikow, uzasadnienia dla eliminacji poszczegolnych wariantéw oraz
o wielokryterialng analize wariantowej lokalizacji inwestycji z jasno sformutowanymi
kryteriami, przyjetymi wagami i uzasadnieniem przyjecia kryteriow wykluczajacych.
W piémie tym RDOS wezwat takze do przedstawienia uzasadnienia wyboru
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania
na Srodowisko, po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy wariantéw, zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

(dowod: akta kontroli str. 124-185, 538-540, 833-885, 950-974)

Wykonawca do dnia odstapienia od Umowy (28 marca 2014 r.) nie przediozyt RDOS
uzupetnionego Raportu w zakresie wynikajacym z ww. wezwania, pomimo iz Spétka
w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2013 r. wielokrotnie wzywata Wykonawce
do wykonania uzupetnien Raportu i przeprowadzita kontrole jego dziatan

8 Dz.U.z2013r., poz. 1232 ze zm., zwana dalej ,ustawy Pos”

14 Dz. U. 22013, poz.1235 ze zm., zwana dalej ,ustawg o udostgpnianiu informacji o Srodowisku’”.
15 Protokét odbioru Nr IRRK23-3-0815-POIiS7.1-20.2/106/10

16 Posiedzenia w dniach 19 i 28 marca 2012 .



w tym zakresie. Wedtug Wykonawcy, zakres uzupetnienia Raportu przewidziany
w wezwaniu RDOS wykraczat poza zakres przewidziany w Umowie, a w zwigzku
ztym Wykonawca oczekiwat zlecenia zaméwienia dodatkowego na wykonanie
dodatkowych analiz.

(dowod: akta kontroli str. 980-1054, 1068-1100, 1176-1178 )

Umowa na wykonanie dokumentaciji (po zmianach) ustalata jej realizacje w podziale
na 15 etapéw i zadan szczegétowych, z ktoérych etap dziesigty opracowania
dokumentacji przetargowej (na wykonanie rob6t budowlanych), korczacy realizacje
Umowy, miat zosta¢ wykonany do 600 dni od daty podpisania Umowy, tj. do 22 maja
2011 r.

Do 28 marca 2014 r., tj. odstgpienia od realizacji Umowy, Wykonawca wykonat oraz
przekazat Spotce opracowania i dokumentacje objete dziesiecioma etapami
i zadaniami szczegdtowymi'’, za ktére nalezna Wykonawcy cena stanowita 88,0 %
warto$ci netto zaméwienia, tj. 45759 018,00 zt. Spétka odebrata opracowania
i dokumentacje wykonang w ramach o$miu etapéw i zadan szczegdtowych'® na
kwote 35111 715,00 zt netto (67,5% warto$ci netto zamowienia), za wykonanie
ktorych wyptacita taczne wynagrodzenie w wysokosci netto 23 708 405,73 zt
(31662 747,18 zt brutto), stanowigce 45,6% wartosci netto zamdwienia.
Powyzsze wynikato z naliczenia przez Spotke kar umownych w tgcznej kwocie
11 403 249,27 zt z tytutu opdznien w realizacji: etapu la o 12 dni (14 400,00 ),
etapu Ib 0 208 dni (249 600,00 z}), etapu V o 164 dni (186 960,00 zt) i etapu IXa
0269 dni (10952 289,27 zt). Opdznienia te liczono do dnia przekazania czesci
dokumentacji dla etapu projektowania, mimo ze catos¢ wymaganej Umowg
dokumentacji dla etapu la, V i IXa Spdtka otrzymywata w terminie pozniejszym.
Zakonczenie przez Wykonawce sukcesywnie przekazywanych Spétce opracowan
i dokumentaciji, az do uzyskania ich kompletno$ci zgodnej z wymaganiami Umowy,
dla etapu la (Wykonanie map do realizacji umowy i dokumentdw do podziatu
nieruchomosci) nastapito w dniu 23 lipca 2010 r.'9, dla etapu V (Opracowanie
Raportu) w dniu 9 wrze$nia 2010 r.20, a dla etapu IXa (Opracowanie dokumentacji
projektowej) w dniu 18 listopada 2011 r.2', tj. odpowiednio: z opbznieniem
147, 195 1270 dni w stosunku do wymaganych Umowg termindw: 26 lutego
2010r. (etap laiV)i21 lutego 2011 r (etap IXa).

(dowdd: akta kontroli str. 195, 209, 220, 259, 305-435, 462-476, 481, 517, 785-790,
801, 808, 839-840, 898, 895, 1177-1178)

Wykonawca z op6znieniem przekazat Spdice kompletne i zgodne z wymaganiami
Umowy uprzednio protokolarnie odebrane opracowania i dokumentacje wykonang
w ramach pozostatych etapow: etapu [l (Wykonanie badan geotechnicznych
i geologicznych), etapu Ill (Opracowania prognoz spofeczno-gospodarczych i analiz
marketingowych), etapu IV (Trasowanie linii, ustalenie zakresu robdt, wybor opcji)
i etapu VIII (Opracowanie Studium Wykonalno$ci - Faza Il). Dokumentacje te
przekazano, odpowiednio: 18 listopada 2011 r.22, 22 stycznia 2010 r.23, 23 lutego

17 Etapy: la, Ib, II, Ill, IV, V, VIII, IXa, IXb i XI.

18 Za wyjatkiem etapow IXb i XI.

19 Protokot Nr 1/5/2010.

2Protokot nr IRRK23-3-0815-P0IiS7.1-20.2/106/10

21 Protokot nr IRRK23-3-081 5-POIiS7.1-20.2/296/1 1.
22 Protokot Nr IRRK23-3-0815-POIiS7.1-20.2/294/11.
23 Protokot Nr IRRK23-3-0815-P0IiS7.1-20.2/8/10.



2010r.24 i 16 marca 2011 r.25, tj. 600, 25, 27 i 83 dni po okreSlonym w Umowie
terminie: 28 marca 2010r., 28 grudnia 2009 r., 27 stycznia 2010r. i 23 grudnia
2010,

(dowod: akta kontroli str. 220, 259, 468-477, 494-507, 517, 785-790, 824, 831, 882)

Jak z powyzszego wynika, nie zostaty m.in. zrealizowane etapy VI i VII Umowy,
wramach ktorych  Wykonawca zobowigzany byt do uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz do przygotowania wniosku o uzyskanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, tj. etapéw poprzedzajacych wykonanie
dokumentacji projektowej. Cato$¢ dokumentaciji projektowej, obejmujacej projekty
budowlane wraz z pozwoleniem na budowe, projekty wykonawcze i przedmiary
rob6t, miata by¢ wynikiem etapu IX, ktory powinien zakorczy¢ sie do 21 lutego
2011 r. W aneksie nr 4, ktory wszedt w zycie z dniem 8 sierpnia 2011 r., dokonano
podzialu etapu IX na zadania szczegdtowe: projekt budowlany (IXa),
projekt wykonawczy (IXb) oraz uzyskanie pozwolenia na budowe (IXc),
podlegajace odrebnym odbiorom i zaptatom wynagrodzenia za ich realizacje,
ustalonym w Umowie w kwotach odpowiednio: 20 357 415,00 zt; 10 335 303,00 zt
1626 382,00 zt, 4j. tacznie 31 319 100,00 zt, jak ustalono w Umowie za wykonanie
catego etapu IX. W konsekwencji Spotka dokonata odbioru projektu budowlanego
przed uzyskaniem ww. decyzji, warunkujgcych jego wykonanie oraz bez uzyskania
pozwolenia na budowe na podstawie tego projektu. Za wykonanie projektu
budowlanego Spotka wypltacita Wykonawcy kwote netto 9405 125,73 zt (brutto
14 087 331,18 zt), po potraceniu naliczonych kar umownych z tytutu nieterminowego
wykonania zadania IXa.

(Dowdd: akta kontroli str. 254-260, 886-899)

. W dniu 30 czerwca 2010 r. Spoétka zawarta z Centrum Unijnych Projektow
Transportowych umowe nr POIS.07.01.00-00-008/09-002%¢ o dofinansowanie
Projektu: ,Budowa potaczenia kolejowego MPL »Katowice« w Pyrzowicach
z miastami aglomeracji gornoslaskiej, odcinek Katowice — Pyrzowice — PRACE
PRZYGOTOWAWCZE".

W umowie o dofinansowanie okre$lono planowany koszt realizacji Projektu
w kwocie 63 462 204,00 zt, w tym podatek VAT w kwocie 11 444 004,00 zt. CUPT
zobowigzato sie do udzielenia dofinansowania na realizacje Projektu w kwocie nie
wiekszej niz 52 018 200,00 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 750-784)

Spdtka wypfacita Wykonawcy za wykonane prace w ramach realizacji etapéw
i zadan szczegotowych la, Ib, 1I-V, VIII i IXa kwote 23 708 465,71 zt netto, w tym
22 297 696,87 zt ze srodkow objetych umowg o dofinansowanie, stanowigcych
koszty kwalifikowalne Projektu.

Jak przedstawiono w nin. wystapieniu Spdtka nie zakonczyta realizacji Projektu
w wyznaczonym umowg o dofinansowanie ostatecznym terminie kwalifikowania
wydatkow, tj. do 31 grudnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 750-790, 797-899, 1179-1181)

. W zwigzku z uchwatg?” Zarzadu Spotki z 27 marca 2014 r., pismem?8 z 28 marca
2014 r. poinformowano Wykonawce, ze Spdtka odstepuje w catosci od Umowy,

2 Protokot Nr IRRK23-3-0815-P0IiS7.1-20.2/21/10.

% Protokofem Nr IRRK23-3-0815-P01i$7.1-20.2/72/11.

26 Zwana dalej ,umowa o dofinansowanie”. Do umowy zawarto dwa aneksy nr 1z 15 marca 2011 r.i Nr 2 z 5 sierpnia 2011 r.
27 Nr 226/2014.

28 Nr IRRK23-3-0815-P0IiS7.1-20.2/14/2014.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

a odstgpienie to ma skutek ex tunc (z mocq wsteczng). Spotka podajgc przyczyny
odstgpienia wskazata, ze Wykonawca razaco opéznit sie (0 ponad 980 dni2d)
z zakonczeniem przedmiotu Umowy, dostarczyt dokumentacje zawierajacq istotne
wady oraz nie uzyskat zadnej z kilku wymaganych decyzji administracyjnych,
aw szczegolnosci nie wykonat wezwania RDOS do uzupeinienia Raportu.
W zwigzku z powyzszym Spotka zazadata od Wykonawcy zwrotu wynagrodzenia
w wysokosci netto 23 708 465,73 zt.

Po odstgpieniu od Umowy Spdtka wystagpita w dniu 14 kwietnia 2014 r. do CUPT
z wnioskiem o rozwigzanie umowy o dofinansowanie za porozumieniem stron.

Wedtug wyjasniern Dyrektora CUPT, termin zwrotu przekazanego Spdice
dofinasowania w kwocie 22 297 696,87 zt oraz odsetek od tej kwoty zostanie
okreslony w porozumieniu rozwigzujacym umowe o dofinansowanie.

(Dowod: akta kontroli str. 1176-1181)

NIK zwraca uwage, Ze podpisujgc aneks nr 4 Spotka umozliwita Wykonawcy
realizacje projektu budowlanego w ramach etapu IX bez uprzedniego uzyskania
wymaganych decyzji administracyjnych (o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i 0 lokalizacji linii kolejowych).

(dowdd: akta kontroli str. 254-260, 838-841)

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Katowice, dnia 27 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

29 Stan na 27 marca 2014 r.



