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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/14/505 - Gospodarka finansowa Lasow Parnstwowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Mariusz Krynke, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92431 z dnia 12 grudnia 2014 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Jelesnia (Regon
071001955), ul. Suska 5, 34-340 JELESNIA'.

Andrzej Zbikowski — Nadle$niczy?.

[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
inwestycji polegajacej na budowie nowej siedziby Nadlesnictwa.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegolno$ci:

dokonanie analizy opfacalnosci remontu dotychczasowej siedziby Nadlesnictwa
przed wystapieniem do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach
0 zgode na budowe nowej siedziby;

zastosowanie trybu konkurencyjnego przy wyborze wykonawcy robét
budowanych;

realizacje inwestycji w sposéb oszczedny i z zachowaniem zasady
gospodarnosci,

prawidtowe ujecie w ksiegach rachunkowych wydatkéw w ramach inwestyciji.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

wykonania studni gtebinowe] o gtebokoSci 42 m bez zgtoszenia robodt
budowlanych, bez wymaganego projektu robdt geologicznych oraz bez
pozwolenia wodnoprawnego,

sporzadzenia  nierzetelnego  przedmiaru  robdt  budowlanych  oraz
bezpodstawnego skrocenia terminu na wniesienie wadium w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego budowy nowej
siedziby Nadle$nictwa,

zgdania od wykonawcow dokumentow niewymienionych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw

1 Zwane dalej Nadlesnictwem.

2 Zwany dalej Nadle$niczym.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane*.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W latach 2011-2013 Nadles$nictwo zrealizowato 42 zadania remontowe> ponoszac
nakfady w kwocie 1 516,0 tys. zt netto (catos¢ sfinansowana ze Srodkow wiasnych)
oraz 24 zadania inwestycyjne® ponoszac wydatki w kwocie 10 556,7 tys. zt netto
(w tym: Srodki wiasne 8 138,3 tys. zt, Srodki europejskie 2 418,4 tys. zt). Ogotem
nakfady wyniosty 12 072,7 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 934-943]

2. W ramach ww. zadan m.in. wybudowano nowg siedzibe NadleSnictwa przy
ul. Suskiej 5, dla ktorej naktady wyniosty 3 952,8 tys. zt netto i obejmowaty m.in:
sporzadzenie dokumentacji budowlanej, nadzér inwestorski i autorski, wykonanie
rob6t budowlanych, tj.: budowe budynku administracyjnego, wolno stojacej wiaty,
wykonanie studni gtebinowej, zagospodarowanie terenu w tym: drogi dojazdowe,
parkingi, chodniki, o$wietlenie terenu, ogrodzenie.

Powierzchna uzytkowa  wybudowanego  budynku  administracyjnego
dwukondygnacyjnego (parter i poddasze uzytkowe) wyniosta 838 m2, w tym cze$¢
biurowa — 692 m?, cze$¢ gospodarcza — 104,5 m?, cze$¢ mieszkalna (pokoje
goscinne) — 41,5 m2,

Uzasadniajac potrzebe budowy nowej siedziby Nadlesniczy podat: Dotychczasowa
siedziba Nadlesnictwa potozona przy ul. Zywieckiej 35 w Jele$ni to dawna
Zarzgdowka Habsburgow wybudowana w 1903 r. W latach 70-tych XX wieku obiekt
zostat wyremontowany i rozbudowany systemem gospodarczym. Przeciekajacy
dach na obiekcie przy ul. Zywieckiej 35 i zwigzana z tym destrukcja konstrukcji
dachowej, zagrzybienie piwnic, zawilgocenie Scian w cafym budynku, koniecznoSc¢
dostosowania budynku do wymagarn technicznych dla budynkow administracyjnych,
poprawienie funkcjonalno$ci obiektu pod katem petnionych funkcji: administracyjnej,
gospodarczej, Szkoleniowo-edukacyjnej wymagafa  podjecia decyzji
0 przeprowadzeniu remontu generalnego lub budowie nowe siedziby.

Nadle$nictwo posiadato dziatke pod budowe nowej siedziby, a dotychczasowg
siedzibe wraz z zabudowa towarzyszacq zaplanowano przeznaczy¢ do sprzedazy.

Budowa nowe;j siedziby Nadles$nictwa byta poprzedzona:

— sporzadzeniem we wrzesniu 2010 r. przez rzeczoznawce budowlanego
ekspertyzy technicznej budynku administracyjnego Nadle$nictwa wraz
z zapleczem znajdujacego sie przy ul. Zywieckiej 35 w Jelesni. Wg zapisu
ekspertyzy: na podstawie analizy ekonomiczno-technicznej mozliwosci
i optacalno$ci inwestycji, bardziej zasadne jest wybudowanie nowego budynku
spetniajgcego funkcje siedziby Nadle$nictwa, niz przebudowa istniejgcego
obiektu,

— analizg optacalnosci remontu sporzadzong 10 stycznia 2011 r. w oparciu
0 zatozenia zawarte w ,Informatorze w sprawie realizacji inwestycji i remontow
budowlanych” wprowadzonym Decyzjq Nr 127 Dyrektora Generalnego Laséw

4 Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw - rozporzadzenie
obowigzywato w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 19 lutego 2013 r.

5 W tym zadania dot. remontow: drog lesnych (w tym przepustow), zabudowy potokéw, budynkdw lesniczowek i
mieszkalnych, ogrodzenia, wiaty.

6 W tym zadania z zakresu: budowy nowej siedziby nadlesnictwa, matej retencji gorskiej, budowa i modernizacja
drég leSnych, budowa wiat, modernizacja le$niczéwki i budynku mieszkalnego.

3



Panstwowych z dnia 4 wrzesnia 2001 r., wg ktorej remont nie byt optacalny
w przyjetym pozostatym okresie uzytkowania 15 lat, przy wyliczonym poziomie
zniszczenia budynku - 62,78% i przyjetym do wyliczen koszcie odtworzenia 1 m?
-3359 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-34, 36-47, 60, 931-932]

Zgode na budowe nowej siedziby Nadlesnictwa wydat Dyrektor Regionalnej Dyrekc;i
Laséw Panstwowych w Katowicach® w dniu 11 stycznia 2011 r.5, po uprzednim
ztozeniu przez Nadle$nictwo wniosku wraz z zatgcznikami.

[Dowdd: akta kontroli str. 35, 48-66]

Nadlesniczy wskazujac oczekiwane i uzyskane efekty inwestycji podat:

— dostosowanie  budynku do wymagan technicznych dla budynkow
administracyjnych w tym wymagan oséb niepetnosprawnych,

— tansza eksploatacje obiektu,

— dtuzsze uzytkowanie przez zastosowanie nowych materiatow i technologii,
— promowanie ekologicznych sposobdw ogrzewania,

— poprawe wizerunku Laséw Panstwowych,

— zdecydowang poprawe warunkdw pracy.

Obiekt przyjeto do eksploatacji w lutym 2014 r. Nadle$Sniczy wyjasnit: Zaktadanym
podstawowym efektem ekonomicznym miaty by¢ oszczednosci z tytutu nizszych
kosztow ogrzewania oraz brak wydatkow zwigzanych z biezgcymi remontami.
Z uwagi na krotki okres uzytkowania (od marca 2014 r.) podanie zrealizowanego
efektu ekonomicznego nie jest jeszcze mozliwe. Analizy dotyczace zakfadanego
efektu ekonomicznego inwestycji bedq mozliwe dopiero po kilku sezonach
eksploatacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 121-122, 932-933]

3. Decyzja nr 368/2011 z 28 listopada 2011 r. Starosta Zywiecki zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe budynku uzytecznosci publiczne;
z funkcjg biurowa i mieszkalng wraz z wiata, tj. nowej siedziby Nadlesnictwa.
Decyzjg nr 928/2012 z 13 sierpnia 2012 r. zmieniono ww. pozwolenie budowlane
w zakresie powiekszenia placu manewrowego oraz zmiany lokalizacji, ilosci
i glebokosci odwiertdw stuzacych do prawidtowej obstugi pompy ciepta.

[Dowdd: akta kontroli str. 71-106]

Decyzjg nr 373/2011 z 23 wrzesnia 2011 r., Powiatowy Zarzad Drog Publicznych
w Zyweu zezwolit na urzadzenie zjazdu publicznego z ul. Suskiej dla zapewnienia
dojazdu do nowe;j siedziby Nadle$nictwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 69-70]

7 Przyjeto wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych na
czwarty kwartat 2010 . i pierwszy kwartat 2011 r. ustalony w obwieszczeniu Wojewody Slaskiego z dnia 27
wrzesnia 2010 r. w sprawie ustalenia wysokosci wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m?
powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewddztwa $laskiego i miasta Katowice, na czwarty
kwartat 2010 r. i pierwszy kwartat 2011 r.

8 Zwanej dalej: RDLP.

9 Decyzja podjeta na posiedzeniu komisji w skiad ktérej wchodzili: Dyrektor RDLP, z-ca Dyrektora RDLP ds.
Ekonomicznych oraz z-ca Dyrektora RDLP ds. Le$nych.
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Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego decyzjg nr 36/2014 z 17 lutego 2014 r.
udzielit pozwolenia na uzytkowanie inwestycji zrealizowanej w oparciu 0 ww.
pozwolenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 121-122]

4. Nadle$nictwo udzielito zamdwienia publicznego na roboty budowlane w dniu
27 stycznia 2012 r. Konsorcjum firm, na kwote 3660 546,45 2zt netto
tj. 4 502 472,12 zt brutto, wybranemu w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'0, ktdre
ztozyto najkorzystniejszg oferte niepodlegajaca odrzuceniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 528-538]

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane wszczetym
7 listopada 2011 r..:

— powofano komisje przetargowa, ktorej cztonkowie (jak rowniez inne osoby
wykonujgce  czynno$ci  w  postepowaniach) podpisali  o$wiadczenia
0 bezstronnosci;

— ustalono warto$¢ przedmiotu zaméwienia na podstawie kosztorysow
inwestorskich, sporzadzonych nie wcze$niej niz na 6 miesiecy przed
wszczeciem postepowania;

— przedmiot zamdwienia opisano za pomocg dokumentaciji technicznej;

— przekazano ogtoszenia 0 zamdwieniu i ogtoszenia o0 udzieleniu zaméwienia do
publikacji w Biuletynie zamowien publicznych oraz zamieszczono je na stronie
internetowej i tablicy ogloszen w siedzibie Nadlesnictwa;

— wogtoszeniach i SIWZ ujeto elementy okreslone w ustawie Pzp;

— wybrano najkorzystniejszg oferte, zgodnie z przyjetymi kryteriami; zastosowano
kryterium ceny (80%) oraz kryterium dtugosci gwarancji (20%);

— zawarto umowe, ktora byta zgodna z wzorem zatgczonym do SIWZ oraz ze
ztozong oferta.

[Dowdd: akta kontroli str. 141-202, 916-928]

5. Zrealizowana inwestycja spetniata standardy okreslone przez Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych dla budynkéw biurowych'!, w tym dotyczace
m.in.:

— funkcji reprezentacyjnej obiektu pod wzgledem funkcjonalnym i estetycznym,

— Zlokalizowania w budynku sali konferencyjnej oraz zlokalizowania przy niej
minizaplecza kuchennego,

— Zlokalizowaniu w budynku pokoi goscinnych z sanitariatami i pomieszczeniem
kuchennym oraz osobnym wejsciem,

— wyposazenia budynku w instalacie m.in. elekiryczne, komputerowe,
telefoniczne, wodno-kanalizacyjne,

— zastosowania w budynku stolarki okiennej drewnianej,

10Dz, U. 22013 poz. 907, ze zm., zwanej dalej ustawg Pzp.

" Decyzja nr 127 Dyrektora Generalnego Lasoéw Paristwowych z dnia 4 wrzesnia 2001 r., w sprawie
dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Laséw Parnistwowych nowelizacji ,Informatora w
sprawie realizacji inwestycji i remontéw budowlanych” (GL-7183/15/2001) — pkt 10.2 informatora.
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— zastosowania w  pomieszczeniach  biurowych  podtdg  drewnianych
i drewnopochodnych a w sanitariatach i korytarzach — ptytki terakotowe,

— zagospodarowania terenu wokot budynku i zapewnienia dojazdu do obiektu
drogg o utwardzonej nawierzchni z chodnikami i parkingiem.

[Dowdd: akta kontroli str. 21, 880-915]

We wniosku o akceptacje budowy nowej siedziby Nadle$nictwa przestanego do
RDLP, przewidywany koszt budowy nowego budynku administracyjnego
0 powierzchni uzytkowej wynoszacej okoto 800 m2 spetniajgcego wszystkie warunki
techniczne i obowigzujace przepisy, ustalono na kwote okoto 4 000 tys. zt netto.

[Dowdd: akta kontroli str. 51]

Naktady poniesione na budowe nowej siedziby Nadle$nictwa o powierzchni
uzytkowej 838,40 m2 wyniosty 3 952,8 tys. zH'2 netto, w tym koszt rob6t budowlanych
wykonanych w ramach umowy nr 2710-0001-12 z 27 stycznia 2012r. - 3 726,4 tys.
zt netto, z tego:

— 23836 tys. zt — roboty budowlane dot. budynku i wiaty (w tym m.in.: roboty
ziemne i przygotowawcze, fundamenty, Sciany, stropy, dach, izolacje,
tynkowanie, malowanie, stolarka, posadzki) oraz zagospodarowania terenu
(w tym m.in.: ogrodzenie, zielen, chodniki, dojazdy, parkingi),

— 21,81tys. zt - wykonanie zjazdu z drogi publicznej,
— 295,7 tys. zt - instalacje elektryczne budynku, wiaty i otoczenia,

— 959,8 tys. zt — instalacje sanitarne wewnetrzne, instalacja grzewczo-chtodnicza
(wtym m.in.. pompy ciepta, dolne Zrodta ciepta - odwierty geotermalne,
klimakonwektory), instalacja nawiewno-wywiewna z odzyskiem ciepta,

— 65,5 tys. zt — instalacje sanitarne zewnetrzne, w tym budowa studni wiercone;j.

Koszty budowy nowej siedziby Nadle$nictwa nie przekroczyty kwoty 4 000 tys. zt
netto wskazanej we wniosku o akceptacje inwestycji skierowanym
10 stycznia 2011 r. do RDLP i kwoty wynikajacej z kosztoryséw inwestorskich
wynoszacej 4 363,6 tys. zt netto.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-50, 140, 752, 801-804]

6. Dwukondygnacyjny nowy budynek Nadle$nictwa wybudowano w technologii
i architekturze zgodnej z opracowanym projektem budowlanym.

[Dowdd: akta kontroli str. 880-915]

W  nowym budynku Nadlesnictwa zastosowano system ogrzewania
z wykorzystaniem ciepta geotermalnego oraz instalacje wentylacyjng nawiewno-
wywiewng z systemem odzysku ciepta, bedace rozwigzaniami drozszymi w budowie
od tradycyjnego ogrzewania oraz wentylacji grawitacyjne;.

Nadle$niczy wyjasnit: W zafozeniach projektowych od samego poczatku brane byt
pod uwage ogrzewanie z zastosowaniem pompy ciepfa, poniewaz zakfadano takze
klimatyzowanie pomieszczen, a system ogrzewania oraz chtodzenia oparty na
pompie ciepta jest najtanszym zrodfem ciepta. Pompa ciepfa jako odnawialne zrodfo
energii wykorzystuje ciepto ziemi do ogrzewania pomieszczen w sezonie zimowym,
za$ w okresie letnim dziafa w charakterze klimatyzacji. Nie do przecenienia jest

2 Naktady w kwocie netto (bez podatku VAT) uwzgledniajg m.in. koszty: sporzadzenia dokumentacji
budowlanej, wykonania robét budowlanych (budowa budynku, wiaty, zagospodarowanie terenu w tym parkingi,
chodniki, ogrodzenie, doj$cia), nadzoru inwestorskiego i autorskiego
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Ustalone
nieprawidtowosci

rowniez ekologiczny aspekt tego rozwigzania poniewaz % energii potrzebne
W procesie ogrzewania i klimatyzowania pomieszczen pozyskuje sie ze Srodowiska
nie powodujgc zanieczyszczenia powietrza emisjami powstatymi w procesie
spalania. Petna automatyka pracy system w algorytmie pogodowym z zewnetrzng
temperaturq wyfgczenia instalacji centralnego ogrzewania nie wymaga ciggtego
nadzoru ani podawania paliwa, a wiec nie generuje dodatkowych kosztow.

Z naszego punku widzenia to najlepszy wybor poniewaz:

— koszt inwestycji jest porownywalny do tradycyjnych rozwigzan ze wzgledu na
potrzebe ogrzewania oraz klimatyzowania obiektu,

— promuje rozwigzania ekologiczne zwigzane z odnawialnymi Zrédtami energii,

— umozliwia wykorzystanie dolnego Zzrodfa ciepfa do pasywnego chtodzenia
pomieszczen, ktére w porownaniu do tradycyjnych klimatyzatorow jest
kilkakrotnie tansze,

— nie ma potrzeby zatrudnienia w celu obstugi i dozoru tradycyjnego systemu
ogrzewania (piec weglowy).

(...) Instalacja wentylacyjna nawiewno-wywiewna z systemem odzysku ciepfa

zostata zastosowana w celu zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej, ktora bytaby

konieczna do klimatyzowania pomieszczen biurowych (dodatkowo klimatyzatory).

Ponadto, jak wyjasnit Nadle$niczy, instalacjia pompy ciepta oraz instalacja
wentylacyjna z odzyskiem ciepta muszg by¢ stosowane tacznie w celu osiggniecia
efektow optacalnosci tego typu rozwigzan.

[Dowdd: akta kontroli str. 950]

7. Naktady na realizacje inwestycji obejmujgce m.in. wydatki na dokumentacje
budowlang, wartos¢ robét budowlano-montazowych, wynagrodzenie za
sprawowanie nadzoru autorskiego i inwestorskiego, zostaty ujete w ksiegach
rachunkowych zgodnie z politykg rachunkowosci's.

Budynek administracyjny Nadles$nictwa przyjeto na stan $rodkéw trwatych 28 lutego
2014 r. dokumentem OT 19/2014 w cenie nabycia 3 952 765,73 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 788-811]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dochowano nalezytej starannoSci przy ustalaniu przedmiaru robot
budowlanych, stanowigcego element dokumentacji projektowej'4, co skutkowato
zmianami warto$ci przedmiotu zamdwienia po wszczeciu postepowania o udzieleniu
zamdwienia.

W wyniku zapytan wykonawcdw do Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia'®,
po zamieszczeniu ogloszenia w dniu 7 listopada 2011 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych, zmieniono przedmiar zataczony do SIWZ z zawierajacego 150 pozycii
na przedmiar zamienny zawierajacy 176 pozyciji (25 stron) oraz sporzadzono aneks

18 Zarzadzenie Nr 85 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 30 listopada 2012 r. zmieniajace
Zarzadzenie Nr 4 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 23 stycznia 2009 r. 2 sprawie Zasad
(polityki) rachunkowosci Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe i Planu kont z komentarzem
Parstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe.

14 Zgodnie z art. 31 ust. 1. Ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za
pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Z kolei
wg § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1129), dokumentacja projektowa, stuzaca do
opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robdt budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegdlnosci z m.in. przedmiaru robot.

15 Dalej zwanej SIWZ.



z wyjasnieniami (25 stron) umieszczony na stronie internetowej 23 listopada 2011 r.,
a 24 listopada 2011 r. zamieszczono sprostowanie, w ktorym m.in. usunieto
z przedmiaru zamiennego 5 pozycji's.

[Dowdd: akta kontroli str. 202-370]

Nadle$niczy wyjasnit, ze warto$¢ zaméwienia cze$ci budowlanej, ktora postuzyta do
okre$lenia catoSci zamowienia nie ulegfa zmianie dla przedmiaru robot
zawierajgcego powiekszong liczbe pozycji cennikowych (ze 150 do 176 pozyciji).
Projektant po zweryfikowaniu kosztorysu w zwigzku z zapytaniami oferentéw uznat,
Ze warto$¢ zamowienia dla czeSci budowlanej nie ulega zmianie. Po zakonczeniu
Sktadania zapytan do ogfoszonego postepowania powstata ostateczna wersja
i zostata przekazana Nadlesnictwu. Wszystkie poprzednie wersje kosztorysu
inwestorskiego nie zachowafy sie. Zwrocono sie do projektanta z proSba
0 odtworzenie kosztorysu inwestorskiego ze 150 pozycjami, jednak otrzymano
odpowiedz iz jest to niemoZliwe, poniewaz kolejne wersje kosztorysu byty
Sporzadzane poprzez nanoSzenie poprawek na wersji pierwotnej. Projektant nie
posiada pierwotnej wersji kosztorysu inwestorskiego.
Ponadto Nadlesniczy podat, ze wszyscy oferenci ztozyli oferty przetargowe
uwzgledniajace zmiany w przedmiarze robdt i zaden z oferentdw nie wniost
odwotania, ktore bytoby wynikiem tych zmian.

[Dowdd: akta kontroli str. 962-963]

NIK nie podziela stanowiska Nadlesniczego bowiem z samego sprostowania
z 24 listopada 2011 r. do przedmiaru zamiennego wynika, iz warto$¢ przedmiotu
zamowienia ulegta zmianie o kwote co najmniej 44,9 tys. zt.

W ocenie NIK znaczny zakres modyfikacji przedmiaru rob6t budowlanych wskazuje
na nierzetelne przygotowanie dokumentacji budowlanej w tym zakresie, niezbedne;
do prawidtowego sporzadzenia kosztorysow ofertowych.

2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia (wszczetym 7 listopada 2011 r.)
w ogtoszeniach zamieszczonych w siedzibie Nadlesnictwa i na stronie internetowej
Nadle$nictwa oraz w SIWZ zamawiajagcy zadat przediozenia dokumentow
potwierdzajacych uprawnienia o0sob (decyzji o ich nadaniu), do peienia
samodzielnych funkcji w budownictwie o specjalnosciach: konstrukcyjno-
budowlanej, instalacyjnej i drogowej. Zadane dokumenty nie byly tymczasem
wymienione w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 152, 171, 185 ]

Nadle$niczy zatwierdzajacy ogtoszenia oraz SIWZ wyjasnit, ze Zadano ww.
dokumentow z obawy, aby przyszty wykonawca robét nie przedstawit nierzetelnych
informacji dotyczacych dysponowania wykwalifikowang kadrg pracownicza.

[Dowdd: akta kontroli str. 977-978]

NIK nie podziela stanowiska Nadle$niczego w tej sprawie, gdyz zadanie to byto
nieuprawnione i naruszato art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,.

3. Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone na tablicy ogtoszen i na stronie
internetowej Nadle$nictwa zawierato informacje, ktorych nie bylo w ogloszeniu
zamieszczonym w Biuletynie zamoéwien publicznych, co naruszato art. 40 ust. 6 pkt
2 ustawy Pzp'7.

6 Anulowano ujete w przedmiarze zamiennym: poz. 141 (wg kosztorysu inwestorskiego stanowigcego
podstawe do ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia, kwota kosztow bezposrednich wynosita dla tej pozycii
18 276,56 zt), poz. 145 (14 384,40 zt), poz. 146 (5 430 zt), poz. 175 (3 466,61 zt), poz. 176 (3 300 z!).

17 Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych, ogtoszenie o
zamowieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w  siedzibie
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Zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu zamieszczonym na tablicy ogtoszen
Nadlesnictwa i na stronie internetowej NadleSnictwa w sekcji Il pkt 6 Warunki
wymagane od oferentéw ppkt 1 lit. d akapit 2-gi, zawart Zadanie przedtozenia
dokumentow potwierdzajacych uprawnienia osob (decyzji o ich nadaniu), do
petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie o specjalno$ciach: konstrukcyjno-
budowlanej, instalacyjnej i drogowej, natomiast w ogfoszeniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych nie byto takiego zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 151-179]

Nadlesniczy wyjasnit, ze niezgodnosci tresci ww. ogtoszen wynikneta z odmienne;
konstrukcji formularza Biuletynu Zamowien Publicznych, w ktorej nie ma mozliwosci
przekopiowania catego ogtoszenia 0 zamdwieniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 947-948]

NIK zwraca uwage, ze rozbieznosci w ww. ogtoszeniach nie mogg by¢
usprawiedliwione wymogami formularzy zwlaszcza w sytuacji, gdy ogtoszenie
0 zamowieniu zamieszczane jest w siedzibie zamawiajgcego i na stronie
internetowej po wczesniejszym zamieszczeniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

4. W ogtoszeniu o0 zamowieniu oraz w SIWZ Zamawiajacy zadat, w zakresie wiedzy
| doSwiadczenia, wykazania przez wykonawce wykonania co najmniej dwoch robot
budowlanych polegajacych na budowie lub modernizacji budynkéw uzytecznosci
publicznej, co naruszato zasade uczciwej konkurencji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp'®, a Zadanie w powyzszym zakresie byto nieproporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia'®.

[Dowdd: akta kontroli str. 152, 159, 170, 185]

Nadle$niczy wyjasnit, ze sformutowano taki warunek w trosce o nalezyte wykonanie
zambwienia, poniewaz tego rodzaj budynki muszg spetnia¢ specyficzne warunki
okreslone przepisami przeciwpozarowymi, sanitarnymi, bhp, a przyszty wykonawca
nie majacy do$wiadczenia w realizacji tego typu inwestycji mégtby mie¢ problem
z zapewnieniem nalezytej starannosci i jakosci wykonania robot zwigzanych z jej
specyficznymi wymogami.

[Dowdd: akta kontroli str. 947]

Zdaniem NIK zadanie spetniania powyzszego warunku sprecyzowanego w taki
sposdb, narusza zasade uczciwej konkurencji, gdyz na rynku istniejq wykonawcy,
ktérzy moggq mie¢ do$wiadczenie w robotach budowlanych dotyczacych podobnych
rodzajowo obiektow, ale niekoniecznie bedg to obiekty uzytecznosci publiczne;.

Z przepisow ustawy Pzp nie wynika mozliwo$¢ zrdznicowania do$wiadczenia
w wykonaniu rob6t budowlanych w zaleznosci od charakteru i przeznaczenia
obiektow.

Zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie?0 za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek
biurowy i socjalny. Definicja ta zostata sformutowana dla celéw ww. rozporzadzenia,
przy czym nalezy zauwazyC, ze przepisy rozporzadzenia dotyczg sformutowania

zamawiajgcego, na stronie internetowej, nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych

18 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

19 Zgodnie z art. 22 ust. 4 opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, w zakresie m.in. wiedzy i
doswiadczenia, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia.

20 Dz. U. 2002 nr 75 poz. 690 ze zm.



warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
o ktérych to warunkach mowa m. in. w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?!. Pojecie ,budynku uzytecznosci publicznej” jest przywotywane
w zaledwie kilku przepisach ww. rozporzadzenia zawsze w celu okreslenia nie
metodologii czy tez technologii ich budowy (wykonania) ale okreSlenia warunkow
jakie muszg spetnia¢ w zakresie: posiadanych instalacji, urzadzen technicznych,
dojazdow, wind itd. Sg to zatem warunki precyzowane juz na etapie projektowania
oraz ubiegania sig 0 pozwolenie na budowe, a wykonanie takich budynkéw w istocie
niczym sie nie rézni od wykonania innych budynkow. Warunki dotyczace ww.
budynkéw, okreslone w rozporzadzeniu, nie dotyczg wiec samej technologii
wykonywanych robét, gdyz powyzsze rozporzadzenie w zadnej mierze nie roznicuje
technologii wykonania takich obiektow z innymi budynkami.

5. W ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz w SIWZ skrdcono okreslony ustawg Pzp termin
na wniesienie wadium, czym naruszono art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, wg ktdrego
wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert.

Termin sktadania ofert wyznaczono na 29 listopada do godz. 9.00, natomiast
Zamawiajacy zadat, aby wadium wniesione byto do 28 listopada 2011 r.,
a w przypadku wadium wnoszonego na konto — miat decydowac¢ stan $rodkéw na
koncie na dzien 28 listopada 2011 r. godz. 14.00.

Nadle$niczy wyjasnit, ze sformutowano taki warunek w celu uniknigcia sytuacji,
kiedy na dzien i godzing otwarcia ofert brak jest zabezpieczenia oferty wadium,
ataka sytuacja moze mie¢ miejsce, kiedy przelew bankowy wykonany przez
oferenta nie zostanie zaksiggowany na koncie Nadlesnictwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 948-949]

Zdaniem NIK to w interesie wykonawcy jest, aby wymagane wadium byto wniesione
przed uptywem terminu skladania ofert, a ustawa nie daje mozliwosci
zamawiajgcemu skrécenia tego terminu, co znajduje potwierdzenie rowniez
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej?2.

6. W ramach realizowanej inwestycji wykonano studnie gtebinowg o gtebokosci
42 mb bez wymaganego zgtoszenia robét budowlanych, co byto niezgodne z art. 30
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo budowlane, wg ktérego
wykonanie obudowy ujecia wody podziemnej wymaga takiego zgtoszenia oraz bez
pozwolenia wodnoprawnego, czym naruszono art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne?3, wg ktérego na wykonanie urzadzenia wodnego?*
wymagane jest takie pozwolenie.

Ponadto wiercenia w ramach budowy ww. studni, wykonywano bez sporzadzenia
wymaganego projektu robdt geologicznych oraz bez jego zgloszenia, czym
naruszono art. 79 ust. 1 i art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne gérnicze?.

[Dowdd: akta kontroli str. 688-690, 840, 855, 876, 889, 967]

21Dz, U. 22013 ., poz. 1409, ze zm., dalej zwana ustawg Prawo budowlane

22 chwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych nr KIO/KD 87/11z dnia
8 grudnia 2011 r. Z tresci uzasadnienia: Zamawiajacy zastrzegt, ze "wadium musi by¢ wniesione najpdzniej na
dwa dni przed wniesieniem ofert”. Takie zastrzezenie stoi w sprzecznosci z dyspozycjq art. 45 ust. 3 p.z.p.,
zgodnie z ktorym wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Za niedopuszczalne nalezy uznaé
skrocenie przez zamawiajgcego okre$lonego przepisami prawa terminu wnoszenia wadium. Tym Samym
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 45 ust. 3 p.z.p.

2Dz, U.z2012r., poz. 145, ze zm.
24 \Wg art. 9 ust. 1 pkt 19 d, przez urzadzenie wodne nalezy rozumie¢ m.in. obiekt do ujecia wod podziemnych
%Dz, U. 22014 r. poz. 613 ze zm.
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Nadle$niczy wyjasnit: W czasie spotkan roboczych w trakcie budowy nowej siedziby
Nadlesnictwa w skfadzie: inwestor, projektant, ktory sprawowat nadzor autorski,
inspektor nadzoru, kierownik budowy oraz wykonawca robdt byta podnoszona
sprawa budowy studni wierconej. Wedtug opinii projektanta, ktora byta wigzaca dla
inwestora, nie byto potrzeby jakichkolwiek dziatan administracyjnych ze strony
Nadle$nictwa dotyczacych realizacji budowy studni, poniewaz znalazta sie¢ ona
w zatwierdzonym projekcie zagospodarowania dziatki budowlanej — pierwotnym
i zamiennym, ktore byty podstawg wydania decyzji pozwolenia na budowe.
W zwigzku z powyzszym Nadle$Snictwo nie wystepowato o sporzadzenie
dokumentacji geologicznej oraz o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto
nalezy zaznaczyC, iz nowa siedziba Nadle$nictwa zostata pozytywnie odebrana
przez Nadzor Budowlany, ktory bada zgodnos¢ zatwierdzonego projektu
budowlanego z wykonanym obiektem | zostata wydana decyzja pozwolenia na
uzytkowanie nowej siedziby Nadlesnictwa. Nadlesnictwo wystgpi powykonawczo
0 uzyskanie stosownej dokumentacji oraz wystapi z wnioskiem o uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego, co z administracyjnego punktu widzenia jest moZzliwe.

[Dowdd: akta kontroli str. 958-959]

Wiasciciel firmy petnigcej nadzdr inwestorski wyjasnit: sama lokalizacja studni
Stuzace jako ujecie wody byta wrysowana w projekcie zatwierdzonym przez
Starostwo Powiatowe w Zywcu i w zwigzku z tym nie wykonywano innej
dokumentacji (...). Projektant (...) bedacy na radach budowy i petigcy funkcje
nadzoru autorskiego nie wskazywat na konieczno$¢ wykonywania takiej
dokumentacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 966]

Wedtug wyjasnien PROBUD lidera Konsorcjum realizujgcego roboty budowlane:
w dokumentacji technicznej przekazanej do realizacji zadania przez Nadle$nictwo
byta wyrysowana studnia gfebinowa zatwierdzona przez Starostwo w Zywcu.
Dlatego naszym zdaniem roboty zostaly wykonane zgodnie z zatwierdzong
dokumentacjq techniczng.

[Dowdd: akta kontroli str. 968-969]

NIK nie podziela stanowiska zawartego w ztozonych wyjasnieniach, poniewaz nie
mozna uzna¢ za zgloszenie robdt budowlanych (wymagajacego w przypadku
budowy studni zataczenia m. in. pozwolenia wodnoprawnego) zamieszczenia na
mapie projektowej oznaczenia STUDNIA ALTERNATYWNE ZRODO POBORU
WODY i to bez jakichkolwiek przytaczen do sieci wodociggowej?, czy przytaczy
elektrycznych do pompy obstugujacej studnie. Nie sporzadzono rowniez odrebnego
opracowania  dotyczacego budowy  studni, ktére wskazat projektant
w o$wiadczeniu?” zatgczonym do dokumentacji projektowej bedacej podstawg do
wydania pozwolenia na budowe.

Nadle$nictwo nie posiadato takze wymaganych dodatkowych dokumentéw,
tj. projektu rob6t geologicznych oraz pozwolenia wodnoprawnego, ktére zgodnie
z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane winny by¢ dotgczone do zgtoszenia robét
budowlanych wykonania obudowy ujecia wody podziemne;.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze w Dzienniku budowy, prowadzonym dla zakresu
objetego pozwoleniem budowlanym, nie byto Zzadnej wzmianki o budowie studni

26 \W mapy projektowej przytaczenie do sieci wodociagowej byto zaprojektowane jako podtaczenie do istnigjacej
sieci, a nie do nowo budowanej studni gtebinowe;.

21 Ztozone na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, a dotyczace podiaczenia wody do nowobudowanego
obiektu. W jego treSci m.in. wskazano: alternatywnym rozwigzaniem dostaw wody (...) jest studnia gtebinowa z
pompaq cisnieniowg objeta odrebnym opracowaniem.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

gtebinowej, a na dokumentacje z budowy studni sktadaty sie, oprocz ww.
oznaczenia na mapie projektowej?8, tylko: o$wiadczenie lidera Konsorcjum
o gtebokos$ci wykonanej studni, karta gwarancyjna pompy, protokoty odbioru robét
wraz z kosztorysami powykonawczymi, bedace podstawg do wystawienia faktur
oraz zaznaczenie umiejscowienia studni na mapie inwentaryzacyjnej po wykonaniu
rob6t budowlanych w zakresie budowy nowe;j siedziby Nadle$nictwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 812-839, 840-844, 855]

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2%, wnosi o podjecie dziatan w celu legalizacji wykonanej
studni gtebinowe;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler: Delegatura w Katowicach

Mariusz Krynke
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

28 Zatgczonej do projektu architektoniczno-budowlanego
%Dz, U.z2012r., poz.82, ze zm., zwanej dalej ustawg o NIK
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