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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,Wody Polskie”) — Zarzad
Zlewni w Elblagu, al. Tysiaclecia 11, 82-300 Elblag (dalej: ,Zarzad Zlewni”)

Krzysztof Wos, Prezes Wod Polskich, od 31 sierpnia 2022 r. (dalej: ,Prezes’), a od
17 do 30 sierpnia 2022 r. p.o. Prezesa Wad Polskich.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Mariusz
Gajda, Petnomocnik do spraw organizacji Wod Polskich, od 14 listopada 2017 .
do 17 stycznia 2018 r. oraz Przemystaw Daca, Prezes Wad Polskich, od 17 stycznia
2018 r. do 16 sierpnia 2022 .

1. Zatatwianie skarg i wnioskow.

2. Utrzymanie wod, urzadzen wodnych i obiektow hydrotechnicznych.

3. Realizacja wynikow kontroli gospodarowania wodami przeprowadzonych
w Zarzadzie Zlewni w Elblagu.

4. Prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wykorzystania wod
do nawadniania gruntow i upraw.

Lata 2018-2022 z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Rafat Wieczorkowski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/155/2022 z 6 pazdziernika 2022 r.
2. Marta Gajewska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienia do kontroli
nr LGD/157/2022 z 10 pazdziernika 2022 r. i nr LGD/2/2023 z 2 stycznia 2023 r.
(akta kontroli str. 1-6, 1117-1119)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Zlewni realizowat zadania zwiazane z ochrona Zutaw przed powodzia i susza,
ti. zadania dotyczace utrzymania wod, urzadzen wodnych i obiektow
hydrotechnicznych, planowania i prowadzenia inwestycji z zakresu gospodarki
wodnej, prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych wykorzystywania
wod do nawadniania, m.in. na polderach: Fiszewka F (dalej: ,FF”") oraz nr 44, 47, 60,
znajdujacych sie na terenie gminy Gronowo Elblaskie.

Stacje pomp obstugujace ww. poldery, waty przeciwpowodziowe i przegroda na rzece
Fiszewka, zostaty poddane wymaganym Prawem budowlanym?® okresowym
kontrolom, ktére wykazaty nalezyty stan techniczny tych obiektow. Nie
przeprowadzono kontroli pieciu przepustéw z pietrzeniem, a kontrole trzech watdéw
przeciwpowodziowych nie objety estetyki obiektu i jego otoczenia. Ponadto kontrole
stanu technicznego instalacji elektrycznej i piorunochronnej w czterech budynkach
stacji pomp przeprowadzit w 2021 r. pracownik Zarzadu Zlewni, ktéry w tym czasie
nie mogt sprawowa¢ samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

"Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.), dalej: , Prawo budowlane”.
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Opis stanu
faktycznego

Pompy zainstalowane w stacjach obstugujacych poldery nr 44, 60 i FF oraz poziomy
pompowania byty zgodne z okre$lonymi w pozwoleniach wodnoprawnych na
odprowadzanie wod. W przypadku stacji pomp nr 47 nie dochowano minimalnego
poziom pompowania okreslonego w takim pozwoleniu.

Zarzad Zlewni realizowat na ww. polderach zadania w zakresie utrzymania, m.in.
kanatéw i watéw przeciwpowodziowych. W 2018 r. objety one tylko 11,9% kanatow na
polderze FF, a na polderze nr 60 — cato$¢, natomiast watéw przeciwpowodziowych —
77,7% tacznej ich dtugosci. W kolejnych latach zrealizowano biezaca konserwacje
wiekszosci kanatéw na tych polderach, tj. w 96,0%, 65,7%, 90,3% i 100,0%, w tym na
polderze nr 60 w latach 2018-2020 i w 2022 r. — w 100% a w 2021 r. - w 89,7%.
Przyczyng niepeinej realizacji zadan w powyzszym zakresie byly m.in.
niewystarczajace $rodki finansowe. W poszczegélnych latach 2019-2022 r. wszystkie
waly byly objete biezaca konserwacjg co najmniej jednokrotnie.

Z 12 planowanych na obszarze gminy Gronowo Elblaskie inwestycji w zakresie
gospodarki wodnej, do realizacji przyjeto jedynie cztery, z ktérych wykonano tylko
jedna, co uzaleznione bylo od wysokosci przyznanych $rodkéw. Z powodu
wstrzymania przez Prezesa Wod Polskich mozliwosci wykorzystania $rodkow
przyznanych na realizacje inwestycji, nie rozpoczeto trzech zaplanowanych w 2022 r.
zadan, ktore miaty umozliwi¢ na polderach nr 47 i 60 intensywng produkcje rolinna.

Jedyne postepowanie administracyjne dotyczace wykorzystania wod do nawadniania
gruntow i upraw w gminie Gronowo Elblaskie, prowadzone byto z naruszeniem
dwumiesigcznego terminu na zatatwienie sprawy, tj. z op6znieniem, ktére wyniosto
ponad 11 miesigcy i wynikato m.in. z bezczynnosci organu. Ponadto Dyrektor Zarzadu
Zlewni, jako organ wasciwy, nie wszczat postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia obowiazku likwidacji urzadzen wodnych i nie skorzystat z sprawa do
wszczecia postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia wodnoprawnego na pobor
wody do nawodnien, pomimo ze uzasadniaty to wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku (dalej: ,RZGW"), ktore otrzymat
Zarzad Zlewni.

Zarzad Zlewni w niepetnym zakresie przestrzegat wprowadzonych w Wodach
Polskich procedur przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, poniewaz w jego
siedzibie nie zamieszczono informacji dotyczacej przyjmowania interesantéw poza
godzinami pracy, a w rejestrze skarg i wnioskdw ewidencjonowano sprawy niezgodnie
z przyjetym obiegiem dokumentow. Wskutek tego nie ujeto w rejestrze 19 skarg
i wnioskow. Ponadto sposrdd 29 zbadanych spraw, jednej nie zatatwiono, w cztery
zatatwiono po wymaganym terminie, a jedna skarge przekazano wtasciwemu
organowi z naruszeniem terminu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza ztozyty do sadu
dwa pozwy (w 20182019 1.) 0 zasadzenie od Waéd Polskich zaptaty odszkodowania
z tytutu strat poniesionych w wyniku zalania (podtopien) upraw na terenie gminy
Gronowo Elblaskie: w 2017 r. na polderach nr 44, 47, 60 i FF, a w 2018 r. na polderze
nr 60 (dalej: ,pozwy”). Wedtug powodéw przyczynami zalania byty m.in.

— mata wydajno$¢ pompy na stacji pomp nr 60 w zwiazku z jej zuzyciem,

4 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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— bledne wskazania taty wodowskazowej przy stacji pomp nr 60 (niewtasciwe
zainstalowanie taty w wyniku czego jej wskazania byty zanizone o 20 cm),

— brak pozwolenia wodnoprawnego na pobér i odprowadzanie wéd ze stacji pomp
nr 60 (wydano pozwolenie na odprowadzanie wdd ze stacji pomp nr 60),

— zbyt mata wydajno$¢ pomp zainstalowanych na stacji Fiszewka F,

— zaniechanie przebudowy stacji pomp nr 47 (pompa zostata zainstalowana
niezgodnie z projektem - kolumna pompy zostata skrécona o 60 cm, co
uniemozliwiato osiagnigcie minimalnego poziomu pompowania przewidzianego
w pozwoleniu wodnoprawnym na podstawie ktérego odbudowano stacje pomp -
zbyt mata réznica pomigdzy minimalnym i maksymalnym poziomem pompowania
uniemozliwia utrzymanie wtadciwego poziomu wody gruntowe;),

— wydanie pozwolern wodnoprawnych na pobér i odprowadzanie wéd z polderu
nr44, 60 i FF na podstawie nierzetelnych operatbw wodnoprawnych,

— nieodpowiedni stan urzadzen wodnych i nieodpowiednia ich eksploatacja.

W zwigzku z powyzszym, szczegGtowymi badaniami w ramach poszczegoinych
obszarow objeto realizacje zadan na terenie ww. gminy, obejmujacym poldery i stacje
pomp obstugujace te poldery.

(akta kontroli str. 1611-1744)

1. Utrzymanie wod, urzadzen wodnych i obiektow
hydrotechnicznych

1.1. W Zarzadzie Zlewni nie wprowadzono regulacji wewnetrznych dotyczacych
zasad utrzymywania obiektéw budowlanych oraz przeprowadzania kontroli, o ktérych
mowa w art. 62 Prawa budowlanego.

Na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni znajdowato sie tacznie:

— 79 stacji pomp, w tym po jednej obstugujacej poldery nr 44, 47,60 i FF,

— 551,1 km watdéw przeciwpowodziowych, w tym 14,1 km na polderze FF i 7,0 km
na polderze nr 60,

— 1 213,3 km kanatéw, w tym na polderach: FF — 35,5 km, nr 60 — 5,7 km, nr 47 —
1,2 kminr44 -13,6 km,

— 3 271 przepustow, w tym na polderach: FF - 15, nr 44 — 16 oraz po jednym na
polderach nr47i 60,

— 42 zastawki, w tym po jednej na polderach nr 47 i 60,

— jedna przegroda na polderze FF,

— 264 przepusty z pietrzeniem, w tym: 14 na polderze FF, pie¢ na polderze nr 60,
jeden na polderze nr 47 i dziewie¢ na polderze nr 44.

(akta kontroli str. 35-248, 476-482, 505-508, 510-533)

Zarzad Zlewni zapewnit przeprowadzenie kontroli, 0 ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 Prawa budowlanego, ww. przegrody, stacji pomp obstugujacych poldery nr 44, 47,
60 i FF oraz watdw przeciwpowodziowych, przy czym kontrola watdéw
przeciwpowodziowych nie objeta estetyki obiektdw i ich otoczenia. Ponadto nie
przeprowadzono ww. kontroli pieciu przepustow z pietrzeniem, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Kontrole stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektow zostaty
przeprowadzone przez osoby uprawnione do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, o ktérych mowa w art. 12 Prawa budowlanego, za
wyjatkiem kontroli instalacji elektrycznej i piorunochronnej czterech stacji pomp
w 2021 r., co opisani w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 509, 876-1116)



Powyzsze kontrole wykazaty, ze stan techniczny elementow konstrukcyjnych
i wyposazenia stacji pomp byt dobry5, a stan przegrody oraz watdw
przeciwpowodziowych oceniono jako dostateczny®.

Kontrolujacy zalecili usunigcie usterek polegajacych m.in. na: reprofilacji $cian
skosnych budowli wlotowej stacji pomp nr 60 (po kontrolach przeprowadzonych
w latach 2018-2022), zabudowie uszkodzen korpusow watdéw przeciwpowodziowych:
lewego rzeki Tyna Dolna w km 0+000-7+000 (po kontrolach przeprowadzonych
w latach 2020-2022), lewego i prawego rzeki Fiszewki odpowiednio w km 0+000-
14+11414+432-7+807 (po kontrolach przeprowadzonych odpowiednio w latach 2019-
2022 i 2021-2022).

Z wyjasnien Kierownika Dziatu Utrzymania (dalej: ,Kierownik DU”) wynikato, ze
zalecenia pokontrolne dotyczace stacji pomp nr 60 nie zostaty zrealizowane,
poniewaz usterki nie stanowity zagrozenia dla bezpieczenstwa budowli. Stacja
zostata przewidziana do przebudowy’, w trakcie ktorej zalecenia te zostang
zrealizowane. Zalecenia pokontrolne dotyczace zabudowy uszkodzen watdéw byty
corocznie realizowane, jednak cyklicznie powstawaty nowe uszkodzenia, ktore byty
wpisywane do protokotow z kontroli. Lewy wat rzeki Fiszewki na odcinku w km 7+710
- 9+120, w latach 2021-2022 nie zostat objety tymi pracami naprawczymi, poniewaz
byt remontowany.

(akta kontroli str. 35-248, 876-1083a)

1.2.  Zarzad Zlewni posiadat pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie wod

z polderéw nr 44, 47,60 i FF:

— nr ROS.6342.12.2015 wydane 10 czerwca 2015 r. przez Prezydenta Miasta
Elblag, na odprowadzanie z polderu wod do rzeki Fiszewki za pomoca stacji pomp
Fiszewka F, wazne do 11 czerwca 2035,

— nr OSROL.6341.2.20.2015.JB wydane 16 listopada 2015 r. przez Staroste
Elblaskiego, na odprowadzanie wod do rzeki Nogat ze stacji pomp nr 44, wazne
do 16 listopada 2035 r.,

— nr OSROL.6341.2.52.2011.JB wydane 4 stycznia 2012 r. przez Staroste
Elblaskiego, na odprowadzanie wod powierzchniowych z subpolderu Wikrowo do
kanatu S za pomoca stacji pomp nr 47, wazne do 3 stycznia 2032 .,

— nr 0S.P$.6220-30/10 wydane 20 maja 2010 r. przez Marszatka Wojewodztwa
Warmirsko-Mazurskiego, na odprowadzanie wod ze stacji pomp nr 60 do rzeki
Tyny Dolnej, wazne do 19 maja 2030 r.

Ww. pozwolenia zostaty wydane na podstawie operatéw wodnoprawnych.

(akta kontroli str. 590-715)

Ogledziny NIK stacji pomp nr 44, 47160 i FF wykazaty m.in., ze: liczba i typ agregatow
pompowych zainstalowanych na stacjach pomp nr 44, 60 i FF byly zgodne ze
wskazanymi w ww. pozwoleniach wodnoprawnych®. Na kratach komér wlotowych nie
byto zanieczyszczen. Ustawienia poziomu pompowania, tj. poziomu wiacz i wytacz
w przypadku trzech stacji pomp (tj. nr 44, 60 i FF) mieScity si¢ w dopuszczalnych
granicach poziomoéw wod wskazanych w ww. pozwoleniach wodnoprawnych,
natomiast w przypadku stacji pomp nr 47 ustawienie poziomu wytacz byto niezgodne
z obowigzujacym pozwoleniem wodnoprawnym?®, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 421-475, 483-504, 716-868)

5 Najwyzsza ocena w przyjetej skali ocen.

6 Przyjeta skala ocen stanu technicznego: dobry, dostateczny, zty/nieodpowiedni.

7 Zadanie zostato ujete w planie inwestycji na 2022 r., ale nie zostato rozpoczete z powodu wstrzymania przez
Prezesa Wad Polskich mozliwosci wykorzystania srodkow przyznanych na realizacjg inwestycji.

8 Ogledziny w tym zakresie nie objety agregatu pompowego na stacji pomp nr 47.

9 Rowniez w lipcu 2022 r., tj. przed kontrolg NIK.
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Na zlecenie biegtego sadowego z 5 wrzesnia 2018 r., powotanego przez sad w celu
zabezpieczenia dowodu z wniosku powoda (dot. strat z 2018 r.), dokonano pomiaru
przeptywu pompy zainstalowanej na stacji pomp nr 60. Wykonawca pomiaru
w sprawozdaniu z 12 pazdziernika 2018 r. podat, ze przeptyw mierzony na rurze,
o $rednicy zewnetrznej 600 mm, ktéra woda byta pompowana z kanatu do rzeki,
przekracza katalogowe maksymalne przeptywy wynikajace z charakterystyki pompy.
Nastepnie podat, ze po skorygowaniu danych dotyczacych $rednicy rury (podat, ze
poinformowano go, ze rura na ktorej dokonano pomiaru jest rurg ostonowa, a $rednica
zewnetrzna rury wilasciwej wynosi 500 mm), przeptyw odpowiadat parametrom
katalogowym. Podsumowat, ze wyniki z pomiaréw (w tym po korekcie Srednicy rury)
pozwalajg na wniosek, ze stan pompy byt dobry. Biegty sadowy w opinii z 9 stycznia
2019 r., na podstawie ww. badan wywnioskowat, ze wydajno$¢ pompy jest mniejsza
od katalogowej, przy czym przyjat wyniki pomiaru dla rury o $rednicy 500 mm.
Jednoczesnie stwierdzit, ze rzedna taty wodowskazowej w kanale pompowym byta
umieszczona o 20 cm za wysoko i poziomy wigczenia oraz wytaczenia pompy byty
btedne.

(akta kontroli str. 1727-1736)

W odpowiedzi na pozew z 2019 r., osoba reprezentujaca Wody Polskie wskazata, ze
podanie, przez biegtego w sprawozdaniu z badania, informacji o tym, ze $rednica
wiasciwej rury wynosi 500 mm byto mylace. Podano takze, Zze bezpodstawnie
przeliczono wydajno$¢ na nizsza.

(akta kontroli str. 1689,1698)

Na zlecenie Zarzadu Zlewni w okresie od 5 lutego do 7 marca 2019 r. przeprowadzono
wysokosciowy pomiar kontrolny tat wodowskazowych stacji pomp nr 60. Ze
sprawozdania technicznego z pomiaru wynikato, ze tata wodowskazowa w kanale
byta zainstalowana o 4 cm za wysoko. Jednoczesnie stwierdzono, ze uzyskane
roznice wysokosci nie przekroczyty wartosci dopuszczalnych.

(akta kontroli str. 800-803, 1723-1724)

W pozwach powodowie twierdzili, ze dla stacji pomp nr 60, do 31 grudnia 2017 r.
wymagane byto pozwolenie wodnoprawne, o ktérym mowa w art. 37 pkt 1 i art. 140
ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo wodne'®, na pobér oraz
odprowadzanie wod powierzchniowych, ktére wydaje starosta, a po 31 grudnia 2017
r. — pozwolenie wodnoprawne, o ktorym mowa w art. 34 pkt 1 obowigzujacego Prawa
wodnego, na odwadnianie gruntéw i upraw, ktore wydaje minister wtasciwy ds.
gospodarki wodnej. Tymczasem Wody Polskie posiadaty tylko pozwolenie
wodnoprawne, o ktorym mowa w art. 37 pkt 3 i art. 140 ust.2 pkt 3 ww. ustawy, tj. na
przerzut wody.

(akta kontroli str. 1623, 1638-1639, 1706, 1714)

W odpowiedzi na pozew z 2019 r., osoba reprezentujaca Wody Polskie wskazata, ze
Pozwolenie wodnoprawne, ktére posiadajg Wody Polskie zostato wydane na
podstawie art. 37 pkt 3 poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo wodne, ktdry
stanowi, ze szczeg6lnym korzystaniem z wadd jest korzystanie wykraczajace poza
powszechne lub zwykte, w szczegdInosci przerzut wody. W ww. przypadku mamy do
czynienia z przerzutem wody z polderu do rzeki za posrednictwem pompy. W zwigzku
z powyzszym twierdzenie powoda, jest btedne i stanowi jedynie probe podwazenia
obowigzujacego, prawomocnego pozwolenia wodnoprawnego, ktérego warunki nie
zostaty naruszone.

(akta kontroli str. 1689, 1698-1699)

10 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.).
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1.3.  Organy nadzoru budowlanego'' przeprowadzity w Zarzadzie Zlewni osiem
kontroli, ktorych zakres dotyczyt m.in. utrzymania obiektow budowlanych (pig¢
kontroli), sprawdzenia dokumentéw formalno-prawnych i realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 62 Prawa budowlanego (dwie kontrole) oraz sprawdzenia stanu
obiektu w zwiazku z zawiadomieniem o zagrozeniu bezpieczerstwa (jedna kontrola).
Organy nadzoru budowlanego nie przeprowadzity w Zarzadzie Zlewni kontroli
dotyczacych obiektow zwigzanych z polderami nr 44, 47, 60 i FF. Rowniez nie
wydawaty decyzji nakazowych w stosunku do tych obiektow.

(akta kontroli str. 345-364, 867-875)

14. W latach 2018-2022 Zarzad Zlewni wykonywat biezace prace konserwacyjne

(przy czym nie wykonat w petni planowanej konserwacji kanatow) m.in.:

— kanatow'2 — w kolejnych latach: 30,7 km (tj. 100% zaplanowanych), 352,9 km
z zaplanowanych 870,3 km (tj. 40,5%), 633,8 km (tj. 100% zaplanowanych),
420,2 km z zaplanowanych 1 385,0 km (t. 30,3%) i 857,0 km z zaplanowanych
1132,83km (4.75,7%). W 2018 r. wykonano takze zaplanowang wycinke 14 drzew
i roboty budowlane na odcinku 0,02 km, w 2019 r. nie wykonano zaplanowanych
w prac polegajacych na usunigciu 54 drzew, w 2021 r. nie wykonano prac
naprawczych i robot budowlanych na odcinku 44,7 km, a w 2022 r. wykonano
prace naprawcze na odcinku 0,1 km z zaplanowanych na odcinku 44,8 km,

— watéw przeciwpowodziowych'3 w planowanym zakresie — w kolejnych latach
428,0 km, 964,70 km, 10272 km, 992,1 km i 1096,6 km. Zaplanowano
i wykonano réwniez zabudowe nor bobrowych, w kolejnych latach: 808, 1 879,
1392, 1272 i 1617. Ponadto wykonano roboty ziemne: w 2018 r. zaplanowane
na odcinku 0,3 km, w 2019 r. zaplanowane na odcinku 4,0 km, w 2020 r. na
odcinku 0,1 km z zaplanowanych na odcinku 0,6 km, w 2021 zaplanowane na
odcinku 0,8 km, a w 2022 r. zaplanowane na odcinku 5,7 km. W latach 2020-2022
nie zrealizowano zaplanowanego zabezpieczenia watu $cianka PCW'4 na odcinku
1,0 km.

Ponadto realizowano zadania dotyczace utrzymania wszystkich stacji pomp’s
oraz obiektow pietrzacych: dwéch zaplanowanych w 2018 r., czterech
zaplanowanych w 2019 r., jednego z 27 zaplanowanych w 2021 r. i siedmiu z 11
zaplanowanych w 2022 r. W 2020 r. nie wykonano zaplanowanych zadan
dotyczacych utrzymania dwoch obiektow pietrzacych.

Z ww. na obszarze polderow nr 44, 47, 60 i FF wykonat m.in. biezaca konserwacjg:

— kanatow — w kolejnych latach: 11,7 km (tj. 100% zaplanowanych), 53,7 km (t].
100% zaplanowanych), 36,8 km (tj. 100% zaplanowanych), 50,5 km z 56,0 km
zaplanowanych (tj. 90,2%) i 56,0 km (tj. 100%), w tym na polderze nr 60 — 5,7 km
w latach 2018-2020i 2022 r., aw 2021 r. - 5,4 km.

— watéw przeciwpowodziowych w planowanym zakresie — w kolejnych latach:
21,1 km, 42,2 km, 42,2, km, 42,2 km, 42,2 km. Zaplanowano i wykonano réwniez
zabudowe nor bobrowych w latach 2018-2021, kolejno: 75, 123, 52, 53 i 104 szt.

Ponadto w 2019 r. zrealizowano zaplanowane zadania dotyczace utrzymania jednego
obiektu pietrzacego, natomiast w 2021 r. — nie zrealizowano dotyczace dwoch
obiektow pietrzacych.

11 Tj. Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego i Warmirisko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego oraz Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

12 Polegajace m.in. na: wykaszaniu porostow z powierzchni skarp, dna i poboczy, hakowaniu roslinnosci
korzeniacej sie w dnie, usuwaniu namutu z dnia, oczyszczaniu przepustow, usuwaniu zatorow i krzewow.

13Tj. prace polegajace na wykaszaniu oraz wycince drzew i krzewow.

14 Tj. polichlorek winylu.

15 Polegajace na m.in.: obstudze stacji pomp, biezacej konserwacji urzadzen hydrotechnicznych, usuwaniu awarii
urzadzen mechanicznych i elektrycznych, naprawach np. instalacji o$wietleniowe;.
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W latach 2018-2022 Zarzad Zlewni w ramach prac utrzymaniowych zrealizowat:
— biezaca konserwacje kanatdéw na odcinkach stanowiacych: 2,5%, 29,1%, 52,2%,

34,6% 170,6% facznej diugosci kanatow na obszarze dziatania Zarzadu, w tym na
polderach nr 44, 47, 60 i FF tacznie: 20,9%, 95,9%, 65,7%, 90,2 i 100%, w tym na
polderze nr 60 — 100% w latach 2018-2020 i 2022 r., aw 2021 r. — 95,6%.
biezaca konserwacje watéw przeciwpowodziowych na odcinkach stanowigcych:
77,7%, 1751%, 186,4%, 180,0% i 199,0% ftacznej dlugosci watdw
przeciwpowodziowych na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni, w tym na polderach
nr44,47,60i FF tacznie: w2018 r.-100,0%, a w latach 2019-2022 - 200% tacznej
dtugosci watdw.

(akta kontroli str. 365-368, 577-582)

Kierownik DU wyjas$nit, ze:
— planowanie utrzymania wod, urzadzen wodnych i obiektéw hydrotechnicznych

realizowane byto corocznie poprzez sporzadzenie ,Programu realizacji zadan
zwigzanych z utrzymaniem wod oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa
zwigzanego z gospodarkg wodng” na wzorze dokumentu przekazanego przez
RZGW. Z jednostek terenowych Zarzadu Zlewni uzyskiwano informacje w zakresie
potrzeb, ktore byty agregowane i przekazywane do RZGW. RZGW wskazywat limit
srodkéw finansowych, do ktérego nastepnie Zarzad Zlewni dostosowywat swoje
zadania ustalajac ich priorytety. Od 2019 r. obowiazywaty trzy priorytety. Priorytet |
oznaczat najwazniejsze zadania dostosowane do przyznanych S$rodkéw,
priorytet Il - zadania mozliwe do zrealizowania w danym roku w ramach
uzyskanych oszczednosci lub przyznanych dodatkowych $rodkéw finansowych,
a priorytet Ill - zadania, ktére mogty zosta¢ zrealizowane w kolejnych latach.
W 2018 r. program powstat w oparciu o przyznane $rodki;
czesci zadan nie wykonano lub nie zostaty wykonane w petnym zakresie, m.in.
dlatego, ze zostaty one okreslone w planie jako Il priorytet, a Zarzad Zlewni nie
dysponowat wystarczajaca pulg $rodkoéw finansowych na ich realizacje, a takze
zuwagi na uniewaznienie postepowan przetargowych. W sprawie realizacji
zaplanowanych zadan utrzymaniowych kanatéw w latach w latach 2019-2020
wyjasnit, ze zlozono zapotrzebowanie na prace utrzymaniowe wszystkich
kanatow, jednak po przyznaniu limitu $rodkéw, w planie jako priorytet |
uwzgledniono ich czes¢;
czestotiwos¢ oraz  termin  realizacji prac  utrzymaniowych  waldw
przeciwpowodziowych, kanatéw i rzek uzalezniony byt od uzyskanych $rodkéw
finansowych oraz terminéw rozstrzygniecia postepowan przetargowych. Na
watach przeciwpowodziowych planowane byto coroczne dwukrotne skoszenie
skarp i korony wraz z zabudowa uszkodzen, a terminy realizacji prac uzaleznione
byty m.in. od warunkéw atmosferycznych majacych wptyw na porost traw. Prace
utrzymaniowe na kanatach planowane byly corocznie do jednokrotnego
wykonania (koszenie skarp oraz koszenie badz hakowanie dna). Termin ich
realizacji uzalezniony byt od terminéw zbioréw ptodow rolnych, aby uniknaé strat
w uprawach rolnych, w zwigzku z czym koszenie badz hakowanie dna odbywato
si¢ po zbiorach, najczesciej w okresie od sierpnia do grudnia, natomiast do
koszenia skarp przystepowano przed wykonaniem prac utrzymaniowych dna.
Czestotliwo$C przeprowadzania prac utrzymaniowych na rzekach zalezata od
potrzeb, a termin ich realizacji uzalezniony byt od terminu rozstrzygniecia
postepowan przetargowych.

(akta kontroli str. 20-248, 583-589)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ogledzin NIK 25 wybranych miejsc'® na terenach polderéw nr 44, 47, 60 i FF

wykazaly, ze:

— w dwoch przypadkach na powierzchni wody w kanatach znajdowat si¢ kozuch
roslinny'7, w jednym przypadku przy przepuscie z zastawka zalegat mut's,
w dwoch przypadkach po obu stronach przepustu z zastawka kanat nie byt
okoszony i nie usunieto roslinnosci wyrastajacej z dna'?,

— pozostale obiekty i urzadzenia wodne nie byty zamulone, skarpy byty okoszone,
brak byto roslinno$ci wyrastajacej z dna kanatéw, na gruntach rolnych nie
zaobserwowano zastoisk wody.

Zgodnie z obowigzujacymi umowami na wykonanie prac utrzymaniowych ww.
obiektow i urzadzen wodnych, prace byty w trakcie realizacji.

Podczas ogledziny NIK przeprowadzonych 16 listopada 2022 r. stwierdzono, ze
powyzsze prace zostaty zrealizowane.
(akta kontroli str. 369-420, 483-504)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2018-2022 Zarzad Zlewni nie przeprowadzat okresowych kontroli,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a (co najmniej raz w roku) i art. 62 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego (co najmniej raz 5 lat) pieciu przepustow
z pietrzeniem20, ktorych przekréj wewnetrzny wynosit 1,13 m2.

(akta kontroli str. 518-520, 534-576)

Kierownik DU, ktéry odpowiadat za realizacje zadan z zakresu wykonywania

kontroli stanu technicznego wyjasnit, ze:

— zgodnie z art. 16 Prawa wodnego przepusty nie byty urzadzeniami wodnymi
stuzacymi do zadan statutowych Wod Polskich, wobec czego nie
przeprowadzano ocen przedmiotowych przepustow,

— przejecie przez Dyrektora RZGW od przedstawiciela Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego wykazu urzadzen wodnych stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa (w ktorym wskazano m.in. przepusty) nie stanowito o przejeciu
urzadzen, poniewaz wyszczegdlnione w wykazie przepusty nie zostaty
przekazane do Zarzadu Zlewni (wykaz zostat jedynie zweryfikowany przez
Dyrektora Zarzadu Zlewni, dalej: ,Dyrektor”), a dodatkowo nie przekazano
zadnej dokumentacji, na podstawie, ktérej mozna byloby przeprowadzac
kontrole, np. ksiazek obiektéw budowlanych.

Ponadto Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze nie przekazano takze protokotow
z wezesniej przeprowadzonych kontroli tych obiektéw, co wskazywato na to, ze
kontrole te nie byty przeprowadzane.

(akta kontroli str. 9-15, 249-257, 518-520, 583-589)

W ocenie NIK przepusty z pigtrzeniem (wyposazone w zastawki) sg urzadzeniami
wodnymi, poniewaz zgodnie z definicja zawarta w art. 16 pkt 65 Prawa wodnego?’
stuzg do ksztattowania zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobow.

16 Ogledziny przeprowadzono w miejscach, w ktorych znajdowaly sie urzadzenia wodne i obiekty budowlane,
ti. stacje pomp, przepusty, przepusty z pietrzeniem i zastawki. Podczas ogledzin ww. urzadzen i obiektow
dokonano ogledzin kanatéw znajdujacych sie w bezposrednim ich sasiedztwie. Ogledziny zostaty przeprowadzone
26 i 27 pazdziernika 2022 r.

17 Kanat K przy wlocie do przepustu z zastawka w km 0+050 (przy stacji pomp nr 60) oraz kanat E po obu stronach
przepustu z zastawkg w km 0+159 na polderze FF.

8 W km 1+669 kanatu A na polderze FF.

19 W km 0+094 kanatu C i w km 0+159 kanatu E na polderze FF.

2 Znajdujacych sie na polderze FF: 5PP w km 0+031 kanatu B, 6PP w km 0+695 kanatu B, 1PP w km 0+147
kanatu H, 1PP w km 0+094 kanatu C oraz 1PP w km 0+159 kanatu E.

21 Ustawa z 20 lipca 2019 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.), dalej: ,Prawo wodne”.
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Ponadto urzadzenia te, w mysl przepisow Prawa budowlanego, sg takze
budowlami, ktére podlegaja kontrolom zgodnie z art. 62 ust. 2 pkt 2 lit. b w zwigzku
zart. 29 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy, gdy ich przekrdj wewnetrzny wynosi ponad 0,85
m2. Zdaniem NIK, przejecie przez Dyrektora RZGW ww. wykazu byto w istocie
przejeciem urzadzen przez Wody Polskie (zgodnie z art. 528 Prawa wodnego),
atym samym przez Zarzad Zlewni, bedacy jednostkq organizacyjng Wad
Polskich, do zadan ktorego nalezato utrzymywanie wdd i pozostatego mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna (art. 240 ust. 4 pkt 8 Prawa
wodnego).

2. W ramach przeprowadzonych w 2021 r. kontroli okresowych trzech watow
przeciwpowodziowych?2 nie sprawdzono estetyki obiektow i ich otoczenia.
Stanowito to naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Zastepca Dyrektora i Kierownik DU (ktory odpowiadat za realizacje zadan
z zakresu wykonywania kontroli stanu technicznego) wyjasnili, ze estetyka obiektu
budowlanego jest pojeciem niejednoznacznym i ocena ta jest subiektywna, a jezeli
osoba uprawniona podpisata sie¢ pod protokotem z kontroli, to oznaczato to
potwierdzenie przydatnosci obiektu do uzytkowania. Ich zdaniem pod pojeciem
estetyki obiektu i jego otoczenia mozna rozumie¢ takie elementy jak np.
ogrodzenie, parking, chodniki, w ktére to waly przeciwpowodziowe nie byly

wyposazone.
(akta kontroli str. 35-39, 251-256, 347, 583-589, 1042-1045, 1056-1059, 1071-
1074)

Zdaniem NIK stwierdzenie przydatno$ci obiektu do uzytkowania jest jednym
z elementéw ww. kontroli, a podpis osoby uprawnionej pod protokotem nie jest
jednoznaczny z potwierdzeniem sprawdzenia estetyki obiektu i jego otoczenia.
Wymaganym elementem protokotu kontroli okreslonym w art. 62a ust. 2 pkt. 5
Prawa budowlanego jest zakres dokonanej kontroli, a w tych przypadkach
protokoty nie zawieraty opisu w zakresie sprawdzenia ww. elementéw. Ponadto
NIK nie podziela pogladu, iz pod pojeciem estetyki obiektu budowlanego i jego
otoczenia kryje sie tylko ocena ww. elementéw wyposazania. Na ocene estetyki
sktada sie takze sprawdzenie czy obiekt nie oszpecat otoczenia, teren zostat
uporzadkowany, a to, ze obiekt nie byt wyposazony np. w chodniki, nie zwalnia ze
stosowania ww. przepisu w petnym, wymaganym zakresie.

3. W 2021 r. kontrole, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowalnego
w zakresie instalacji elektrycznej i piorunochronnej czterech stacji pomp?23 zostaty
przeprowadzone przez osobe (pracownika Zarzadu Zlewni) zawieszong?
w prawach cztonka Izby Inzynieréw Budownictwa. Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. osamorzadach zawodowych architektow i inzynieréw
budownictwa?® zawieszenie w prawach cztonka powoduje zakaz wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym sprawowania kontroli
technicznej utrzymania obiektéw budowlanych (art. 12 ust. 1 pkt 5 Prawa
budowlanego).

Pracownik Zarzadu Zlewni przeprowadzajacy ww. kontrole wyjasnit, ze zapomniat
o uregulowaniu sktadki i obowigzkach wynikajacych z Prawa budowlanego.
(akta kontroli str. 9-12, 16-19, 880-885, 911-913, 946-948, 977-979, 1084-1088)

4. W Zarzadzie Zlewni nie przestrzegano warunkéw wydanego 4 stycznia 2012 r.
przez Staroste Elblaskiego pozwolenia wodnoprawnego

227Tj. lewego i prawego rzeki Fiszewka oraz lewego rzeki Tyna Dolna.

ZTj. FF, nr 44, 47 i 60.

2 Informacja uzyskana przez NIK z Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.
% Dz.U.z2019r. poz. 1117, ze zm., dalej: ustawa o samorzadach zawodowych.
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nr OSROL.6341.1.52.2011.JB na odprowadzanie wod powierzchniowych za
pomoca stacji pomp nr 47 w zakresie poziomu pompowania wody. Stan ,wytacz"
agregatu pompowego zostat ustawiony na poziomie 1,6 m, co byto niezgodne z
warunkiem wskazanym w operacie wodnoprawnymz26 stanowigcym zatacznik do
ww. pozwolenia wodnoprawnego, w ktérym wskazano, ze dopuszczalny najnizszy
poziom wody w zbiorniku wyréwnawczym, przy ktérym miato nastapic wytaczenie
agregatu pompowego powinien wynosi¢ 1,8 m. Powyzsze mogto skutkowac
naruszeniem bilansu wodnego na terenie polderu nr 47.
Zastepca Dyrektora w sprawie podjecia decyzji o zmianie poziomu pompowania
wyjasnit, ze stan wytaczenia zespotu pompowego na stacji pomp nr 47 zostat
ustawiony na poziomie 1,6 m w celu uniknigcia zarzutu podtopienia upraw ze
wzgledu na wielokrotne zadania uzytkownika gruntow.

(akta kontroli str. 249-353, 369-420, 601-606, 804-819)

W ocenie NIK obowigzkiem Zarzadu Zlewni bylo przestrzeganie warunkow
wydanego pozwolenia wodnoprawnego. W celu spetnienia zadan uzytkownika
gruntéw, jesli uzasadniona byta zmiana poziomu pompowania, nalezato uzyskac
stosowne pozwolenie wodnoprawne.

Zarzad Zlewni zapewnit przeprowadzanie okresowych kontroli, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, m.in. stacji pomp obstugujacych poldery nr 44,
47,60 i FF, watow przeciwpowodziowych na tych polderach oraz przegrody na rzece
Fiszewka. Nie zapewnit natomiast poddania ww. kontroli przepustow z pigtrzeniem
oprzekroju  wewnetrznym  powyzej 0,85 m2  za$ kontrole  watow
przeciwpowodziowych nie obejmowaly estetyki obiektu i jego otoczenia. Stwierdzono
rowniez, iz kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznej i piorunochronne;
w budynkach stacji pomp zostaly przeprowadzone w 2021 r. przez osobe
nieuprawniona.

Zarzad Zlewni przestrzegat warunkow pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie
wod z ww. polderow w zakresie: zastosowanych agregatow pompowych
oraz dopuszczalnych poziomow pompowania wody, za wyjatkiem stacji pomp nr 47,
gdzie poziom pompowania wody zostat obnizony o 0,2 m w stosunku do najnizszego
poziomu okre$lonego w pozwoleniu wodnoprawnym.

Zarzad Zlewni realizowat zadania w zakresie utrzymania wod, o ktorym mowa
w art. 227 Prawa wodnego, dotyczace m.in. biezacej konserwacji kanatow i watow
przeciwpowodziowych. W ramach prac utrzymaniowych waty przeciwpowodziowe na
polderach nr 44, 47, 60 i FF poddano zabiegom pielegnacyjnym: w 2018 r. w 77,7%,
a w latach 2019-2022 co najmniej jednokrotnie. Wprawdzie w ramach biezace;
konserwacji kanatow na ww. polderach w 2018 r. zaplanowano i zrealizowano jedynie
20,9% facznej ich diugosci, to w kolejnych latach juz 96,0%, 65,7%,90,3% i 100,0%.

2. Realizacja wynikow kontroli gospodarowania wodami
przeprowadzonych na obszarze dziatania Zarzadu
Zlewni

Zgodnie z art. 335 ust. 2 Prawa wodnego, kontrole gospodarowania wodami
w stosunku do Wéd Polskich — wykonuje minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodne;.

Pracownicy Ministerstwa Infrastruktury (dalej: ,Ministerstwo”) przeprowadzajg takie
kontrole w stosunku do Wod Polskich, a nie poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych. W latach 2018-2022 (do 26 pazdziernika) w Wodach Polskich
przeprowadzono jedna kontrole gospodarowania wodami na terenie gminy Gronowo

26 Qpracowanie sporzadzone w listopadzie 2011 r.
1"
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Elblaskie?’. Dotyczyta ona odprowadzania do rzeki Tyny Dolnej wdd ze stacji pomp
nr 60 w zakresie przestrzegania warunkéw ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym
udzielonym decyzja nr 0S.P$.6220-30/10 z 20 maja 2010 r. Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Zarzadzeniem pokontrolnym zobowigzano Wody Polskie
do wystapienia do wtasciwego organu z wnioskiem o potwierdzenie w drodze decyz;ji
przejecia przez Wody Polskie praw i obowiazkéw wynikajacych z ww. pozwolenia
wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 1120-1122)

Wody Polskie zrealizowaty wniosek sformutowany na podstawie wynikow
przeprowadzonej kontroli i poinformowaty o tym Ministerstwo.

3. Planowanie i prowadzenie wybranych inwestycji
z zakresu gospodarki wodnej

Nie okreslono w sposéb formalny zasad i procedur planowania inwestycji. Z wyjasnien
Dyrektora wynikato, ze wszystkie potrzeby inwestycyjne Zarzadu Zlewni ujmowane
byly w ,Programie planowanych inwestycji” (dalej: ,PPI"), a inwestycje przyjmowane
do realizacji w ,Wykazie realizowanych inwestycji’ (dalej: ,WRI"). Planowanie
przebiegato gtéwnie na podstawie zakresu juz zaawansowanych inwestycji, tzn.
posiadanych dokumentacji projektowych oraz mozliwosci ich sfinansowania.
Wprowadzenie do PPI nastepowato po uzyskaniu informacji w zakresie potrzeb od
stuzb nadzorow wodnych. Gtéwnym czynnikiem decydujacym o wprowadzeniu
zadania do PPI byt stan techniczny urzadzen lub obiektu. PPI byt kontynuacja planéw
opracowanych przez byte zarzady melioracji i urzadzen wodnych w Gdansku, Elblagu
i Olsztynie oraz RZGW. Ostateczny PPI byt ustalany na poziomie Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (dalej: ,KZGW”). Dodat, ze w latach 1997-2017 inwestycje
powigzane bylty wytacznie z finansowaniem w ramach programéw krajowych
i unijnych np. Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko — lata 2007-2014,
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich — lata 2007-2015 (dalej: ,PROW”),
Sektorowym Programem Operacyjnym - lata 2004-2006, PHARE - program
powotany w celu udzielania pomocy panstwom kandydujacym do Wspdlnot
Europejskich — lata 1989-2004. W latach 2018-2022 inwestycje byty finansowane
zarowno ze Srodkdéw zewnetrznych jak i wiasnych Wéd Polskich.

(akta kontroli str. 1123-1125, 1128-1131, 1163-1165, 1168, 1171-1172)

W latach 2018-2022 w PPI zaplanowano do realizacji 73 inwestycje na obszarze
dziatania Zarzadu Zlewni. Z ww. do realizacji przyjeto 15, z ktdrych z dwdch
zrezygnowano (,Przebudowa watéw Kanatu Obcych Waéd: lewego km 1+200-2+495
i prawego km 1+250-2+495" — z powodu uchylenia decyzji na realizacje inwestycji
i ,Przebudowa stacji pomp nr 10 Balewo” - z powodu odmowy zapewnienia
finansowania w zwigzku ze zmiang terminéw realizacji).
Ponadto w WRI na 2018 r. ujeto dwa zadania rozpoczete w 2017 r., polegajace na
wykonaniu dokumentacji technicznej dla dwéch inwestyciji: rozbiorki i budowy
nadbrzeza w Matdytach oraz remontu i przebudowy ubezpieczen brzegowych rzeki
Tuga w Nowym Dworze Gdariskim. Inwestycji tych nie ujeto w PPI.

(akta kontroli str. 1173-1187)

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze nie ujeto ich w PPI, poniewaz projektant nie
dostarczyt niezbednej dokumentaciji, m.in. decyzji administracyjnych i kosztorysow.
Zadania te ujeto w WRI, poniewaz obowigzywata umowa zawarta z projektantem
w 2017 r. Inwestycje te nie byty kontynuowane z powodu odstapienia projektanta od
wykonania umow.

21 W dniach od 7 pazdziernika do 31 grudnia 2019 r.
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(akta kontroli str. 1188-1191)

Z ww. inwestycji ujetych w PP, na terenie gminy Gronowo Elblaskie zaplanowano do
realizacji 12 inwestycji, z tego:
e osiem, ktorych nie przyjeto do realizacji z uwagi na brak zapewnienia

finansowania:
dwoch dot. przebudowy watdw rzeki Tyny Gomej28,
przebudowy watéw rzeki Tyny Dolnej??,
dwach dot. przebudowy stacji pomp nr 17 Jesionna i stacji pomp nr 1 Rézany,
potaczenie polderéw nr 22 i 27,
dot. polderu nr Fiszewka F (byty polder 24 Szopy),
dot. melioracji — regulacja stosunkéw wodnych na terenie rolniczym?,
e jedna, zaplanowang w latach 2018-2022, przyjeta do realizacji w 2020 r.

i zrealizowana w 2022 r. — remont odcinkow watow rzeki Fiszewki®',
e trzy, przyjete do realizacji w 2022 r., ale nie rozpoczete:

— przebudowa kanatéw podstawowych na polderze nr 60,

— przebudowa stacji pomp nr 47 Wikrowo,

— przebudowa stacji pomp nr 60 Gronowo Elblaskie.

(akta kontroli str. 1170-1187, 1163-1166, 1269-1271)

W sprawie uzasadnienia zaplanowania inwestycji nieprzyjetych do realizacji Dyrektor

wyjasnit, ze:

— przebudowa watéw przeciwpowodziowych ma na celu przywrocenie ich
pierwotnych parametréw technicznych,

— przebudowa pompowni ma na celu wprowadzenie nowoczesnych,
energooszczednych,  niskoawaryjnych,  zautomatyzowanych  rozwigzan
technicznych,

— poldery nr 22 i 27 oraz cze$¢ bytego polderu nr 24, zostaty po likwidacji pompowni
nr: 22, 26 i 24, przytaczone do polderu FF. Podiaczenie kanatow nastapito bez ich
modernizacji. Projekt inwestycji na polderach powinien by¢ poprzedzony
studium/ekspertyza wskazujaca potrzebe oraz kierunek przysztych rozwigzan.
Studium/ekspertyza ma okresli¢, czy wprowadzone zmiany w systemie
gospodarowania woda nie wymagaja wykonania robét, tj. przebudowy/budowy
kanatow i budowli na polderze.

W sprawie nieprzyjetych do realizacji inwestycji dot. melioracji - regulacja stosunkow

wodnych na terenie rolniczym — Zastepca Dyrektora o$wiadczyt, ze nie byly one

prowadzone przez Zarzad Zlewni i nie zna uzasadnienia ich realizaciji.
(akta kontroli str. 1267-1269)

W przypadku trzech ww. inwestycji, ktore przyjeto do realizacji, ale ich nie rozpoczeto,
przeprowadzono postepowania o udzielenie zaméwien publicznych na opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych opinii,
uzgodnien, pozwolen i decyzji umozliwiajacych realizacje. W przypadku przebudowy
kanatow podstawowych na polderze nr 60, dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty. W pozostatych przypadkach oferty wykonawcow byty wyzsze od kwot, jakg
Wody Polskie zamierzaty przeznaczy¢ na realizacie. W zwigzku z powyzszym
28 pazdziernika 2022 r. wystapiono do Prezesa Wod Polskich o zabezpieczenie
(zwiekszenie) $rodkow finansowych na ten cel. Prezes poinformowat32, ze w zwigzku

28 \Nat lewy km 1+500-1+975 i wat prawy km 0+000-3+500 w gminach Gronowo Elblaskie i Elblag.

29 Wat lewy km 0+000+7+000 i wat prawy km 0+000-7+000.

30 We wsi Wiadystawowo, Adamowo, Nogat, Wikrowo, Wezina, Jazowa, Kepki, w gminach Elblag, Gronowo
Elblaskie i Nowy Dwor Gdariski.

31 Wat lewy km 0+000+4+800, km 4+800+13+900 i wal prawy km 0+000+0+250, km 4+800+12+195 w gminach
Gronowo Elblaskie i Elblag.

32 Pismo wplyneto do Zarzadu Zlewni 21 listopada 2022 r.
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z trwajacq analizg zakresu zadan i zakupow inwestycyjnych, ktore beda ostatecznie

realizowane w 2023 r., zachodzi konieczno$¢ zmian dotyczacych zabezpieczenia

w 2023 r. Srodkéw na pokrycie wydatkéw majatkowych, w szczegdlnosci w zakresie

zrodta finansowania i ustalonych limitbw. W zwiazku z powyzszym wstrzymat

mozliwo$¢ wykorzystania przyznanych Srodkéw finansowych do czasu otrzymania
potwierdzenia, ze wybrane zadanie zostato ostatecznie zakwalifikowane do realizacji

w 2023 r. oraz dokonania aktualizacji parametrow finansowych®. Ze wzgledu na

przewidywalny okres realizacji zadania (12 miesiecy od daty zawarcia umowy)

oraz przekroczenie przez oferty warto$ci zabezpieczenia finansowego na 2023 r.,

RZGW wystapito do KZGW o zabezpieczenie $rodkow finansowych na ich realizacje

na 2024 r.

(akta kontroli str. 1163-1165, 1167-1170, 1343-1429)

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze:

— przebudowa kanatéw na polderze nr 60 ma polega¢ na rozdzieleniu procesu
nawadniania gruntéw od kanatéw polderowych. Obecnie nawodnienia odbywaja
sie poprzez kanat J, przeznaczony do odprowadzania wéd z polderu. Inwestycja
polegata bedzie na wykonaniu rowu (doprowadzalnika) niepotaczonego z kanatem
J. Ponadto zostang poszerzone kanaly, przebudowane budowle o matej
przepustowosci i przepusty melioracyjne, ktérych stan techniczny jest
niezadowalajacy. Po przebudowie systemu, kanat J zostanie skrécony,
a pozostaty odcinek przekwalifikowany na réw. W miejscu planowanego skrocenia
znajduje si¢ zastawka, ktora umozliwia wydzielenie prowadzenia procesu
nawodnienia pdl od kanatu;

— przebudowa stacji pomp nr 60 polega¢ ma na wyposazeniu jej w: dwie nowe
pompy (aktualnie zainstalowana jest jedna), nowa czyszczarke krat, automatyczny
system wigczania i wytgczenia pomp i telemetri¢. Ponadto zostanie wybudowany
budynek sterowni w nowej lokalizacji. Korekta lokalizacji polegajaca na zblizeniu
pompowni do korpusu obwatowar, wymusi skrocenie rurociagéw ttocznych a wraz
z zastosowaniem nowoczesnych pomp zatapialnych, przetozy sie na szybsze
odprowadzenie nadmiaru wody z polderu. Inwestycja wynika z potrzeby
dostosowania kolejnej, eksploatowanej przez dziesiatki lat pompowni, do szeregu
pompowni z nowoczesnymi, energooszczednymi pompami zatapialnymi wraz
z peing automatyka i telemetrig. Stan techniczny wlotu do pompowni jest
niewtasciwy. Przebudowy wymaga takze rurociag wlotowy z klapa zwrotng
zZlokalizowany w rzece. W przypadku mrozéw wystepujg problemy
z przymarzaniem klapy ze wzgledu na zbyt wysokie potozenie rurociagu;

— polder nr 60 zostat zaprojektowany w latach 60-tych XX wieku i od tamtego czasu
nie wykonywano tam Zadnych rob6t o charakterze inwestycyjnym. System
kanatow i budowli na kanafach jest przestarzaly i mato sprawny. Od tamtego czasu
nastapita zmiana rolniczego wykorzystania tego polderu z uzytkéw zielonych na
grunty orne, co powoduje, Zze zatozenia projektowe na podstawie ktorych
wykonano pompowni¢ i kanaty, nie odpowiadajq poziomowi wod gruntowych
zalecanemu dla niektorych ro$lin uprawnych, np. warzyw (poziomy wody
gruntowej odpowiednie dla uzytkow zielonych sg za wysokie dla gruntéw ornych).
W wyniku planowanej inwestycji mozliwe bedzie prowadzenie intensywne;
produkciji roslin bez ryzyka utraty plonéw w wyniku nieprawidtowych stosunkow
wodnych na polderze. Przebudowa nie wynika z niewtasciwej wydajnosci
pompowni, czy jej ztego stanu technicznego, tylko z planowanego zastosowania
nowoczesnych rozwigzan (pomp zatapialnych, czyszczarki krat oraz automatyki
i telemetrii).  Zastosowanie pomp  zatapialnych umozliwi  osiagniecie
porownywalnych wydajnosci przy znacznie mniejszym zuzyciu energii. Planowane

33 Nie dotyczyto to zawartych juz umow oraz zaciagnietych zobowiazan finansowych.
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dwukrotnie wyzsze wymiarowanie pompowni wynika z potrzeby zapewnienia
pompy rezerwowej;

— przebudowa stacji pomp nr 60 byta planowana przed 2018 r. przez Zutawski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu (dalej: ,ZZMiUW"), ale nie
wprowadzono jej do realizacji z powodu braku zapewnienia finansowania. Po
przejeciu zadan inwestycyjnych przez Zarzad Zlewni uznano, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy realizowa¢ zadania posiadajace pozwolenia. Inwestycja zostata
przyjeta do realizacji dopierc w 2022 r., po otrzymaniu informacji z RZGW
0 zapewnieniu jej finansowania. O przyjeciu zadania do realizacji decyduje RZGW.
Zarzad Zlewni nie posiada $rodkéw na inwestycje, ktorymi mogtby dysponowac
samodzielnie;

— naobszarze dziatania Zarzadu Zlewni pracuje nadal 27 stacji pomp o przestarzate
konstrukcji budowlanej, elektrycznej i mechanicznej (pompy energochtonne)
wymagajacych modernizacji/przebudowy/odbudowy. Pompownia nr 60, poza
roszczeniami o odszkodowania za straty w plonach, ztozonymi w latach 2018
2019 przez rolnika gospodarujagcego na polderze nr 60, nie stanowi
odosobnionego przypadku. Zmiana uzytkowania gruntéw z uzytkow zielonych na
ome jest nagminne na Zutawach. Druga polowa 2017 r. byla deszczowa
i w wigkszosci upraw na terenie Zutaw i okolic odnotowano straty w plonach.
Jedna z przyczyn strat u ww. rolnika byt uktad redlin na polu (réwnolegty do rowow
i kanatow), ktory byt korzystny w okresie suchym poniewaz ogranicza sptyw
powierzchniowy podczas deszczowania. W okresie mokrym ogranicza
lub uniemozliwia odptyw nadmiaru wod opadowych. Rok 2018 byt suchy
i sprawno$¢ oraz wydajnos¢ stacji pomp nie miata wptywu na straty w uprawach.
Prowadzenie intensywnego nawadniania deszczowniami przy wysokich
temperaturach powietrza oraz ww. uktadzie redlin mogto doprowadzi¢ do stagnacji
wody miedzy redlinami i uszkodzenia roslin.

(akta kontroli str. 1123-1162, 1188-1192, 1340-1342)

Przebudowa stacji pomp nr 47 Wikrowo ma polega¢ na obnizeniu rzednej dna wlotu

komory pompowej i budowli wylotowej, przedtuzeniu kolumny pompowej, obnizeniu

rzednej instalacji agregatu pompowego, przebudowie koryta kanatu odptywowego na

diugosci ok. 400m i kanatu pompowego na dtugosci ok. 1500m wraz z remontem

zastawek pietrzacych wode do nawodnien oraz znajdujaca si¢ tam infrastruktura.
(akta kontroli str. 1273-1339, 1343-1354)

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze:

— inwestycje wiaczono do planu w zwigzku z wnioskami uzytkownikéw (rolnikow)
polderu nr 47 o uregulowanie stosunkow gruntowych;

— obnizenie dna wlotu i komory pompowej, przedtuzenie kolumny pompowej
i obnizenie rzednej instalacji agregatu pompowego umozliwi osiggniecie nizszego
poziomu wody w kanale pompowym i na polderze nr 47. Obnizenie dna budowli
wylotowej spowoduje zmniejszenie wysokoSci podnoszenia pompy, Co
doprowadzi do wigkszej efektywnosci pompowania oraz oszczednosci energii
elektrycznej;

— zatozenie projektowe, na podstawie ktérych wybudowano stacje pomp nr 60
i kanaty polderowe, nie odpowiadaja poziomowi wéd gruntowych zalecanemu dla
niektorych roélin uprawnych, np. warzyw (poziomy wody gruntowej odpowiednie
dla uzytkow zielonych sa za wysokie dla gruntow ornych);

— w wyniku przebudowy stacji pomp nr 47 mozliwe bedzie prowadzenie intensywnej
produkcji roslinnej bez ryzyka utraty plonéw w wyniku nieprawidtowych stosunkow
wodnych na polderze nr 47,

— stacja pomp nr 47 zostala odbudowana w 1997 r. wediug obowigzujgcych
wowczas standardow. Zainstalowano w niej pompe zatapialna, wlot wyposazono
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w czyszczarke krat i zastosowano monitoring oraz automatyke w systemie GSM.
W zwigzku z wnioskiem rolnikéw zamierzano, w ramach prac utrzymaniowych
(remontowych), przeprowadzi¢ roboty budowlane na tej stacji, jednak zakres robot
wykraczat poza remont. Dopiero z chwilg otrzymania finansowania z PROW
inwestycje ujeto w planie inwestycyjnym.
(akta kontroli str. 1123-1131, 1135-1137)
Odbudowa stacji pomp nr 47 zakoriczona w 1997 r. obejmowata: odbudowe budynku
stacji wraz z rozbudowa cze$ci wlotowej, zainstalowanie pompy zatapialnej,
wykonanie rurociggu tlocznego wraz z wylotem, odbudowe kanatu odptywowego
z wylotem do kanatu A-1 i pogtebienie kanatu A-1 oraz przebudowe rowow. W trakcie
robot okazato sie, ze rzedna tawy fundamentowej byta réwna rzednej komory
wlotowej, w zwiazku z czym zrezygnowano z niecki obnizajacej dno komory
pompowej. O 60 cm podniesiono poziom dna komory pompowej i skrécono kolumne
pompy. Zmiany te ograniczaty minimalny poziom pompowania.
(akta kontroli str. 601-606, 658-685, 705, 1135-1136, 1292-1299, 1316-1319)

Rolnicy gospodarujacy na polderze nr 47 w 2019 i 2020 r. zwracali si¢ do Zarzadu
Zlewni z wnioskami o przebudowanie stacji pomp nr 47 do stanu zgodnego
z pozwoleniem wodnoprawnym, na podstawie ktorego stacje tg odbudowano, tj. aby
mozliwe byto osiggniecie nizszego minimalnego poziomu pompowania. W 2020 r.
zaproponowali rozwigzanie i przekazali sporzadzony na ich zlecenie projekt
budowlany i kosztorys.

(akta kontroli str. 1273-1337)

Na pytanie, dlaczego nie zaplanowano przebudowy lub modernizacji stacji pomp
Fiszewka F i nr 44 w celu dostosowania ich do odwadniania gruntéw ornych, skoro
tak jak w przypadku stacji pomp nr 47 i 60 byly one projektowane dla odwadniania
uzytkow zielonych, Dyrektor wyjasnit, Ze modernizacje stacji pomp nr 44 zakoriczono
w 2008 r., a przebudowe i modernizacje stacji pomp Fiszewka F - w 2014 .

(akta kontroli str. 1430-1432)

W 2007 r.34 zakohczono przebudowe stacji pomp nr 44. Przebudowa obejmowata:
wymiane istniejacych agregatébw pompowych na zatapialne, wykonanie nowej
budowli wlotowej i komory posredniej, instalacje nowego wyposazenia technicznego
jak: kraty wlotowej, mechanicznej czyszczarki, przepustnic zaporowych na
rurociggach tlocznych, wykonanie nowego rurociggu odprowadzajacego, rozbiorke
istniejacej budowli wlotowej, komory wyréwnawczej, rurociggu odptywowego
i budynku pompowni, a w jego miejsce wybudowanie nowego budynku energetyczno-
gospodarczego oraz remont budowli wylotowe;.

(akta kontroli str. 1135-1136, 1759-1775)

Ponadto - jak wynika z wyjasnien Dyrektora — w 2013 r. zmodernizowano kanaty
i rowy na polderze nr 44 w celu przystosowania urzadzen do wymogoéw eksploatacii
rolniczej terenu. Inwestycjg objeto kompleks gruntéw o tacznej powierzchni 137 ha
we wsi Nogat, zgtoszonych przez zainteresowanych rolnikow.

(akta kontroli str. 1188-1190)

W 2014 r. zakoriczono przebudowe stacji pomp Fiszewka F. Roboty obejmowaty
m.in.: remont budynku pompowni, stacji transformatorowej, elementéw zelbetowych,
wymiane  pomp, mechanizméw  wyciggowych, instalacji  elektrycznej
z przystosowaniem do automatycznego sterowania obiektu, montaz z czyszczarki
krat i ubezpieczenie skarp kanatu zrzutowego.

(akta kontroli str. 1135-1136, 1188-1191, 1776-1814)

3 Pozwolenie na uzytkowanie wydano 9 stycznia 2008 r.

16



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W Wydziale Inwestycyjnym Zarzadu Zlewni zatrudnionych byto od trzech do czterech
pracownikéw (od 2,2 do 3,2 etatéw).

Zastepca Dyrektora oswiadczyt m.in., ze w latach 2007-2017 zadania inwestycyjne
na znacznie mniejszym obszarze realizowat w ZZMiUW35 przy udziale 14 oséb.
(akta kontroli str. 1433-1435)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Zarzad Zlewni w niewielkim stopniu realizowat potrzeby inwestycyjne w zakresie
gospodarki wodnej, dotyczace obszaru gminy Gronowo Elblaskie, przy czym
uzaleznione to byto od wysokosci przyznanych $rodkéw finansowych. Sposrod
12 inwestycji zaplanowanych w okresie objetym kontrola, do realizacji przyjeto jedynie
cztery (33,3%), a wykonano tylko jedna (8,3% zaplanowanych i 25% przyjetych do
realizacji), polegajaca na remoncie odcinkéw watéw przeciwpowodziowych rzeki
Fiszewki. Pozostate trzy inwestycje miaty zapewni¢ na polderach nr 47 i 60 stosunki
wodne umozliwiajace prowadzenie intensywnej produkcji roslinnej bez ryzyka utraty
plonéw, ale ich rozpoczecie zaplanowano dopiero pod koniec 2022 r. (m.in.
opracowanie dokumentacji projektowej). Inwestycji tych jednak nie rozpoczeto
zpowodu wstrzymania przez Prezesa Wod Polskich mozliwosci wykorzystania
przyznanych $rodkéw finansowych do czasu otrzymania potwierdzenia, ze zostaty
one ostatecznie zakwalifikowane do realizacji w 2023 r. oraz dokonania aktualizacji
w zakresie wysokosci przyznanych limitow.

4. Prowadzenie postepowan administracyjnych
dotyczacych wykorzystania woéd do nawadniania
gruntéw i upraw

Postepowania administracyjne prowadzit Dziat Zg6d Wodnoprawnych (dalej: ,DZW").
W latach 2018-2022 prowadzeniem postepowan administracyjnych zajmowato sie od
dwdch do dziewieciu pracownikéw ww. dziatu (od dwdch do szesciu w 2018 r. i od
szesciu do dziewieciu w kolejnych latach).

(akta kontroli str. 1436-1466)

W latach 2018-2022 (do 30 listopada) do Zarzadu Zlewni wptyneto tacznie
12 wnioskéw o wydanie pozwolen wodnoprawnych na wykorzystanie wéd do
nawadniania gruntéw i upraw, z tego po trzy w latach 2018-2020 i po jednym w 2021 r.
i 2022 r. Jeden z wnioskéw (ztozony w 2019 r.) dotyczyt obszaru gminy Gronowo
Elblaskie (polder FF). W o$miu z ww. spraw wydano pozwolenia wodnoprawne, trzy
sprawy pozostawiono bez rozpatrzenia, a w jednej sprawie wydano decyzje
odmowna.

(akta kontroli str. 1467)

Badanie ww. postepowania dotyczacego obszaru gminy Gronowo Elblaskie wykazato

m.in., ze:

— dotyczyto zgody na pobér wody powierzchniowej z rzeki Fiszewki do nawodnien
upraw rolniczych na dziatkach zlokalizowanych w miejscowosciach: Szopy,
Wikrowo, Majkowo i Karczowiska Gorne, pietrzenie wody na istniejacych
zastawkach potozonych w korytach kanatébw i rowdéw melioracyjnych
oraz nawadnianie sposobem podsigkowym i przy pomocy ruchomych deszczowni;

— postepowanie wszczeto na wniosek grupy podmiotow (przedsigbiorstwa i osoby
fizyczne) prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza;

% Dziatajacego na obszarze powiatow elblaskiego ziemskiego, elblaskiego grodzkiego i braniewskiego
(obejmujacym Zutawy Elblaskie, tj. 28% obszaru Zutaw).
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postepowanie bylo prowadzone z naruszeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3
Kpa3, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W trakcie postepowania
wnioskodawca ztozyt ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie, a Dyrektor
RZGW wyznaczyt Dyrektorowi Zarzadu Zlewni dwumiesigczny termin na
rozpatrzenie wniosku stwierdzajac bezczynno$¢, ktora nie stanowita razacego
naruszenia prawa. Poniewaz sprawa nie zostata zakonczona réwniez
w wyznaczonym terminie, wnioskodawcy ztozyli kolejne ponaglenie, a Dyrektor
RZGW stwierdzit jego niedopuszczalno$¢ z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci
ponownego ztozenia ponaglenia na podstawie art. 37 Kpa;
Zarzad Zlewni odmowit udzielenia pozwolenia przede wszystkim z powodu braku
szczegotowych zasad uzupetniania wody w rzece Fiszewce z rzeki Elblag poprzez
budowle przeciwpowodziowa 0 nazwie przegroda dolna. Wskazano, ze przegroda
ta zabezpiecza tereny potozone po obu stronach rzeki Fiszewki, przed naptywem
wod cofkowych od rzeki Elblag, a takze chroni droge krajowg nr 22, ktéra na
odcinku okoto 4 km w gore rzeki, tj. powyzej przegrody dolnej, stanowi wat
przeciwpowodziowy rzeki Fiszewki. Zablokowanie mozliwo$ci samoczynnej pracy
wrét w przegrodzie dolnej stwarzatoby zagrozenie powodziowe;
pismem z 12 lutego 2021 r. wnioskodawcy odwofali si¢ od ww. decyzji do RZGW,
decyzjg z 15 czerwca 2021 r. RZGW uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora
Zarzadu Zlewni ze wzgledu na nieprawidtowe ustalenie wnioskodawcows3’
i odmowit udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. W uzasadnieniu podzielit
zdanie Zarzadu Zlewni dot. wykorzystania przegrody na rzece. Ponadto wskazat,
Ze istnieje obawa, Ze zostanie naruszony przeptyw naturalny, ktory ma zapewnic
ochrone srodowiska przyrodniczego i zycia biologicznego wod. Wnioskodawca nie
okreslit minimalnego stanu wody w rzece, do ktérego mozliwy bedzie wnioskowany
pobor wad i nie wyjasnit w jaki sposéb pobdr wod we wnioskowanej ilosci wptynie
na stan wod w rzece Fiszewce. Nie mozna byto ustalic, jakie bedg skutki
w Srodowisku dla tak duzego poboru wod. RZGW uznat, ze projektowany sposob
korzystania z wod spowodowatby powazne zagrozenie powodziowe, tym samym
zagrozenie dla ludzi i nie spetnia wymagan art.396 ust. 1 pkt 8 Prawa wodnego, {j.
wymagan ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska, ochrony przyrody i dobr kultury
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz wynikajacych z przepisow ustawy
oraz przepisow odrebnych. RZGW zwrécit rowniez uwage, ze wniosek dotyczyt
rowniez pigtrzenia wody na istniejacych zastawkach w korytach kanatow i rowow
melioracyjnych i mimo, ze dotyczyt kilku pozwoleri wodnoprawnych bez poboru
wody z rzeki, nie mozna orzeka¢ w pozostatym zakresie;
23 sierpnia 2021 r. wnioskodawcy zaskarzyli decyzje RZGW do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku (dalej: ,\WSA”);
25 sierpnia 2021 r. Dyrektor RZGW wni6st o oddalenie skargi;
wyrokiem z 16 listopada 2022 r. WSA uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje
Dyrektora. Zdaniem WSA stanowisko organéw w zakresie zasadniczych motywow
odmowy byto nieprawidtowe i przedwczesne, poniewaz oparte byto na wadliwie
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, ktére nie mogto w konsekwencji
dostarczy¢ kompletnego materiatu dowodowego do sformutowania ostatecznych
wnioskow i wtasciwego zastosowania prawa materialnego;
5 stycznia 2023 r. RZGW zlozyt skarge kasacyjng od wyroku WSA.

(akta kontroli str. 1468-1610)

Zarzad Zlewni w 2019 r. otrzymat od RZGW zarzadzenie pokontrolne sporzadzone
na podstawie wynikow kontroli gospodarowania wodami przeprowadzonej przez

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.) - dalej: ,Kpa”.
37 Nie uwzgledniono jednego z wnioskodawcow, a dwie osoby btednie uznano za wnioskodawcow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

RZGW na polderze nr 60. Pomimo nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku tej
kontroli, Dyrektor Zarzadu Zlewni, jako organ wiasciwy, nie wszczat stosownych
postepowan administracyjnych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1735-1758)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Objete badaniem postepowanie w sprawie zgody na pobér wody powierzchniowej

z rzeki Fiszewki do nawodnien upraw rolniczych na dziatkach zlokalizowanych
w miejscowosciach: Szopy, Wikrowo, Majkowo i Karczowiska Goérne (gmina
Gronowo Elblaskie), pigtrzenie wody na istniejacych zastawkach potozonych
w korytach kanatéw i rowéw melioracyjnych oraz nawadnianie sposobem
podsigkowym, zostato wszczete na wniosek z 5 lipca 2019 r. i zakoriczone decyzjg
z 26 stycznia 2021 r., tj. byto prowadzone przez 385 dni®. Stanowito to naruszenie
art. 35 § 3 Kpa, ktory stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia
wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 1468-1556)

Kierownik DZW odpowiedzialna za nadzor nad prowadzeniem postgpowan
administracyjnych wyjasnita, ze przyczynami nieterminowego prowadzenia
postepowania byty:
— nawarstwienie sie spraw z 201812019 r. z uwagi na mata liczbe pracownikow,
— obszerny i skomplikowany zakres wniosku,
— wielko$¢ powierzchni i duza liczba nieruchomosci objetych wnioskiem,
— skomplikowany uktad sieci urzadzen wodnych i zamierzony sposob
prowadzenia nawodnien,
— duza liczba wnioskodawcow,
— uporczywe podtrzymywania przez petnomocnika wnioskodawcow stanowiska,
Ze wezwania o uzupetnienie wniosku byty bezzasadne,
— ujawnienie w trakcie postepowania okolicznoci, ktére wymagaty wyjasnienia.
Dodafa, ze w celu przyspieszenia postepowania oraz wyjasnienia powodow
zadania uzupefnienia wniosku, wyznaczono rozprawe wodnoprawng, ale
petnomocnik wnioskodawcow nie stawit sie.
(akta kontroli str. 1745-1747)

NIK podziela stanowisko, iz postepowanie prowadzono w sprawie szczegolnie
skomplikowanej. Przepisy art. 35 § 3 i 5 Kpa przewidziaty dla takich spraw
dwumiesigczny termin, ktory uwzglednia op6znienia spowodowane z winy strony
albo przyczyn niezaleznych od organu. Nie mniej jednak powyzsze wyjasnienia
nie moga usprawiedliwia¢ opdznien w zatatwianiu ww. sprawy3, ktére wynikaty
m.in. z bezczynnosci organu.

. Dyrektor Zarzadu Zlewni nie wszczat z urzedu postepowania administracyjnego

w sprawie natozenia w drodze decyzji obowiazku likwidacji urzadzen wodnych (na
podstawie na podstawie art. 190 ust. 13 Prawa wodnego), pomimo uzyskania
informacji o  nieprawidtowosciach  stwierdzonych ~ wwyniku  kontroli
przeprowadzonej przez RZGW.

38 W liczbie dni (385), stosownie do art. 35 § 5 Kpa, nie uwzgledniono okreséw opdznier spowodowanych z winy
strony i przyczyn niezaleznych od Zarzadu Zlewni.

% Nie liczac dwumiesiecznego terminu na zatatwienie spraw szczegolnie skomplikowanych, okreslonego w art. 35
§ 3 Kpa.
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Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 13 Prawa wodnego, jezeli urzadzenie wodne zostato
wykonane bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub zgtoszenia,
a wiasciciel tego urzadzenia nie wystapit z wnioskiem o jego legalizacje lub nie
uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, organ wasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzern wodnych naktada na
wiasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowiazek likwidacji urzadzenia,
ustalajac warunki i termin wykonania tego obowigzku.
RZGW przekazat 22 listopada 2019 r. do Zarzadu Zlewni zarzadzenie pokontrolne
nr RUK-IV-627 z 20 listopada 2019 r., sporzadzone na podstawie wynikdw kontroli
gospodarowania wodami w zakresie korzystania z wod oraz ochrony zasobow
wodnych, przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na
podstawie Prawa wodnego oraz utrzymania wod i urzadzen wodnych. Kontrole
przeprowadzono u osoby prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza na polderze nr 60,
ktéra w 2019 r. pozwata Wody Polskie 0 odszkodowanie za straty w uprawach
poniesione na tym polderze. W zarzadzeniu pokontrolnym zobowigzano
kontrolowanego m.in. do likwidacji lub ewentualnie legalizacji przebudowanych
zastawek w rowach. Z ustalen kontroli wynikato, ze zastawki w rowach J93 i J-100
zostaty wybudowane bez zgody wodnoprawnej. Wprawdzie RZGW nie wystapit do
Zarzadu Zlewni z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego
w sprawie nafozenia obowigzku likwidacji ww. zastawek, ale przekazat kopie
zarzadzenia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1744-1758)

W sprawie niewszczecia ww. postepowania administracyjnego przez
odpowiedzialny organ, Zastepca Dyrektora os$wiadczyt, ze zarzadzenie
pokontrolne zostato zadekretowane i przekazane m.in. do Nadzoru Wodnego
w Elblagu*? (dalej: ,NW w Elblagu”), przy czym zarzadzenia tego nie odnaleziono.
Nie byt w stanie wyjasni¢ dlaczego kierownik NW w Elblagu nie wszczat
stosownego postepowania administracyjnego z urzedu, pomimo uzyskania wiedzy
o stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosciach.

(akta kontroli str. 1748-1752)

Zdaniem NIK, z art. 190 ust. 13 Prawa wodnego wynika, ze organem wasciwym
w sprawach nafozenia obowigzku likwidacji ww. urzadzen wodnych jest Dyrektor
Zarzad Zlewni, a nie kierownik NW w Elblagu.

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni nie przeanalizowat zasadno$ci wszczecia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego
na pobér wody do nawodnien, pomimo uzyskania informacji
o nieprawidtowosciach stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
RZGW, dotyczacych naruszenia warunkéw pozwolenia wodnoprawnego.
Zgodnie z art. 415 pkt 1 Prawa wodnego, pozwolenie wodnoprawne mozna cofnac
lub ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli: zaktad zmienia cel i zakres korzystania
z wod lub warunki wykonywania uprawnien ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym.

W zarzadzeniu pokontrolnym nr RUK-IV-627 (o ktérym mowa w pkt. 2 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowos$ci) zobowigzano kontrolowanego takze do
prowadzenia nawodnien zgodnie ze sztuka melioracyjna. Z ustalen kontroli
wynikato, takze Zze kontrolowany prowadzit nawodnienia niezgodnie ze sztuka
melioracyjna, w zwigzku z czym naruszyt warunki pozwolenia wodnoprawnego na
pobor wody do nawodnien. Wprawdzie RZGW nie wystapit do Zarzadu Zlewni

40 Obszar dziatania obejmuje m.in.: gmine Gronowo Elblgskie.
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z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjego w sprawie cofnigcia
pozwolenia wodnoprawnego na pobér wody do nawodnien, ale przekazat kopie
zarzadzenia pokontrolnego.
W ocenie NIK, w takim przypadku zasadnym bylo wszczecie postepowania
administracyjnego.

(akta kontroli str. 1744-1758)

W sprawie nieskorzystania z prawa do wszczecia z urzedu ww. postepowania
administracyjnego przez odpowiedzialny organ, Zastepca Dyrektora oSwiadczyt,
ze zarzadzenie pokontrolne zostato zadekretowane i przekazane m.in. do Nadzoru
Wodnego w Elblagu' (dalej: ,NW w Elblagu”), przy czym zarzadzenia tego nie
odnaleziono. Nie byt w stanie wyjasni¢ dlaczego kierownik NW w Elblagu nie
wszczat stosownego postgpowania administracyjnego z urzedu, pomimo
uzyskania wiedzy o stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosciach.

(akta kontroli str. 1748-1752)

Zdaniem NIK, z art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. a i ust. 4 Prawa wodnego wynika, ze
organem wiasciwym w sprawie cofniecia pozwolenia wodnoprawnego na pobor
wody do nawodnien jest Dyrektor Zarzad Zlewni, a nie kierownik NW w Elblagu.

NIK negatywnie ocenia prowadzenie przez Zarzad Zlewni objetego badaniem
postepowania dotyczacego wykorzystania wod do nawadniania gruntow i upraw na
obszarze gminy Gronowo Elblaskie. Postepowanie to byto prowadzone z razacym
naruszeniem terminu na zatatwienie sprawy skomplikowanej. Op&znienie, ktore
wyniosto ponad 11 miesiecy, wynikato m.in. z bezczynnosci organu. Ponadto Dyrektor
Zarzadu Zlewni, jako wtasciwy organ, nie wszczat postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia obowiazku likwidacji urzadzen wodnych (zastawek) i nie
skorzystat z prawa do wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia pozwolenia
wodnoprawnego na pobér wody do nawodnien, pomimo ze uzasadniaty to wyniki
kontroli przeprowadzonej przez RZGW u rolnika gospodarujacego na polderze nr 60
w gminie Gronowo Elblaskie.

5. Zalatwianie skarg i wnioskow

5.1. Prezes Wod Polskich wprowadzit procedury przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wnioskow42. Zgodnie z ww. procedurami:

— nadzor i koordynacje prac zwigzanych z zatatwianiem przez wiasciwe komorki
organizacyjne skarg i wnioskow, prowadzenie ich rejestru i zbioru powierzono
wyznaczonym pracownikom Dziatu Organizacyjnego Zarzadu Zlewni (dalej: ,DO"),

— w siedzibie Zarzadu Zlewni umieszczono informacje o dniu tygodnia i godzinach
przyje¢ interesantéw w sprawie skarg i wnioskow przez Dyrektora,

— skargi i wnioski ewidencjonowane byly w rejestrze prowadzonym w postaci
elektronicznej zgodnie ze wzorem zataczonym do procedur,

— wersja papierowa formularza skargi/wniosku byta dostepna w siedzibie Zarzadu
Zlewni.

W ww. informacji dotyczacej przyje¢ interesantow w sprawie skarg i wnioskow nie

podano w jakim dniu tygodnia odbywaja sie przyjecia poza godzinami pracy, co

opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

41 Obszar dziatania obejmuje m.in.: gmine Gronowo Elblaskie.

42 7arzadzenie nr 35/2019 Prezesa Wéd Polskich z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania
skarg powszechnych, wnioskow i petycji w Wodach Polskich (dalej: ,procedury przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow”).
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Zarzad Zlewni nie prowadzit wiasnej strony internetowej, na ktérej magtby udostepnic

informacje o dniach i godzinach przyje¢ interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw

oraz formularz skargi/wniosku, stosownie do § 2 ust. 7 i § 3 ust. 2 ww. procedur.
(akta kontroli str. 1436-1465,1815-1836, 1840-1841, 1847-1852)

Kierownik DO wyjasnita m.in., Ze nie zatozono wiasnej strony internetowej, poniewaz
Zarzad Zlewni nie otrzymat takich zalecen“s.
(akta kontroli str. 1837-1839)

5.2. Do Zarzadu Zlewni wptyneto facznie 30 pism dotyczacych obszaru dziatania
NW w Elblagu, zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow.
(akta kontroli str. 1840-1852)

Badanie dokumentacji wybranych 10 z 30 powyzszych spraw wykazato m.in., ze:

— pisma zaewidencjonowanie w ww. rejestrze byty skargami lub wnioskami, poza
jednym przypadkiem opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— poza jednym przypadkiem opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,
strony zawiadomiono* o sposobie zatatwienia spraw, a w wymaganych
przypadkach uzasadniono ich bezzasadnosc,

— poza jednym przypadkiem opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
skargi zatatwiono w terminie miesiaca od otrzymania pism, zgodnie z art. 237 § 1
i art. 244 § 1 Kpa,

— sprawy dotyczyty m.in.: nielegalnego rowu melioracyjnego, obnizenia poziomu
wody w rowach i kanatach, wykorzystania zastawki na rzece do zatrzymania wody
w kanale, udroznienia rzeki, blokowania ujecia wody przez NW w Elblagu
oraz uszkodzen watdw przeciwpowodziowych spowodowanych przez bobry.

(akta kontroli str. 1822, 1853-1908)

5.3. Kontrola wykazata, Ze w rejestrze skarg i wnioskéw nie ujeto 19 pism (czterech

z 2018 r., dwoch z 2019 r., pieciu z 2020 r., czterech z 2021 r. i czterech z 2022 r.),

ktore dotyczyly realizacji zadan przez Zarzad Zlewni na obszarze gminy Gronowo

Elblaskie, pomimo Ze z ich treSci wynikato, ze bylty skargami lub wnioskami

w rozumieniu art. 227 i 241 Kpa, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Badanie ww. spraw wykazato m.in., ze:

— w 15 przypadkach sprawy zatatwiono terminowo, a w czterech przypadkach - po
wymaganym terminie, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— wjednym przypadku skarge przekazano wedtug wtasciwosci do RZGW, przy czym
po terminie okreslonym w art. 231 §1 Kpa, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— strony zawiadomiono o sposobie zatatwienia spraw, a w wymaganych
przypadkach rowniez uzasadniono ich bezzasadnos¢,

— sprawy dotyczyty m.in.: zapewnienia odpowiedniego poziomu wod gruntowych na
polderze nr 47, utrzymania watdéw przeciwpowodziowych i kanatéw, poprawy
funkcjonowania urzadzeri melioracyjnych na polderach nr 47, 60 i FF,
wykonywania  rob6t  zagrazajacych  stabilno$ci i szczelnosci  watu
przeciwpowodziowego, uszkodzen przez bobry watéw przeciwpowodziowych,
nielegalnego rowu melioracyjnego, obnizenia poziomu wody gruntowej,
nawadniania bez pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 1273-1337, 1840-1852, 1893-1897, 1911- 2041, 2047-2071)

43 https://wodypolskie.bip.gov.pl.
44 Zgodnie z § 5 pkt 18 procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, rozpatrzenie skargi lub wniosku
nastepuje w formie zawiadomienia.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci  nastepujace nieprawidiowosci:

1. W siedzibie Zarzadu Zlewni nie umieszczono informacji w jakim dniu tygodnia
poza godzinami pracy, odbywajg si¢ przyjecia interesantow, co byto wymagane
postanowieniami §3 wust. 1 pkt 2 lit. ¢ i ust. 2 procedur przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow.

(akta kontroli str. 1836)

Z wyjasnien Kierownik DO, odpowiedzialna za nadzér i koordynacje prac
zwigzanych z zafatwianiem skarg i wnioskow, wynikato ze nie wyznaczono
konkretnego dnia przyjmowania interesantéw poza godzinami pracy, poniewaz
jest to uzaleznione od terminarzu pracy Dyrektora badz osoby wyznaczonej.
Interesanci sa przyjmowani poza godzinami pracy po wcze$niejszym uzgodnieniu
terminu oraz godziny, ale przez przeoczenie pracownika sporzadzajacego
informacje, nie podano tego w informacji umieszczonej w siedzibie Zarzadu
Zlewni. Kierownik DO dodata, ze uzupetniono informacje w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1436-1465, 1837-1839)

2. W Zarzadzie Zlewni nie przestrzegano obiegu dokumentow, okreslonego
procedurg przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. Wskutek tego
w rejestrze skarg i wnioskow nie zaewidencjonowano 19 pism, z tresci ktorych
wynikato, ze byty skargami lub wnioskami.
Ponadto w ww. rejestrze zaewidencjonowano jedno pismo (z 10 badanych), ktére
nie byto ani skargg ani wnioskiem w rozumieniu art. 227 i 241 Kpa®.
(akta kontroli str. 1273-1337, 1874-1879, 1911- 2061)

Dyrektor, organ odpowiedzialny za zatatwianie skarg i wnioskéw oraz Kierownik
DO, odpowiedzialna za nadzér i koordynacje prac zwigzanych z zatatwianiem
skarg i wnioskow wyjasnili, ze rejestr skarg i wnioskow jest sporzadzany po
wczesniejszym otrzymaniu informacji od dziatéw Zarzadu Zlewni oraz nadzorow
wodnych. Ujete w nim informacje sa indywidualnie interpretowane przez
pracownika merytorycznego, do ktérego trafia dana skarga badz wniosek.
W rejestrze nie ujeto ww. pism, poniewaz ww. pracownicy nie przekazali danych
do DO. Sprawe, ktora nie byta skargg ani wnioskiem, ujeto w rejestrze przez
pomytke.

(akta kontroli str. 1909-1910, 2042-2045)

Obowigzek ewidencjonowania wynikat z § 4 pkt 1 procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow. Zgodnie z § 5 pkt 2 tej procedury, po
odnotowaniu wptywu w kancelarii ogélnej Zarzadu Zlewni, pisma powinny by¢
przekazywane Dyrektorowi, celem dekretacji pism, wskazujacej na wymaog
wprowadzenia pisma do rejestru skarg i wnioskow oraz wskazujaca wtasciwg
merytorycznie komorke organizacyjna. DO wprowadza pismo do rejestru
i przekazuje do zatatwienia whasciwej komorce organizacyjne;.

(akta kontroli str. 1819-1822)

3. W Zarzadzie Zlewni, do 25 stycznia 2023 r., nie zatatwiono jednej skargi na
dziatalnos¢ NW w Elblagu (spo$rod 29 spraw objetych badaniem), ktéra wptyneta
do Zarzadu Zlewni 30 stycznia 2019 r. Stanowito to naruszenie art. 237 § 1 Kpa,
zgodnie z ktorym organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge
bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesiaca.

(akta kontroli str. 1880-1883)

45 Pismo to stanowito wniosek o zgode na wycinke krzewow i ogtowienie drzew na wale przeciwpowodziowym.
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Kierownik DO odpowiedzialna za nadzér i koordynacje prac zwigzanych
z zatatwianiem skarg i wnioskow wyjasnita, ze pismo po zadekretowaniu trafito do
NW w Elblagu, ktory nie byt w stanie okresli¢, czy udzielono odpowiedzi w sprawie.

(akta kontroli str. 1909-1910)

Zdaniem NIK, zgodnie z przepisami art. 232 § 1 Kpa, ww. skarge winien zatatwi¢
Zarzad Zlewni. Co prawda organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi moze skarge
przekaza¢ do zatatwienia organowi nizszego stopnia, o ile nie zawiera ona
zarzutow dotyczacych dziatalnosci tego organu, co miato miejsce w tym
przypadku.

. Zalatwienie pieciu skarg i wnioskow (sposréd 29 zbadanych) nastapito
z naruszeniem miesiecznego terminu okreslonego w art. 237 § 1 art. 244 § 1 Kpa.
Opdznienia w poszczegblnych sprawach wyniosty: 5, 21, 27, 41 70 dni.
(akta kontroli str. 1288-1289, 1303-1315, 1335-1337, 2064-2071)
Z wyjasnien Dyrektora, organu odpowiedzialnego za zatatwianie skarg i wnioskow
wynikato, ze zwtoka w zatatwieniu trzech spraw, w ktorych odpowiedzi udzielono
z opdznieniem wynoszacym 21, 41 i 70 dni, wynikata z ich skomplikowanego
charakteru. W pozostatych dwéch przypadkach uznat, ze pisma nie byly skargg
ani wnioskiem, tylko wyrazeniem stanowiska dotyczacego zmian oczekiwanych po
remoncie urzadzenia wodnego (stacji pomp nr 47).
(akta kontroli str. 2042-2045, 2062-2063)

Skomplikowany charakter skarg nie uprawniat Zarzadu Zlewni do ich zatatwienia

w terminie naruszajacym przepisy Kpa.

Ponadto NIK nie podziela wyjasnien, ze dwa pisma nie byty skarga czy wnioskiem.

Zgodnie bowiem z art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnoSci

zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo

przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadno$ci lub intereséw skarzacych,

a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Natomiast art. 241 Kpa

stanowi, ze przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia

organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

W jednym z dwdch pism podano m.in., ze w tracie realizacji odbudowy stacji pomp

nr 47 dokonano razacego odstepstwa wodnoprawnego i konieczne jest

doprowadzenie do zgodno$ci z pozwoleniem wodnoprawnym, na podstawie
ktérego dokonano przebudowy. Podano takze propozycje dotyczace zakresu
potrzebnych do wykonania robét budowlanych i przediozono ich kosztorys
zobowigzujac sie do pokrycia kosztow. Propozycje te miaty na celu umozliwienie
osiagniecia nizszego poziomu wody gruntowej w celu uniknigcia szkéd

w uprawach warzyw w przypadku duzych opadéw. W drugim pismie wskazano, ze

uzasadnione bylo takze zabezpieczenie rezerwowej pompy przewoznej do

odwodnienia polderu nr 47 w przypadku wystapienia duzych opadow.
(akta kontroli str. 1288-1289, 1303-1310)

. W przypadku jednej skargi Zarzad Zlewni:

—  po uptywie 14 dni w zawiadomieniu wskazat skarzacemu organ wtasciwy do
scigania sprawcy, zamiast w terminie siedmiu dni wskaza¢ mu organ
wiasciwy do rozpatrzenia skargi (RZGW),

— ze zwiloka wynoszaca ponad cztery miesiace przekazat skarge organowi
wtadciwemu do jej rozpatrzenia i zawiadomit o tym skarzacego.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 231 § 1 Kpa stanowigcym, ze jezeli organ,

ktory otrzymat skarge, nie jest wtadciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest m.in.

niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jq
wtasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wiasciwy organ.
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Skarga wptyneta do Zarzadu Zlewni 1 pazdziernika 2020 r. Dotyczyla ona
nawadniania pol przez jednego z rolnikéw, bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego, co spowodowato zalanie pasieki skarzacego. Dyrektor, pismem
z 15 pazdziernika 2020 r., poinformowat skarzacego, ze wniosek o $ciganie
sprawcy nalezy skierowa¢ do organdw S$cigania i, ze Zarzad Zlewni nie ma
podstaw prawnych do $cigania sprawcy. Nie przekazat jednak skargi wedtug
wiasciwosci do RZGW. W odpowiedzi, 16 grudnia 2020 r. skarzacy wystapit
o udzielenie informacji w sprawie dziatan jakie Dyrektor podjat w zwigzku ze
skarga. Pismem z 2 lutego 2021 r. Dyrektor przekazat skarge Dyrektorowi RZGW
zawiadamiajac o tym réwnoczes$nie skarzacego.

(akta kontroli str. 2049-2053)

Z wyja$nien Dyrektora, organu odpowiedzialnego za zatatwianie skarg i wnioskow
wynikato, ze zwloka w przekazaniu skargi wynikata z koniecznosci
przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, konsultacji oraz utrudnien w obiegu
dokumentacji wynikajacych z panujacej pandemii COVID-19 (wykonywanie pracy
zdalnej przez wieksza cze$¢ pracownikéw utrudniato dostep do spotkan, wizji
terenowych, czy konsultacji).

(akta kontroli str. 2044-2046)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg usprawiedliwia¢ ponad
czteromiesiecznej zwitoki w przekazaniu skargi do wtasciwego organu.

Zarzad Zlewni w niepetnym zakresie przestrzegat wprowadzonych w Wodach
Polskich procedur przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. W siedzibie
Zarzadu Zlewni umieszczono informacje dotyczace przyjmowania interesantéw, ale
nie podano w jakim dniu tygodnia przyjecia odbywajg si¢ poza godzinami pracy.
Prowadzono rejestr skarg i wnioskow, ale ewidencjonowano w nim sprawy niezgodnie
z przyjetym obiegiem dokumentéw. W wyniku tego nie zaewidencjonowano w nim 19
skarg i wnioskow, a zaewidencjonowano pismo, ktdre nie byto taka sprawa. Spoérod
29 zbadanych spraw, jednej nie zatatwiono, cztery zatatwiono po terminie okreslonym
wart. 237§ 1iart. 244 §1 Kpa, a jedng przekazano wtasciwemu organowi po terminie
okreslonym w art. 231 §1 Kpa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski o:

1. Poddawanie przez Zarzad Zlewni przepustow z pietrzeniem o przekroju
wewnetrznym powyzej 0,85 m? okresowym kontrolom, o ktorych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 Prawa budowlanego.

2. Dokonywanie przez Zarzad Zlewni kontroli (o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt
2 Prawa budowlanego) watéw przeciwpowodziowych, rowniez w zakresie
estetyki obiektdw oraz ich otoczenia.

3. Przeprowadzanie przez Zarzad Zlewni kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
Prawa budowlanego, przez osoby do tego uprawnione-

4. Przestrzeganie przez Zarzad Zlewni pozwolenia wodnoprawnego w zakresie
poziomu pompowania wody na stacji pomp nr 47 lub uzyskanie pozwolenia,
w ktorym zostang ustalone warunki wykonywania uprawnief odpowiednie do
faktycznych potrzeb.

5. Terminowe prowadzenie przez Zarzad Zlewni podstepowan administracyjnych
w sprawie korzystania z wod do nawadniania gruntéw lub upraw.

6. Wszczecie przez Dyrektora Zarzadu Zlewni postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia obowiazku likwidacji urzadzers wodnych (na podstawie art.
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190 ust. 13 Prawa wodnego) w zwigzku z ustaleniami kontroli RZGW zawartymi
w zarzadzeniu pokontrolnym nr RUK-1V-627.

7. Przeanalizowanie przez Dyrektora Zarzadu Zlewni zarzadzenia pokontrolnego
RZGW nr RUK-IV-627 pod katem zasadnosci wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego na pobor
wody do nawodnien (na podstawie art. 415 pkt 1 Prawa wodnego).

8. Przestrzeganie przez Zarzad Zlewni procedury przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw wprowadzonych zarzadzeniem Prezesa Wod Polskich,
w zakresie obiegu dokumentoéw w procesie rejestrowania skarg i wnioskow.

9. Zatatwianie przez Zarzad Zlewni skarg na dziatanie podlegtych nadzorow
wodnych w kazdym przypadku, gdy zawierajg one zarzuty dotyczace ich
dziatalnosci.

10. Terminowe zatatwianie przez Zarzad Zlewni skarg i wnioskow.

11. Terminowe przekazywanie skarg przez Zarzad Zlewni organom wiasciwym do
ich zatatwienia.

Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
Pr\‘l’l'lr‘(fgf;“p%‘ggg:: w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
welkonania okt wmoskgw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 21 kwietnia 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy Dyrektor
Rafat Wieczorkowski

gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Marta Gajewska
specjalista kontroli pafnstwowej
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LGD.411.003.02.2022

Gdansk, dnia 20.04.2023 r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Pana Dariusza Jurczuka - p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Gdarisku do podpisania wystapienia po kontroli S/22/002 — ,Realizacja przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wybranych zadar zwigzanych z ochrong Zutaw

przed powodzig i suszg” , przeprowadzonej w PANSTWOWE GOSPODARSTWO WODNE WODY
POLSKIE ZARZAD ZLEWNI W ELBLAGU

KTOR DELEGATU

NAJYYZSZES 1ZBY KONTR
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