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OCENA OGOLNA

I. Dane identyfikacyjne

Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,Wody Polskie”) - Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19,
80-804 Gdansk (dalej: ,RZGW")

Krzysztof Wos, Prezes Wod Polskich, od 31 sierpnia 2022 r. (dalej: ,Prezes’),
a od 17 do 30 sierpnia 2022 r. p.o. Prezesa Wod Polskich.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Mariusz
Gajda, Petnomocnik do spraw organizaciji Wod Polskich, od 14 listopada 2017 r.
do 17 stycznia 2018 r. oraz Przemystaw Daca, Prezes Wad Polskich, od 17 stycznia
2018 r. do 16 sierpnia 2022.

1. Zalatwianie skarg i wnioskow.

2. Planowanie utrzymania wod, urzadzen wodnych i obiektow hydrotechnicznych.

3. Kontrola gospodarowania wodami.

4. Realizacja wynikow kontroli gospodarowania wodami  przeprowadzonych
w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Lata 2018-2022, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Rafat Wieczorkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/155/2022 z 6 pazdziernika 2022 r.
(akta kontroli str. 1-11, 533-539)

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

RZGW realizowat zadania zwigzane z ochrong Zutaw przed powodzig i susza,
tj. zadania dotyczace planowania utrzymania urzadzen wodnych i obiektow
hydrotechnicznych, kontroli gospodarowania wodami m.in. na polderach: Fiszewka F
oraz nr 44, 47 i 60, znajdujacych sie na terenie gminy Gronowo Elblaskie.

W Planie utrzymania wod uwzgledniono cykliczng konserwacje kanatow na ww.
polderach. Corocznie opracowywano Program realizacji zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego
z gospodarkg wodng, (dalej: ,Program utrzymania®), w ktorych uwzgledniono
koniecznosé zapewnienia biezacego utrzymania stacji pomp odwadniajacych te
poldery oraz biezaca konserwacjg watéw przeciwpowodziowych. Wprawdzie
w 2018 r. zaplanowano biezaca konserwacje jedynie 21% diugosci kanatow na tych
polderach, to w 2019 r. zaplanowano konserwacje 96% ich dtugosci, w 2020 r. - 66%,
a w latach 2021-2022 na catej ich dtugosci.

RZGW nie planowat kontroli gospodarowania wodami na tych polderach ale
w wymaganych przypadkach przeprowadzit kontrole doraznie. Sporzadzano z nich
protokoty kontroli. W przypadku nieprawidtowosci wydano zarzadzenie pokontrolne.
Jednak mimo stwierdzenia nieprawidtowosci, ktore polegaty na przebudowie
urzadzen wodnych bez zgody wodnoprawnej i zmianie warunkow wykonywania

1Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 . poz. 623).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélna jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
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uprawnien ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym na pobor wod do nawodnien
gruntow rolnych, nie skierowano do Zarzadu Zlewni w Elblagu (dalej: ,Zarzad Zlewni")
wnioskow 0 wszczecie postepowan administracyjnych majacych na celu natozenia
obowigzku likwidacji tych urzadzen i cofniecia pozwolenia wodnoprawnego.
O stwierdzonych nieprawidtowosciach zawiadomiono Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Elblagu (dalej: ,PINB"), ale przez prawie trzy lata nie
wystapiono do tego organu o przekazanie informacji o ustaleniach PINB.

Kontrola gospodarowania wodami przeprowadzona w Wodach Polskich w zakresie
przestrzegania  warunkow ustalonych w  pozwoleniu  wodnoprawnym na
odprowadzanie wod ze stacji pomp nr 60, nie wykazata nieprawidtowosci. Wniosek
formalny sformutowany w jej wyniku zostat zrealizowany, o czym poinformowano
organ kontrolny - Ministra Infrastruktury.

RZGW w niepeinym zakresie przestrzegat przepisy i wprowadzone w Wodach
Polskich procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. Sposrod szesciu
zbadanych spraw, w trzech przypadkach nieterminowo poinformowano skarzacych
0 sposobie zatatwienia skarg. Dwoch skarg nie ujeto w rejestrze skarg i wnioskow.

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola podmioty prowadzace dziatalno$é rolnicza ztozyly do sadu
dwa pozwy (w 20182019 r.) 0 zasadzenie od Wod Polskich zaptaty odszkodowania
z tytutu strat poniesionych w wyniku zalania (podtopien) upraw na terenie gminy
Gronowo Elblaskie: w 2017 r. na polderach nr 44, 47,60 i FF, aw 2018 r. na polderze
nr 60 (dalej: ,pozwy’). Wediug powoddw przyczynami zalania byly m.in.
nieodpowiednie utrzymanie urzadzen wodnych, w tym m.n. kanatow,
niedostosowanie pomp odwadniajacych te poldery i nieodpowiednia ich eksploatacja.
W zwiazku z powyzszym szczegotowymi badaniami w ramach poszczegolnych
obszarow objeto realizacje przez RZGW zadan na terenie ww. gminy, obejmujacym
poldery i stacje pomp obstugujace te poldery.

(akta kontroli str. 686-820, 1566)

1. Planowanie utrzymania wod, urzadzen wodnych
i obiektow hydrotechnicznych

1.1, Stosownie do art. 240 ust. 3 pkt 16 i ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 20 lipca 2019 r.
— Prawo wodne#, planowaniem zadan zwiazanych z utrzymaniem wod i pozostatego
mienia Skarbu Pafstwa zwigzanego z gospodarka wodng, w tym obwatowan
oraz obszaru migdzywala zajmujg si¢ regionalne zarzady gospodarki wodnej,
natomiast zarzady zlewni realizujq te zadania.

Na obszarze gminy Gronowo Elblaskie zadania realizowat Zarzad Zlewni.

W latach 2018-2022 Zarzad Zlewni zarzadzats:
— 551,061 km watéw przeciwpowodziowych,

— 1 213,245 km kanatéw,

— 79 stacjami pomp,

— 2 175,349 km rzekami (ciekami naturalnymi),

3 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4Dz. U.z 2022 poz. 2625, ze zm. - dalej ,Prawo wodne”.

5 Zarzad Zlewni wykonywat zadania dotyczace utrzymania wod, urzadzen wodnych i obiektéw hydrotechnicznych,
planowania i prowadzenia inwestycji z zakresu gospodarki wodnej oraz prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych wykorzystywania wod do nawadniania.
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— 42 zastawkami,

— jedna przegroda,

— 264 przepustami z pietrzeniem,

w tym na obszarze polderow Fiszewka F®, nr 44, 47 i 60 byto:
— 21,114 km watow przeciwpowodziowych,

— 55,98 km kanatow,

cztery stacje pomp,

dwie zastawki,

jedna przegroda,

29 przepustow z pietrzeniem.

|

|

(akta kontroli str. 539-541)

1.2. W okresie objetym kontrola w RZGW obowiazywat Plan utrzymania wod
w regionie wodnym Dolnej Wisty ustalony przez Dyrektora RZGW w rozporzadzeniu
wydanym’ na podstawie art. 114b ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne8. Plan ten zawierat:

— wykaz odcinkéw $rodladowych wod powierzchniowych, w obrebie ktorych
wystepuja zagrozenia dla swobodnego przeptywu wod oraz sptywu lodéw, wraz
z identyfikacja tych zagrozen, stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia,

— wykaz bedacych wiasnoscia Skarbu Paistwa budowli regulacyjnych i urzadzen
wodnych o istotnym znaczeniu dla zarzadzania wodami, stanowiacy zatacznik nr 2
do rozporzadzenia,

— wykaz planowanych dziatan, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ww. ustawy,
stanowiacy zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.

W wykazie planowanych dziatan ujgto m.in..

— reczne usuwanie zakrzaczen (cyklicznie co 2 lata) w kanatach:

e D (km 0+000 - 1+663) i Z (km 0+000 — 1+320) polderu nr 44,

e S (km 0+000 - 1+219) polderu nr 47,

e K (km 0+000 - 3+407) polderu nr 60,

e A1 (km 0+000 - 1+012), B (km 0+000 - 2+619)? , G (km 0+000 - 6+305)
i H (km 0+000 — 2+400) polderu Fiszewka F,

— usuwanie zatoréw (w przypadku ich wystapienia) oraz mechaniczne usuwanie
namutéw (cyklicznie co pie¢ lat) w ww. kanatach oraz w kanatach:

o A (km 0+000 — 4+344), B (km 0+000 — 2+134), C (km 0+000 - 2+382), G km
(0+000 — 0+865) i H (km 0+000 — 0+861) polderu nr 44,

e A (km 0+000 — 3+866), C (km 0+000 — 2+259) i F-J (km 0+000 — 2+246)
polderu Fiszewka F.

Koniecznoéé wykonania ww. robot uzasadniono potrzeba zapewnienia odptywu

nadmiaru wod opadowych lub roztopowych z sieci melioracyjnej polderu oraz

stabilizacji poziomu wod gruntowych na terenach depresyjnych i przydepresyjnych
warunkujacych zamieszkanie i gospodarcze wykorzystanie tych terenow.

Ujeto takze remonty i biezaca konserwacjg przegrody dolnej na rzece Fiszewka (km
0+818), wynikajace z kontroli stanu technicznego (cyklicznie co roku).

Konieczno$¢ wykonania ww. robot uzasadniono potrzeba zapewnienia droznosci
koryta dla sptywéw wod opadowych i roztopowych, przeciwdziataniem przed jej
nadmiemnym wzrostem dla ochrony watéw przeciwpowodziowych oraz terenow

6 Bez polderow nr 22 i 26.

7 Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarsku z dnia 29 grudnia 2016 .
W sprawie przyjecia planu utrzymania wod w regionie wodnym Dolnej Wisly, ktore weszto w zycie 1 stycznia
2017 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 4682).

8Dz. U.z 2017 r. poz. 1121, ze zm. — obowigzujacej do 31 grudnia 2017 r.

9 Na dtugosci 0.886 km w km 1+733-2+619.
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zurbanizowanych, zabezpieczeniem watow przeciwpowodziowych i terenu nimi
chronionego przed zalaniem lub podtopieniem, ochrong przed zalaniem gruntéw
i budynkéw, eliminacjg lub ograniczeniem zagrozenia dla zycia ludzi i mienia, ochrony
cennego krajobrazu oraz profilaktyka przed skazeniami $rodowiska jakie mogtyby
powsta¢ w wyniku powodzi.

Zgodnie z art. 114b ust. 6 ww. ustawy, plan utrzymania wod podlegat przegladowi co
6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji. Plan wszedt w zycie 1 stycznia 2017 r. zatem
podlegat przegladowi i ewentualnej aktualizacji w 2023 r. Stosownie do art, 565 ust. 1
Prawa wodnego, ww. Plan utrzymania wod w regionie wodnym Dolnej Wisty
zachowuje moc do dnia wejécia w zycie planu utrzymania wod wydanego na
podstawie art. 327 ust. 4 niniejszej ustawy i moze by¢ zmieniany.

Z wyjasnien kierownik Wydziatu Planowania i Koordynacji Eksploatacji (dalej:
WPIKE") wynikato, ze w 2021 r. WPIKE otrzymat od Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie (dalej: ,KZGW") wersje edytowalne ww. wykazéw w celu
dostosowania do obowiazujacego obszaru dziatania RZGW oraz aktualizacji kodow
jednolitych czesci wod. Zgodnie z otrzymanymi wytycznymi RZGW wystapit do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS") oraz Gtownego
Inspektora Sanitarnego (dalej: ,GIS”) z wnioskiem o zgode na odstapienie od
obowigzku przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.
Prosba motywowana byta tym, ze przedstawiony nowy projekt stanowit jedynie
modyfikacje ww. planu, ktéry miat charakter kompleksowy, a przed jego przyjeciem
zachowano procedury wymagane ww. ustawa, w tym przeprowadzono strategiczng
oceng oddziatywania na $rodowisko. Aktualizacja obejmowata wytacznie
dostosowanie do obowigzujacych jednolitych czesci wod oraz podanie nowych
podmiotow odpowiedzialnych za realizacje zadan w zwiazku z wejsciem w zycie
1 stycznia 2018 r. nowego Prawa wodnego, w wyniku ktérego utworzono Wody
Polskie. GDOS i GIS nie wyrazity na to zgody. W 2022 r. odbylo sie kilka spotkan
poswigconych  przygotowaniom do aktualizacji/zatwierdzenia nowego Planu
utrzymania wod. KZGW aktualnie przygotowuje, ujednolicony dla wszystkich
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, opis przedmiotu zamowienia na
wykonanie tego planu wraz z przeprowadzeniem procedury strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko.

(akta kontroli str. 545-548)

1.3. W Wodach Polskich nie opracowano pisemnych procedur, zasad, wytycznych
w zakresie planowania utrzymania wod, urzadzen wodnych oraz obiektow
hydrotechnicznych.

Z wyjasnien Kierownik WPIKE wynikato, ze coroczne sporzadzany byt Program
utrzymania. Jego zakres i ksztalt byt ustalany przez KZGW, a nastepnie wraz
zlimitem $rodkéw finansowych przyznanych na ten cel, przekazywany do
poszczegolnych regionalnych zarzadow gospodarki wodnej. Zarzady zlewni
w grudniu kazdego roku (od 2000 r.) przygotowuja plany potrzeb, tzn. niezbednych
prac utrzymaniowych jakie nalezy przeprowadzi¢ w ciagu roku. Potrzeby te zawierajg
rowniez wszelkie obowigzki jakie sg nakltadane na Wody Polskie w ramach
utrzymania wod, tj. przeglady techniczne, serwisy, zapewnienie obstugi urzadzen,
zakup niezbgdnych materiatow i wyposazenia dla pracy grup wsparcia technicznego.
Potrzeby przewiduja réwniez konieczno$¢ wykonania roznego rodzaju dokumentacji,
m.in. do uzyskania pozwoler wodnoprawnych lub dot. remontow obiektéw. Na tym
etapie zadania byly réwniez klasyfikowane do poszczegoinych kategorii pilnosci
wykonania (priorytetu). Pierwszy priorytet stanowity m.in.: cykliczna konserwacja
ciekw, urzadzen wodnych oraz watéw przeciwpowodziowych, niezbedne remonty
budowli i urzadzen wodnych, zawarte umowy wieloletnie na obstuge i utrzymanie

stacji pomp i innych urzadzen wodnych, zadania dot. zapewnienia funkcjonowania
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drég wodnych i szlakéw zeglugowych oraz pilne dokumentacje. Drugi priorytet
stanowily m.in. zadania konserwacyjne na wodach i urzadzeniach wodnych, ktorych
wykonanie nie jest pilne i konieczne dla ich prawidtowego funkcjonowania oraz
pozostate dokumentacje przejete od jednostki organizacyjnej realizujacej zadania
przed 2018 r. Trzeci priorytet stanowig zadania, ktérych wykonanie jest mozliwe
jedynie po uzyskaniu dodatkowych $rodkow; zadania niemozliwe do wykonania
w ciagu roku budzetowego. Przestane przez zarzady zlewni zestawienia potrzeb byty
weryfikowane przez WPIKE przede wszystkim pod katem zasadnosci ich
finansowania ze $rodkow przyznanych na utrzymanie wod i urzadzen i dokonywana
byta ewentualna korekta poszczegéinych zadan w zakresie ustalenia priorytetu. Ww.
potrzeby stanowity podstawe do okreslenia wskaznika podziatu $rodkow finansowych
pomiedzy poszczegdlne jednostki, w nastepujacy sposob:

— 7 pierwszego priorytetu wydzielane byly zadania, ktére stanowig staty koszt
jednostki, na ktore dany zarzad zlewni nie ma wptywu, m.in.: obstuga, utrzymanie
i usuwanie awarii stacji pomp przez podmioty zewnetrzne w ramach umow
wieloletnich, koszty akcji lodotamania, koszty zapewnienia pracy grup wsparcia
technicznego i koszty realizacji nakazéw organow nadzoru budowlanego,

— wielkosé potrzeb w pierwszym priorytecie wykazanych przez zarzady zlewni
pomniejszane byly o ww. pozycie, co w efekcie daje potrzeby faktyczne
zaplanowane do realizacji w danym roku — ktorych planowanie nie jest wymuszone
czynnikami niezaleznymi,

— nastepnie okreslana byta wielko$¢ procentowa (wskaznik procentowy) stosunku
otrzymanych $érodkéw finansowych do wielkosci potrzeb (ktore w znacznym
stopniu przewyzszaja przyznany limit),

— otrzymany wskaznik procentowy decydowat o podziale limitow dla poszczegoinych
zarzadow zlewni,

— otrzymane wielkosci limitow $rodkow finansowych dla poszczegéinych zarzadow
zlewni mogty podlega¢ niewielkiej korekcie lub zaokragleniom.

Po ustaleniu limitéw srodkow finansowych dla poszczegolnych zarzadow zlewni, byty
one informowane o ich wielkosci i dostosowywaty otrzymany zweryfikowany plan
potrzeb do otrzymanych limitow, dokonujac zmian/zmniejszenia zakresu zadan
lub przesuwajac ich czes¢ do drugiego priorytetu. Sporzadzony w ten sposob
Program utrzymania na dany rok byt zatwierdzany przez RZGW i przekazany do
KZGW. W ciagu roku zarzady zlewni mogty dokonywa¢ zmian w Programie
utrzymania, kazdorazowo wystepujac z wnioskiem do Dyrektora RZGW. RZGW
wystepowat do KZGW o akceptacje zmian, a po akceptacji nanoszono zmiany.
Dodatkowo poinformowata, ze RZGW nie miat realnego wpfywu na wielkos¢
przyznanego przez KZGW limitu $rodkow finansowych na utrzymanie wod i urzadzen
i nie jest mu znana procedura podziafu tych $rodkow na poszczegdine regionaine
zarzady gospodarki wodnej.

(akta kontroli str. 549-571)

Zarzad Zlewni wnioskowat o $rodki finansowe na realizacjg potrzeb w zakresie
utrzymania wod, urzadzen wodnych i obiektow hydrotechnicznych, w wysokosci
143 263,2 tys. zt na 2021 r. i 144 385,5 tys. zt na 2022 r. Po weryfikacji przez RZGW
uzgodniono potrzeby w wysokosci 19 787,0 tys. ztna 2021r. (13,8% wnioskowanych)
i 18 081,1 tys. zt na 2022 r. (12,5% wnioskowanych).

Kierownik WPIKE wyjasnita, ze w latach 2018-2019 nie sporzadzano planu potrzeb
w zakresie utrzymania wéd i urzadzen wodnych i nie zna zasad podziatu w srodkow
finansowych na poszczegolne zarzady zlewni w tym okresie.

Na realizacje zadan z zakresu utrzymania wod, urzadzen wodnych i obiektow
hydrotechnicznych Zarzadowi Zlewni przyznano:

6




— na2018r.:13 773,1 tys. zt, ktore zostaty w catosci wykorzystane,

— na2019r.:15210,0 tys. zt, z ktorych wykorzystano 14.730,8 tys. zt (96,8%),

— na2020r.:11477,0 tys. zt, z ktérych wykorzystano 8 321,2 tys. zt (72,5%),

— na2021r.:9785,0 tys. zt (49,5% uzgodnionych potrzeb), z ktdrych wykorzystano
76418 tys. zt (78,1%),

— na2022r.:16 251,0 tys. zt (89,9% uzgodnionych potrzeb), z ktérych wykorzystano
14 673,7 tys. zt (90,3%).

(akta kontroli str. 545-547)

Na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni zaplanowano biezaca konserwacje!:

— rzek —w kolejnych latach: 88,63 km (4,1%) , 849,82 km (39,1%), 282,56 km (13%),
517,46 (23,8%) km i 692,95 km (31,8%), a w 2018 i 2019 dodatkowo wycinke 332
i 160 drzew,

— kanatow — w kolejnych latach: 30,7 km (2,5%), 870,29 km (72,5%), 633,75 km
(52,2%), 1385,02 km (114,2%'") i 1132,83 km (93,4%), a w 2018 i 2019
dodatkowo wycinke 14 i 54 drzew,

— watdw przeciwpowodziowych — w kolejnych latach 427,96 km (77,7%), 96,70 km
(17,5%), 1 027,15 km (186,4%), 992,08 km (180,0%) i 1 096,64 km (199,0%),

a takze:

— prace ziemne/odmulanie rzek (prace niezaliczone do biezacej konserwacji) —
w kolejnych latach: 2,1 km, 20,02 km, 0 km, 3,3 km i 3,5 km,

— zabudowa/umocnienia/naprawa koryta rzek'? — w kolejnych latach: 0,08 km,
0,07 km, 703,323 km, 12,33 km i 1239,3 km,

— rozbidrke 100 tam bobrowych na rzekach w 2019 r.,

— naprawe/przebudowe/roboty budowlane w kanatach — na odcinku 0,02 km
w 2018 r. oraz 44,718 km'3 w 2021 2022 .,

— zabudowg nor bobrowych w watach przeciwpowodziowych — w kolejnych latach
808 szt., 1897 szt., 1392 szt., 1372 szt. i 1617 szt.,

— roboty ziemne/naprawy watdéw przeciwpowodziowych — w kolejnych latach
0,32 km, 3,97 km, 0,6 km, 0,83 km i 5,68 km,

— zabezpieczenie $cianka PCV 1,0 km watéw przeciwpowodziowych w latach 2020-
2022,

— biezace utrzymanie wszystkich stacji pomp,

— biezace utrzymanie obiektéw pietrzacych — w kolejnych latach: dwach, czterech,
dwach, 27 11.

Z ww., na obszarze polderow Fiszewka F'4, nr 44, 47 i 60 zaplanowano biezacq

konserwacie:

— kanatow — w kolejnych latach: 11,70 km (20,9%), 53,72 km (96%), 36,8 km
(65,7%), 55,98 km (100%) i 55,98 km(100%),

— wszystkich watow przeciwpowodziowych (dwukrotnie w kolejnych latach),

a takze:

— zabudowe nor bobrowych w watach przeciwpowodziowych — w kolejnych latach:
75 szt., 123 szt., 52 szt., 53 szt. i 104 szt.,

— biezace utrzymanie jednego obiektu pietrzacego w 2019 r. i dwoch w 2021 r.

(akta kontroli str. 542-544)

10 Wykaszanie i usuwanie roslinnosci z powierzchni skarp, dna i poboczy, hakowanie roslinnosci korzeniacej sie
w dnie/usuwanie namutu z dna oraz usuwanie zatorow i oczyszczenie przepustow z namutu.

1 Cze$¢ dwukrotnie.

12\W latach 2020-2022 dot. m.in. w Kanale Elblaskim.

3 M.in. w Kanale Elblaskim.

14 Bez polderow nr 22 i 26.
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W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Planie utrzymania wod uwzgledniono cykliczne roboty konserwacyjne w kanatach
polderow Fiszewka F, nr 44, 47 i 60. W corocznie opracowywanych Programach
utrzymania uwzgledniono konieczno$¢ zapewnienia biezacej konserwaciji wszystkich
watow przeciwpowodziowych na tych polderach i biezace utrzymanie stacji pomp
odwadniajacych te poldery. Wprawdzie w 2018 r. zaplanowano biezaca konserwacje
jedynie 21% kanatow na tych polderach, to w 2019 r. az 96%, w 2020 r. 66%,
a w latach 2021-2022 juz na catej ich dtugosci.

2. Kontrola gospodarowania wodami

2.1. Prezes Wod Polskich okreslit 22 stycznia 2020 r. zasady prowadzenia kontroli
gospodarowania wodami obowiazujace w Wodach Polskich's. Stosownie do ww.
zasad, kontrola mogta mie¢ charakter planowy albo dorazny. Kontrolg planowa
przeprowadza sig na podstawie planu rocznego, a przy opracowaniu planu bierze sie
pod uwage: wytyczne Prezesa, wytyczne organu nadzorujacego, priorytetowe
zadania z zakresu gospodarki wodnej realizowane w skali kraju badz regionu
wodnego, obowigzujace plany i programy dotyczace gospodarki wodnej, informacje
pozyskane od innych organow administracji publicznej, informacje wynikajace
z otrzymanej korespondencji, lokalne uwarunkowania, w tym specyfike danego
regionu i jego zréznicowanie geograficzne. Kontrole dorazne przeprowadza sig
obligatoryjnie na polecenie ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodne;
lub Prezesa oraz z urzedu, po otrzymaniu uzasadnionej informacji wskazujacej na
prawdopodobieristwo wystapienia uchybien.

(akta kontroli str. 193-202)

2.2. W okresie objetym kontrolg (do 14 pazdziernika 2022 r.) RZGW zaplanowato
przeprowadzenie 84 kontroli gospodarowania wodami (w kolejnych latach: 12, 22, 23,
osiem i 19). Zadna z tych kontroli nie dotyczyta gospodarowania wodami na obszarze
gminy Gronowo Elblaskie. W ww. okresie RZGW przeprowadzit tacznie 199 kontroli
(w kolejnych latach: 26, 44, 39, 39 i 51), z tego 78 planowych (w kolejnych latach:
siedem, 22, 23, osiem i 18) i 121 doraznych (odpowiednio: 19, 22, 16, 31 33), w tym
dwie przeprowadzone w 2019 i 2020 r. dotyczyty gospodarowania wodami na
obszarze gminy Gronowo Elblaskie.

(akta kontroli str. 203-238)

Analiza dokumentacji dwoch ww. kontroli doraznych, ktére przeprowadzono 30
wrzesnia 2019 r. (na wniosek Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;'6)
oraz 17 wrzeénia 2020 r. (z urzedu) wykazata, ze dotyczyly one gospodarowania
wodami w zakresie przestrzegania warunkéw ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym?7 na pobor wod z rzeki Tyna Dolna ujeciem PW-1 typu brzegowego,
w lewym wale rzeki, przy stacji pomp nr 60, do nawodnien przez kanat ,J" i system
rowéw melioracji szczegotowej, gruntow rolnych (dalej: ,kontrola gospodarowania
wodami na polderze nr 60"). Z czynnosci kontrolnych sporzadzono protokoty kontroli
wymagane art. 340 ust. 1 Prawa wodnego. W wyniku kontroli przeprowadzonej
w2020 r. nie stwierdzono nieprawidiowosci. Na podstawie ustalen z kontroli
przeprowadzonej w 2019., stosownie do art. 341 ust 1 pkt 1 Prawa wodnego, wydano
zarzadzenie pokontrolne, ktérym zobowigzano kontrolowanego do:

15 Zarzadzenie Prezesa Wod Polskich nr 4/2020 z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad
prowadzenia kontroli gospodarowania wodami obowiazujacych w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody
Polskie” (dalej: ,Zasady prowadzenia kontroli”).

87 11 wrze$nia 2019 r.

17 Decyzja Starosty Elblaskiego nr OSROL.6341.2.36.2011.JB z 2 wrze$nia 2011 .
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— likwidacji, ewentualnie legalizacji przebudowanych zastawek w rowach,

— Zzawarcia umowy dzierzawy ujecia wodnego (poinformowano jednoczesnie, ze
brak umowy skutkowa¢ bedzie zakazem korzystania z ujecia),

— prowadzenia nawadniania i odwadniania gruntéw zgodnie ze sztukg melioracyjna.

Kontrolowany w wyznaczonym terminie poinformowat RZGW o realizacji zalecenia
dotyczacego prowadzenia nawadniania i odwadniania, a w odniesieniu do
pozostatych zalecen, ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku (dalej: ,WSA"). WSA uchylit zaskarzone zalecenia stwierdzajac, ze nie
mozna w formie zarzadzenia pokontrolnego nakazac ani likwidacji urzadzen ani ich
legalizacji. Likwidacje mozna nakaza¢ w drodze decyzji administracyjnej, a wdrozenie
trybu legalizacji jest wytacznym uprawnieniem strony, z ktérego nie musi ona
skorzysta¢. W uzasadnieniu wyroku WSA stwierdzit, ze przywotane w zarzadzeniu
pokontrolnym przepisy nie uprawniaty do wydania nakazu zawarcia umowy dzierzawy
ujecia wodnego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2019 r. stwierdzono wykonanie samowoli
budowlanej polegajacej na odbudowie i modernizacji urzadzen szczegétowych
melioracji wodnych na dziatkach o tacznej powierzchni 98 ha (m.in. likwidacji rowéw
melioracyjnych i budowie sieci drenarskiej) bez dokonania zgtoszenia zamiaru
wykonania tych robét, o czym RZGW zawiadomit PINB. Ponadto poinformowat PINB
o stwierdzeniu ograniczonej sprawnosci drenazu m.in. w wyniku zamulenia
(potwierdzonymi podczas kilkukrotnych wizji w terenie) oraz o likwidacji zastawek
w rowach i budowie zastawek w innej lokalizacji, bez pozwolenia wodnoprawnego.
Ponadto zwrdcono sig z prosba o zajecie sie¢ sprawg z urzedu i sprawdzenie, czy ww.
roboty zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlana. Mimo ze PINB nie przekazat
RZGW informacji w ww. sprawie, nie monitorowano stanu sprawy, co opisano szerzej
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
RZGW nie skorzystat z mozliwosci wystapienia, na podstawie art. 341 ust. 1 pkt 2 i 4
Prawa wodnego, do wiasciwego organu z wnioskiem o wszczecie postepowan
administracyjnych przewidzianego przepisami ustawy (co opisano szerzej w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”) i nie natozyt grzywny w drodze mandatu karnego za
stwierdzone wykroczenia okreslone w przepisach ustawy.

(akta kontroli str.239-441, 451-454, 457-461)

Przepisy wykonawcze dotyczace naktadania mandatéw karnych przez pracownikow
Wod Polskich weszty w zycie dopiero 31 lipca 2020 r.'8, a 13 sierpnia 2021 r. Prezes
wprowadzit ,Zasady postepowania dotyczace naktadania przez pracownikow Wad
Polskich grzywien w drodze mandatu karnego™® i udzielit petnomocnictwa do ich
nakfadania pracownikowi RGZW wykonujacemu kontrole.

(akta kontroli str. 462-477)

Z wyjasnien Kierownik Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami (dalej: ,WKGW")
wynikalo m.in. ze kontrole gospodarowania wodami na polderze nr 60
przeprowadzono w 2020 r. w zwigzku z licznymi wnioskami rolnika (posiadajacego
pozwolenie wodnoprawne na pobér wody do nawadniania gruntéw) w zakresie
stabilizacji poziomu wod. Liczba i czestotliwo$¢ tych wnioskow, ktére wptywaty do
Nadzoru Wodnego w Elblagu, powodowaty obawe przed ztozeniem do sadu, przez
rolnika, kolejnego wniosku o odszkodowanie za straty w uprawach. W trakcie kontroli

18 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie
wykroczen, za ktore pracownicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wykonujacy kontrole
gospodarowania wodami sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz warunkow
i sposobu wydawania upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. poz. 1285).

19 Zarzadzenie Prezesa Wod Polskich z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad postepowania
dotyczace naktadania przez pracownikow Wéd Polskich grzywien w drodze mandatu karnego”.
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uzgodniono poziomy ustawienia pracy pompy w ramach posiadanego pozwolenia
wodnoprawnego. Kierownik WKGW dodata, ze waznym aspektem kontroli byt rowniez
problem z przeprowadzeniem konserwacji kanatéw na polderze nr 60 wynikajacy
zodmowy przez rolnika wpuszczenia wykonawcy w celu wykonania prac
konserwacyjnych.

(akta kontroli str. 451-453)

Z wyjasnien Dyrektora RZGW w sprawie nieprzeprowadzenia w latach 2018, 2021-
2022 kontroli gospodarowania wodami na polderze nr 60 wynikato, ze organizacja
powotanych w 2018 r. Wod Polskich wymagata czasu oraz wydania stosownych
rozporzadzen wykonawczych oraz zarzadzen organizacyjnych, a przejgcie praw
i obowiazkow po Zutawskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych (dalej:
,ZZMiUW") wigzato sie z brakiem specjalistow i wytycznych. Plan kontroli na 2018 r.
sporzadzit w 2017 r. ZZMiUW i nie przewidywat on kontroli gospodarowania wodami
dotyczacych urzadzen melioracji wodnych. W latach 2021-2022 nie przeprowadzono
kontroli na polderze nr 60, gdyz nie ujeto ich w planach kontroli. Dodat, Zze minister
wlasciwy ds. gospodarki wodnej, ktory kreuje polityke wodna, wskazuje tematy do
planowanych kontroli i zleca przeprowadzenie kontroli. Waznym elementem, ktory
zdaniem Dyrektora RZGW nalezy wzia¢ pod uwage jest zasob kadrowy WKGW. | nie
jest mozliwe i zasadne przeprowadzanie co roku kontroli na jednym obiekcie. Kontrola
na polderze nr 60 nie zostata ujeta w planie na 2023 r. z uwagi na wytyczne
Ministerstwa Infrastruktury (dalej: ,Ministerstwo”) zwigzane z katastrofg na Odrze
w lipcu 2022 r. dotyczace zintensyfikowania dziata zmierzajacych do uniknigcia
podobnych sytuacji w przysziosci. Z wyjasnien Dyrektora RZGW w sprawie
nielegalnie wybudowanych zastawek wynikato, ze osoba, u ktérej przeprowadzono
ww. kontrole, wystapita w 2018 r. 0 odszkodowanie za straty w uprawach na polderze
nr 60 spowodowane podtopieniami w 2017 r. W 2018 r. Nadzér Wodny w Elblagu
dokonat wizji i stwierdzit brak w rowach zastawek odcinajacych doptyw z kanatow
pompowych na pole. Zastawek takich nie byto takze w 2017 r. Obecnie istniejace
w rowach zastawki zostaty wybudowane na poczatku 2019 r., przy czym w innym
miejscu niz wynikato to z pozwolenia wodnoprawnego. Wody Polskie nie sa w stanie
stwierdzi¢ kiedy rozebrano pierwotnie istniejace w rowach zastawki, ktére (na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego) podlegaty przebudowie z modernizacja.
(akta kontroli str. 442-450)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie skorzystano z mozliwosci okreslonej w art. 341 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego
polegajacej na wystapieniu do Zarzadu Zlewni z wnioskami o wszczecie
postepowan administracyjnych w sprawie:

— nalozenia obowigzku likwidacji zastawek w rowach (art. 190 ust.13 Prawa
wodnego),

— cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego na pobér wody do nawodnien (art. 415
pkt 12 Prawa wodnego),

pomimo stwierdzenia w kontroli RZGW nieprawidtowosci w gospodarowaniu

wodami (przekazano jedynie kopie zarzadzenia pokontrolnego).

W zarzadzeniu pokontrolnym nr RUK-IV-627 z 20 listopada 2019 r., po kontroli
gospodarowania wodami na polderze nr 60, wskazano m.in. na :
— przebudowe zastawek w rowach J-93 i J-100 bez stosownej zgody

wodnoprawnej i zobowigzano kontrolowanego do ich likwidacji ewentualnie
legalizaciji,



— utrzymywanie wysokiego poziomu wody w rowach, co powodowato
podtopienie wylotéw drenarskich, uniemozliwiajac prawidtowa prace systemu
odwadniajacego uprawy i zobowigzano kontrolowanego do prowadzenie
nawodnienia gruntdw w sposdb zgodny ze sztukg melioracyjna?.

(akta kontroli str. 299-441)

Z wyjasnien Kierownik WKGW, odpowiedzialnej za przygotowanie takich
wnioskow, wynikato ze nie wystapiono do Dyrektora Zarzadu Zlewni z wnioskiem
0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia pozwolenia
wodnoprawnego, poniewaz wigze si¢ to zawsze ze stratami poniesionymi
w wyniku braku pozwolenia wodnoprawnego. W tym przypadku z powodu braku
dostepu do wody rolnik poniéstby straty i mogtby uzurpowaé sobie prawo do
rekompensaty od organu, ktory takie sankcje zastosowat. Z wnioskiem
0 wszczecie ww. postepowania administracyjnego w sprawie natozenia obowigzku
likwidacji zastawek nie wystapiono z uwagi na wszczete postepowanie przed
WSA. Dodata, Ze przed Sadem Okregowym w Elblagu tocza sie, z wniosku rolnika,
postgpowania o0 odszkodowania. W zwigzku z powyzszym wstrzymano sie
zdalszym postepowaniem administracyjnym do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowan cywilnych.
(akta kontroli str. 81, 193-201, 451-461, 572-573, 590, 600-601, 623, 634-640,
663, 674-685)

Przyczyny podane w wyjasnieniach nie usprawiedliwiajg nieskorzystania
z mozliwosci ztozenia wnioskow o0 wszczecie postgpowan administracyjnych
w ww. sprawach. Zauwazy¢ nalezy, ze decyzje w sprawie zasadnosSci wszczecia
stosownych postepowan podejmuje wtasciwy organ (w tym wypadku dyrektor
Zarzadu Zlewni). Uzasadnienie braku wniosku w sprawie cofniecia pozwolenia
wodnoprawnego na nawadnianie tym, ze wigzatoby si¢ to ze stratami dla rolnika
w wyniku braku dostepu do wody, jest niewystarczajgce. Kontrola
przeprowadzona przez RZGW zostata podjeta w zwigzku z pozwem
0 odszkodowanie za straty poniesione przez rolnika w zwigzku z zalaniem upraw
z winy (jak twierdzi rolnik) Wod Polskich. W wyniku tej kontroli RZGW stwierdzit,
ze to rolnik prowadzit nawodnienia gruntow w sposéb niezgodny ze sztukg
melioracyjng. Uzasadnienie wstrzymania sie z wystapieniem o wszczecie
postepowania w sprawie natozenia obowigzku likwidacji zastawek tym, ze
wszczeto postepowanie przed WSA, takze jest niewystarczajace. Postepowanie
przed WSA, o ktérym mowa w wyjasnieniach, dotyczyto wnioskéw pokontrolnych
zawartych w zarzadzeniu pokontrolnym. Sad uchylit wniosek pokontrolny
o likwidacje zastawek lub ich legalizacie wskazujac, ze nie mozna wtadczo
i w formie zarzadzenia pokontrolnego natozy¢ obowiazku likwidacji urzadzen
wodnych?!. Zdaniem sadu ustawa Prawo wodne wymaga w takiej sprawie wydania
decyzji administracyjnej, co potwierdza zasadno$¢ skierowania odpowiedniego
wniosku o wszczecie postepowania do dyrektora Zarzadu Zlewni. Ww.
postepowanie sadowe zostato zakorczone, a po jego uprawomocnieniu sie
15wrze$nia 2020 r, RZGW modgt wystapic o wszczecie stosownego
postepowania. Zdaniem NIK, toczace sie postepowania cywilne o odszkodowania
takze nie powinny wstrzymywac postepowan administracyjnych.

2 Majac na uwadze warunki hydrologiczne, meteorologiczne, glebowe, zgodnie z zapisem instrukcji
gospodarowania wodami, a takze tendencje obnizania lustra wody na polderze, ktéra trwa zazwyczaj okoto 3-4
dni.

21 Ponadto skazat, ze nie mozna wiadczo nakazac takze legalizacji urzadzen, poniewaz wdrozenie tego tryby jest
wytacznym uprawnieniem strony, z ktérego strona moze, ale nie musi skorzystac.
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2. Pomimo uptywu prawie trzech lat od zawiadomienia PINB o stwierdzonych
w wyniku ww. kontroli nieprawidtowosciach (pismo z 6 grudnia 2019 r.), nie
monitorowano stanu sprawy, co nalezy oceni¢ jako dziatanie nierzetelne. Skutkiem
tego byt brak wiedzy o fakcie, iz PINB nie podjat dziatan w sprawie, poniewaz —
jak wynika z wyjasnien PINB - nie posiadt ww. zawiadomienia.

RZGW poinformowat PINB o ustaleniach wskazujacych na wykonanie samowoli
budowlanej, o stwierdzeniu ograniczonej sprawno$ci drenazu m.in. w wyniku
zamulenia, likwidacji zastawek w rowach J-93 i J-100 oraz budowie zastawek
w innej lokalizaciji, bez pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto zwrdcit si¢ z prosba,
0 zajecie sie sprawq zurzedu i sprawdzenie, czy odbudowa i modernizacja
urzadzen melioracyjnych na gruntach skontrolowanego zostata wykonana zgodnie
ze sztukg budowlang. Do czasu rozpoczecia kontroli NIK, PINB nie udzielit
odpowiedzi.

(akta kontroli str. 296-298, 451-454, 457-461)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, podejmowanie dziatai zwigzanych
z kontrola, w tym przygotowanie stosownych wnioskéw i pism do organdw
i podmiotow wtasciwych w sprawie, nalezy do zakresu zadann WKGW.

(akta kontroli str.29-64, 193-201, 572-590, 600-623, 634-663, 674-685)

Kierownik WKGW wyjasnita, ze nie wystapiono do PINB o informacje
W ww. sprawie, z uwagi na toczace sie postepowanie sadowe w sprawie
odszkodowania i zaangazowanie grupy pracownikow do przygotowania
odpowiedzi na pozew w ww. sprawie. Ponadto zasoby kadrowe WKGW
ograniczaty indywidualny nadzér nad prowadzong korespondencjgq z PINB.
Dodata, ze zazwyczaj organy administracji informuja wnioskodawce o podjetych
dziataniach, ale w tym przypadku PINB nie udzielit informacji co spowodowato, ze
nie powrdcono do tej sprawy.

(akta kontroli str. 478-479)

Zdaniem NIK ww. wyjasnienia, w kontekscie wskazanych skutkow, nie moga
stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia braku monitorowania sprawy.

W wyniku kontroli NIK (14 listopada 2022 r.) RZGW wystapit do PINB o udzielenie
odpowiedzi w powyzszej sprawie. Pismem z 15 listopada 2022 r. PINB
poinformowat, ze nie posiada ww. zawiadomienia RZGW, ttumaczac, ze moze to
wynika¢ ze zmian organizacyjnych dotyczacych realizacji zadan przez nadzor
budowlany na obszarze miasta Elblaga oraz powiatu elblaskiego i zwrécit sie
o przekazanie zebranych w sprawie materiatéw i w przypadku stwierdzenia
podstaw podejmie postepowanie w sprawie samowoli budowlane;.

(akta kontroli str. 460-461)

RZGW nie planowat na terenie gminy Gronowo Elblaskie kontroli gospodarowania
wodami, ale w wymaganych przypadkach przeprowadzit dwie kontrole dorazne.
Z czynnosci kontrolnych sporzadzono protokoty kontroli. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci wydano kontrolowanemu zarzadzenie pokontrolne, ale pomimo
zasadnosci, nie skierowano do Zarzadu Zlewni wnioskow o wszczecie stosownych
postepowan administracyjnych. Wprawdzie o stwierdzonych nieprawidtowosciach
zawiadomiono PINB, ale przez prawie trzy lata nie monitorowano stanu realizacji
sprawy, a w wyniku kontroli NIK okazato sie ze PINB sprawg sie nie zajat, poniewaz
nie posiadat ww. zawiadomienia.
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3. Realizacja wynikow kontroli gospodarowania wodami
przeprowadzonych na obszarze dziatania RZGW

Zgodnie z art. 335 ust. 2 Prawa wodnego, kontrole gospodarowania wodami
w stosunku do Wod Polskich — wykonuje minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej.

Pracownicy Ministerstwa Infrastruktury (dalej: ,Ministerstwo”) przeprowadzajg takie
kontrole w stosunku do Wod Polskich, a nie poszczegolinych jednostek
organizacyjnych. W latach 2018-2022 (do 26 pazdziernika) w Wodach Polskich
przeprowadzono jedng kontrole gospodarowania wodami na terenie gminy Gronowo
Elblaskie2. Dotyczyta ona odprowadzania do rzeki Tyny Dolnej wod ze stacji pomp
nr 60 w zakresie przestrzegania warunkéw ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym
udzielonym decyzja nr 0$.P$.6220-30/10 z 20 maja 2010 r. Marszatka Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego. Zarzadzeniem pokontrolnym zobowigzano Wody Polskie
do wystapienia do wtasciwego organu z wnioskiem o potwierdzenie w drodze decyzji
przejecia przez Wody Polskie praw i obowiazkéw wynikajacych z ww. pozwolenia
wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 536-538)

Wody Polskie zrealizowaty wniosek sformutowany na podstawie wynikow
przeprowadzonej kontroli i poinformowaty o tym Ministerstwo.

4. Zatatwianie skarg i wnioskow

Prezes Wod Polskich wprowadzit procedure przyjmowania i rozpatrywania skarg

i wnioskow?3. Zgodnie z tg procedurg m.in.:

— nadzor i koordynacje prac zwigzanych z zatatwianiem przez wtasciwe komorki
organizacyjne skarg i wnioskow, prowadzenie ich rejestru i zbioru powierzono
Wydziatowi Organizacyjnemu (dalej: ,WO"), a w siedzibie RZGW umieszczono
informacje wskazujaca, ze ww. komérka organizacyjna przyjmuje skargi i wnioski,

— formularz skargi i wniosku byt dostepny na stronie internetowej RZGW, a wersja
papierowa w jego siedzibie,

— interesanci zgtaszajacy skargi i wnioski byli przyjmowani w ustalonych dniach
i godzinach, w tym w jednym dniu takze po godzinach pracy; informacja w tym
zakresie udostepniona byla na stronie internetowej i w siedzibie RZGW
w widocznym miejscu,

— odpowiedzialnym za odpowiednig dekretacje skarg i wnioskow byt Dyrektor
RZGW,

— skargi i wnioski ewidencjonowane byly w rejestrze prowadzonym w postaci
elektronicznej zgodnie ze wzorem zataczonym do procedur,

— 0 sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego,

— rozpatrzenie skargi lub wniosku nastepuje w formie zawiadomienia, ktore
podpisuje kierownik jednostki organizacyjnej badz upowazniony przez niego
pracownik.

(akta kontroli str. 12-80, 572-685)

W latach 2018-2022 (do 17 pazdziernika) do RZGW wptyneto tacznie 95 skarg
i wnioskéw zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow (w kolejnych latach:
13, 13,24, 25 20), w tym 22 dotyczyto Zarzadu Zlewni i jego obszaru dziatania (pig¢

22\ dniach od 7 pazdziernika do 31 grudnia 2019 r.

2 Zarzadzenie nr 35/2019 Prezesa Wod Polskich z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania
skarg powszechnych, wnioskow i petycji w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie (dalej:
Lprocedura przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow").
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

-w2018r., cztery —w 2019r., osiem —w 2020 r., cztery —w 2021 r. i jedna — w 2022
r.). Spoérod nich cztery dotyczyty terenu gminy Gronowo Elblaskie (dwie z 2019 . i po
jednej z 2020 i 2021 r.).

(akta kontroli str. 81-106)

Badanie dokumentacji czterech ww. spraw dotyczacych terenu gminy Gronowo

Elblaskie wykazato, Ze:

— w 2019 r. Starostwo Powiatowe w Elblagu (dalej: ,Starostwo”) i Warminsko-
Mazurski Urzad Wojewoddzki w Olsztynie (dalej: ,Urzad Wojewddzki”) przekazaty
RZGW (wedtug wtasciwosci) dwie skargi rolnikéw gospodarujacych na polderze
Fiszewka F, ktorych przedmiotem byto nienalezyte wykonywanie zadan przez
Zarzad Zlewni - ograniczenie doptywu wody do nawodnien do rzeki Fiszewki
poprzez przegrode dolng na tej rzece, blokowanie uje¢ wodnych i brak odpowiedzi
na wnioski w tych sprawach,

— w 2020 r. do RZGW wptyneta skarga jednego z ww. rolnikéw na dziatalnos¢
Zarzadu Zlewni. Przedmiotem skargi bylo: nieuwzglednienie jego wnioskow
0 obnizenie poziomu pompowania na stacji pomp nr 60 w Gronowie Elblaskim
w zwigzku z prognozowanymi opadami deszczu, niepoinformowanie go
0 nieuwzglednieniu tego wniosku oraz nieinformowanie go 0 zmianach poziomoéw
pompowania,

— w2021 r. Zarzad Zlewni przekazat RZGW (wedtug wtasciwosci) skarge na jednego
z rolnikow, ktory prowadzit nawodnienia gruntow w miejscowo$ci Karczowiska
Gorne, bez pozwolenia wodnoprawnego, doprowadzajac do szkoéd u osoby
skarzacej,

— RZGW po przeprowadzeniu postepowan wyjasniajacych uznat skargi za
bezzasadne przedstawiajac skarzacym uzasadnienie, stosownie do wymogu
art. 237 § 31238 § 1 Kpa?,

— skargi, ktére wpltynety w 2020 i 2021 r. zatatwiono? w terminie wymaganym
art. 237 § 1 Kpa, a skargi, ktére wptynety w 2019 r. — po uptywie wymaganego
terminu, co opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 19, 107-175, 509-532)

Ponadto w 2019 i 2021 r. do RZGW wptynely dwie skargi, ktore zostaty btednie
zadekretowane, wskutek czego nie zostaly zaewidencjonowane w rejestrze skarg
i wnioskow, co opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Byly to
skargi w tej samej sprawie, co ww. skargi otrzymane w 2019 r. Odpowiedzi na skarge
22021 r. udzielono w terminie miesiac od jej wptywu, a odpowiedzi na skarge 22019 r.
- po uptywie miesigca od jej wptywu. Zarzuty opisane w pismach uznano za
bezzasadne.

(akta kontroli str. 81-106, 480-508, 524-528)

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spoérod szeSciu objetych badaniem skarg, ktore wptynety do RZGW, trzy26
zatatwiono w formie zawiadomienia skarzacego, po uptywie miesiecznego terminu
okre$lonego w art. 237 § 1 Kpa.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.),
dalej: ,Kpa”.

% 7godnie z § 5 pkt 18 procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, rozpatrzenie skargi lub wniosku
nastepuje w formie zawiadomienia.

% Skargi rolnikéw gospodarujacych na polderze Fiszewka F, ktorych przedmiotem byto nienalezyte wykonywanie
zadan przez Zarzad Zlewni — ograniczenie doptywu wody do nawodnien do rzeki Fiszewki poprzez przegrode
dolng na tej rzece, blokowanie uje¢ wodnych i brak odpowiedzi na wnioski w tych sprawach, ktore wptynely do
RZGW w 2019 r., w tym dwie przekazane przez Starostwo i Urzad Wojewddzki (wedtug wtasciwosci).

14



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Skargi te dotyczyly jednej sprawy. Jedna skarge ztozyta grupa rolnikow do Urzedu
Wojewddzkiego, a dwie skargi ztozyt jeden z rolnikéw (do Starostwa i RZGW).
Zgodnie z art. 237 § 3 Kpa zawiadomiono skarzacych o sposobie zatatwienia
skarg, przy czym grupe rolnikéw po uptywie 94 dni od dnia otrzymania skargi,
arolnika - po uptywie 49 dni od otrzymania skargi przekazanej przez Starostwo
i 43 dni od otrzymania pisma od skarzacego.

(akta kontroli str. 107-129, 496- 503, 524-528)

Z wyjasnien kierownik WO nadzorujacego i koordynujacego zatatwianie skarg

i wnioskow wynikato, ze:

— w przypadku skargi grupy rolnikéw — przez pomytke odpowiedzi udzielono
Urzedowi Wojewddzkiemu zamiast skarzacym (w pozniejszym terminie
przekazano ww. odpowiedz takze skarzacym),

— w przypadku skargi ztozonej przez rolnika do Starostwa — skarzacy wczes$niej
kierowat wnioski do Zarzadu Zlewni w sprawie dziatania tej jednostki
i otrzymywat od niej odpowiedzi, a odpowiedz udzielona przez RZGW stanowi
jedynie odniesienie do tamtych odpowiedzi.

(akta kontroli str. 176-192)

W ocenie NIK, nie mozna uzna¢, ze skarzacy zostat zawiadomiony o sposobie
zafatwienia skargi, skoro otrzymywat odpowiedzi na wcze$niej zgtaszane wnioski.
W rozumieniu art. 227 Kpa, przedmiotem skarg byto nienalezyte dziatanie Zarzadu
Zlewni, zatem nalezato je potraktowa¢ jako osobne sprawy i terminowo
zawiadomi¢ o sposobie ich zatatwienia.

Z wyjasnien Dyrektora RZGW wynikato, ze w przypadku skargi ztozonej przez
rolnikka do RZGW, nie udzielit odpowiedzi w wymaganym terminie z powodu
btednego zadekretowania pisma przychodzacego.

(akta kontroli str. 524-527)

. W 2019 i 2020 r. do RZGW wplynely dwie skargi, ktére zostaty niewtasciwie

zadekretowane. Skutkiem tego nie zostaty one zaewidencjonowane w rejestrze
skarg i wnioskow.
(akta kontroli str. 81-106, 480-532)

Dyrektor RZGW, odpowiedzialny za dekretacje skarg i wnioskow, wyjasnit, ze
wynikato to z omytki przy dekretowaniu pism przychodzacych.
(akta kontroli str. 16-17, 524-528)

RZGW zgodnie z przepisami i procedurami wewnetrznymi zorganizowat
przyjmowanie i koordynacje rozpatrywania skarg i wnioskow. W RZGW,
W wymaganym terminie zatatwiono trzy skargi, natomiast trzy — po uptywie
obowigzujacego terminu. Ponadto w dwoch przypadkach btednie zadekretowano
skargi, co skutkowato nieujeciem ich w rejestrze skarg i wnioskow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Wystapienie przez RZGW do Zarzadu Zlewni z wnioskiem o wszczgcie
stosownych postepowan administracyjnych w zwiazku z ustaleniami kontroli
gospodarowania wodami zawartymi w zarzadzeniu pokontrolnym nr RUK-IV-627.

Terminowe zatatwianie skarg przez RZGW.
Wiasciwe dekretowanie pism przychodzacych do RZGW.

15



Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowjnia

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwaoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 21 kwietnia 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Rafat Wieczorkowski
gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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Gdansk, dnia 20.04.2023 r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Pana Dariusza Jurczuka - p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyiszej Izby
Kontroli w Gdansku do podpisania wystapienia po kontroli $/22/002 - , Realizacja przez
Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wybranych zadan zwigzanych z ochrong Zutaw
przed powodzig i suszg” , przeprowadzonej w PGW WP REGIONALNY ZARZAD GOSPODARKI
WODNEJ W GDANSKU.







