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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Smoldzino, ul. Tadeusza Kosciuszki 3, 76-214 Smotdzino (dalej;
,Urzad").

Arkadiusz Janusz Walach, Wéjt Gminy Smotdzino, od 5 grudnia 2014 r.

1. Przygotowanie i realizacja inwestycji gminnych.

2. Funkcjonowanie funduszu soteckiego.

3. Realizacja zadan publicznych dotyczacych inwestycji komercyjnej pn. ,Stowinska
Ostoja” na terenie otuliny Stowinskiego Parku Narodowego.

4. Udzielanie wybranych zaméwien publicznych oraz przestrzeganie niektorych
przepisow Prawa budowlanego, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o drogach.

Lata 2016-2022, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Mariusz Syrek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli:
nrLGD/171/2022 z 20 pazdziemika 2022 r, nr LGD/194/2022
z 12 grudnia 2022 r. i nr LGD/58/2023 z 15 marca 2023 r.

2. Monika Stepka, gtdwny specjalista kontroli panstwowe;j, upowaznienia do kontroli:
nr LGD/184/2022 z 18 listopada 2022 r. i nr LGD/195/2022 z 12 grudnia 2022 r.

3. Marta Gajewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/145/2022 z 13 wrze$nia 2022 .

(akta kontroli str. 1-4, 1874-1879, 3179-3180)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie. Natomiast odstepuje od oceny realizacji przez Wojta zadan
dotyczacych inwestycji komercyjnej pn. ,Stowiiska Ostoja’, z uwagi na:
niedokonywanie przez Gming Smotdzino (dalej: ,Gmina”) w okresie objetym kontrolg
sprzedazy terenéw w obrebie tokciowe, nieuchwalenie w ww. okresie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy (dalej;
,studium’) oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej:
,Mpzp”), obejmujacych teren tej inwestycji, niewydawanie decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacych ww. terenu, a takze niedokonywanie zmian ww. dokumentow.

Nieprawidtowo wykonywano zadania dotyczace przygotowania i realizacji inwestycji
gminnych. Niezgodnie z przepisami o zaméwieniach publicznych3: nie opublikowano
na stronie internetowej Urzedu planu postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych
Urzedu (dalej: ,Plan zaméwien”) na 2019 r., nie uwzgledniono w Planie zaméwien na
2022 r. postepowan o udzielenie zamowien na realizacje pigciu zadan ujetych
w budzecie Gminy oraz nie zaktualizowano Planow zamoéwien na lata 2021 i 2022,
pomimo wprowadzenia do planu finansowego Urzedu, w trakcie roku budzetowego,

1Dz. U. 22022 r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK”).

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.

* Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej: ,pzp” oraz od
1 stycznia 2021 r. - ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej:
NPZP",
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wydatkdw na nowe zadania inwestycyjne. Ponadto nieterminowo sporzadzono Plany
zamowien na lata 2017, 2018 i 2022. W Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej:
,BZP") nie zamieszczono wymaganego ogtoszenia o zmianie jednej z umow
z wykonawca. Inne z badanych ogtoszen, tj. ogtoszenie 0 zamdwieniu, nie zawierato
informacji o terminie wykonania zadania. Ponadto po uptywie obowigzujacych
termindw zamieszczono w BZP: trzy ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia, jedno —
0 wyniku postepowania i jedno — 0 wykonaniu umowy. W przypadku trzech zamowien
0 facznej wartosci 332,1 tys. zt, przed ich udzieleniem, nie wezwano wykonawcow,
z ktérymi zawarto umowy, do przediozenia wymaganych dokumentow. W przypadku
jednego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego Urzad w sposob
nierzetelny poinformowat wykonawcow o przedmiocie zaméwienia. W dwéch
postepowaniach brak byto niektérych wymaganych o$wiadczen osob wykonujgcych
czynnosci w ich trakcie. Protokoty postepowan trzech zaméwien udzielonych w trybie
przetargu nieograniczonego bylty niekompletne, dodatkowo jeden z nich zawierat
nierzetelne dane. Informacja zotwarcia ofert w jednym z czterech badanych
postepowan nie zawierata wszystkich elementow wymaganych pzp. Réwniez wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia o wartosci ponizej
30,0 tys. euro nie zawierat wszystkich elementéw wymaganych Regulaminem pzp*.
Niezgodnie z umowg zrealizowano czeS¢ jednego z pieciu badanych zadan,
w przypadku ktérego nie zachowano rowniez trwato$ci projektu wymaganej umowg
z Ministrem Sportu i Turystyki. Urzad dokonat zwrotéw zabezpieczenia nalezytego
wykonania pieciu umoéw (o facznej wartosci 27,8 tys. zt) po uplywie termindw
okreslonych w tych umowach, a jedno zobowigzanie (58,4 tys. zi) zostato
uregulowane po terminie. Urzad nie naliczyt rwniez kar umownych w kwocie ogdtem
45,0 tys. zt z tytutu nieterminowego przedtozenia przez jednego wykonawce polisy
ubezpieczenia oraz opo6znienia innego wykonawcy w usunieciu wad ujawnionych
w okresie gwarancji.

Fundusz sofecki (dalej: ,fundusz’) w Gminie funkcjonowat nieprawidtowo. W latach
2021-2022 zawyzono wysokosci $Srodkéw dla jednego sofectwa odpowiednio
02,7tys. zt 12,3tys. zt. Wojt przyjal do realizacji 16 wnioskow (z 40 objetych
badaniem pod wzgledem poprawnosci formalnej, tj. 40%), pomimo Ze nie zawieraty
wszystkich elementéw wymaganych ustawg o funduszus. W 2020 r. Wéjt ograniczyt
wykonanie wydatkéw z funduszu, ktére spowodowato niezrealizowanie 70%
przedsiewzie¢ sotectw o tacznej wartosci 207,2tys. zt. Z 16 objetych kontrolg
postepowan 0 udzielenie zamowienia  publicznego  (przeprowadzonych
z wytaczeniem pzp i NPZP) w ramach funduszu, 12 (na ktére wydatkowano
z funduszu 237,8 tys. zt) przeprowadzono z naruszeniem Regulaminu pzp. Kwoty
we wnioskach do Wojewody Pomorskiego o zwrot czesci wydatkow poniesionych
ze $rodkow funduszu zostaty zawyzone o 119,9 tys. zt, na skutek ujecia w nich
wydatkow na realizacje przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach sofectw, ktore
zgodnie z ustawg o funduszu powinny zosta¢ odrzuconeS. W zwigzku z tym
otrzymana dotacja celowa z budzetu pafstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu w latach 2019-2021 byta wyzsza od naleznej
022,1tys. zt.

Zadania dotyczace okresowych kontroli budynkow i prowadzenia ksigzek obiektow
budowlanych (dalej; ,KOB") realizowano w sposob nieprawidtowy. W badanym
okresie dla kazdego z dziewigciu mieszkalnych lub mieszkalno-ustugowych

4 Zarzadzenie Wojta Gminy nr 129/2015 Wojta Gminy Smotdzino z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia nowego
Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie Gminy Smotdzino, dalej ,Regulamin pzp” - obowigzujace do
31.08.2022 .

5 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu sofeckim (Dz. U. poz. 301, ze zm.).

& Wnioski nie zawieraty wymaganego tq ustawg uzasadnienia planowanych do realizacji przedsiewzie¢ albo nie okreslono w nich
przedsiewzie¢ planowanych do realizacji, a jedynie podmioty, na rzecz ktorych przekazane zostang rodki.
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budynkéw gminnych, ktorych dokumentacje objeto badaniem, przeprowadzono co
prawda piecioletnie kontrole okresowe stanu technicznego, jednak ich zakresem nie
objeto instalacii elektrycznej w o$miu budynkach i instalacji piorunochronnej w jednym
budynku. W ww. budynkach w latach 2020-2022 réwniez roczne kontrole okresowe
stanu technicznego przeprowadzono w ograniczonym zakresie, tj. nie sprawdzono
stanu instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska. W latach 2016-2017
ww. kontroli rocznych nie przeprowadzono w zadnym z ww. budynkéw. W okresie
objetym kontrolg KOB dla o$miu budynkéw prowadzono dopiero od 2018 r. Nie
zawieraly one jednak wymaganych rozporzadzeniem w sprawie KOB’ danych
w zakresie daty zatozenia lub osoby odpowiedzialnej za ich prowadzenie.

W szesciu objetych kontrolg postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych na
prace remontowe i porzadkowe wykonawcéw wybierano w sposob zgodny
z Regulaminem pzp. Stwierdzono jednak, ze w jednym zaméwieniu nie sporzadzono
wymaganego wniosku o wszczecie postepowania. W 2021 r. Wojt zaciagnat rowniez
zobowigzanie z tytutu odbioru i transportu nieczystosci gminnych w 2022 r.
przekraczajac 0 15,5 tys. zt wysoko$¢ wydatkow wynikajaca z obowigzujacego planu
wydatkow. W czterech (z pieciu badanych) postepowaniach w sprawie wydania
warunkéw zabudowy, decyzje wydano z przekroczeniem (od 24 do 634 dni)
dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa8. Ponadto stwierdzono, ze
w sposob niegospodamy wydatkowano 2,3 tys. zt na dostarczenie i montaz oston —
zabezpieczen istniejacych drzew rosnacych przy ul. Bohaterow Warszawy w Smotdzinie,
poniewaz podpisujac umowe z wykonawcg zawyzono wynagrodzenie za wykonanie
zabezpieczen, w stosunku do kosztorysu ofertowego, o wartos¢ jednej ostony.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i realizacja inwestycji gminnych

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu'0, opracowywanie Planow
zamowien oraz regulaminow i wytycznych w zakresie zamoéwien publicznych nalezato
do pracownika zatrudnionego na stanowisku ds. pozyskiwania funduszy
zewnetrznych i zamowien publicznych w Referacie Promociji, O$wiaty, Kultury, Sportu
i Spraw Spotecznych.

W latach 2016-2022 wewnetrzne zasady udzielania zamowien publicznych okreslaty
zarzadzenia Wojta Gminy: zdnia 24 listopada 2015 r."!, ktére obowigzywato do
31.12.2021r., a nastepnie z dnia 2 sierpnia 2022 r.'2 W powyzszym okresie sprawami
z zakresu prowadzenia w Urzedzie postepowan o udzielanie zamowien publicznych
zajmowato sie pie¢ 0sob w rdznych okresach czasowych.

(akta kontroli str. 13-99, 287-288, 1834)

W Planach zaméwien Urzedu:

— na 2016 r.: wykazano trzy zadania majatkowe o szacowanej wartosci ogotem
237,8 tys. zt, ktore uwzgledniono réwniez w planie finansowym Urzedu.
(akta kontroli str. 162-163,187, 217, 285, 289)

’ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120 poz. 1134).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

® Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Zarzadzenie nr 5/2015 Wojta Gminy z dnia 2'7 lutego 2015 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzgdowi Gminy
Smotdzino, ze zm.

' Zarzadzenie nr 129/2015 w sprawie wprowadzenia nowego Regulaminu udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Gminy
Smotdzino, dalej ,Regulamin pzp”.

12 Zarzadzenie nr 59/2022 w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zamowien o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgcej rownowartosci 130 tysigcy ziotych netto, ktore weszio w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r.
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na 2017 r.. wykazano trzy zadania majatkowe o wartosci przekraczajacej
30.000 euro ogdtem w kwocie 5274,8 tys. zt, wykazane réwniez w planie
finansowym Urzedu.

(akta kontroli str. 108, 120, 164-166, 189, 285, 287-288)

na 2018 r.. nie wykazano dwoch zadan wprowadzonych do planu finansowego
wczerweu i w sierpniu 2018 r. (tj.: wymiany piecow na energooszczedne
i proekologiczne o planowanej wartosci 400,0 tys. zt oraz budowy otwartych stref
aktywnosci w Smotdzinie i w Gardnie Wielkiej o planowanej wartosci 165,4 tys. z4).
Wykazano pozostate cztery zadania majatkowe ujete w planie finansowym
o wartosci przekraczajacej 30.000 euro ogotem w kwocie 5560,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 106-108, 121, 167-170, 191, 285, 287-288, 292)

na 2019 r.. (brak daty sporzadzenia) nie wykazano jednego zadania majgtkowego
wprowadzonego do planu finansowego Urzedu w dniu 14.01.2019 r. (tj. wymiany
piecow na energooszczedne i proekologiczne o planowanej wartosci 400,0 tys. z1).
Wykazano siedem pozostatych zadan majgtkowych ujetych w planie
inwestycyjnym o wartosci przekraczajacej 30,0 tys. euro ogétem w kwocie
5948,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 106-107, 122, 171-173, 217, 285, 287-289, 292)

na 2020 r.: nie wykazano czterech zadan majatkowych wprowadzonych do planu
inwestycyjnego w czerwcu oraz we wrzesniu 2020 r. (tj. zadan pn.: ,Modernizacja
wyktadzin, toalet oraz kottowni w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Smotdzinie”
o planowanej wartosci 637,6 tys. zt; ,Utworzenie i modernizacja klubu Senior+
wm. Wierzchocino”, o planowanej wartosci 1588 tys. zt; ,Utworzenie
i funkcjonowanie nowych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do 3 lat w Gminnym
Klubie Dzieciecym w Smotdzinie” o planowanej wartosci 756,7 tys. zt oraz
,Remont pomieszczen budynku GOK w Smotdzinie” o planowanej wartosci
637,7 tys. zt). W planie zamoéwien na 2020 r. wykazano pie¢ pozostatych zadan
majatkowych ujetych w planie inwestycyjnym o wartosci przekraczajacej 30,0 tys.
euro ogotem w kwocie 3632,7 tys. zt.

Woijt Gminy wyjasnit, ze w latach 2018-2020 nie dokonywano aktualizacji planow
zamowien publicznych, poniewaz nie wynikato to z obowigzujacych przepisow.

Powyzsze plany zawieraly elementy wskazane w art. 13a ust. 2 pzp i byly
dostepne na stronie internetowej Urzedu (z wyjatkiem Planu na 2016 r., gdzie nie
byto obowiazku jego zamieszczenie na ww. stronie).

(akta kontroli str. 106-107, 126-127, 174-176, 188, 217, 285, 287-289, 292)

na 2021 r.. nie wykazano trzech zadan majatkowych (tj. zadan pn.: ,Remont
budynku hydroforni w m. Gardna Wielka wraz z wykonaniem stacji uzdatniania
wody” o planowanej wartosci 500,0 tys. zt; ,Remont i modemizacja stacji
uzdatniania wody w m. Zelazo” o planowanej wartosci 600,0 tys. z;
,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Smotdzinie”
o planowanej wartosci 449,6 tys. zt). W planie zaméwien na 2021 r. wykazano
cztery pozostale zadania majatkowe o wartosci przekraczajacej 130,0 tys. zt
og6tem w kwocie 3741,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 106-107, 135-141, 177-179, 188, 193-203, 285, 287-288, 291)

na 2022 r.. nie wykazano sze$ciu zadan majatkowych (takich jak: remont remizy?
OSP w Smotdzinie i w Gardnie Matej przy planowanych wydatkach wtasnych
odpowiednio 300,0 tys. zti569,0 tys. zt; adaptacja budynku na dzienny dom opieki
dla 0s6b chorych, niepetnosprawnych i w podesztym wieku o planowanej wartosci
270,0 tys. zh; wykorzystanie energii przyjaznej $rodowisku — fotowoltaika,
o planowanej wartosci 700,0 tys. zt; wymiana piecow w budynkach uzytecznosci
publicznej o planowanej wartosci 300,0 tys. zt; modernizacja i wyposazenie
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Swietlicy w m. Siecie o planowanej wartosci 272,7 tys. zt). W planie zaméwien na
2022 r. wykazano 14 pozostatych zadan majatkowych o wartosci przekraczajace;
130,0 tys. zt ogotem w kwocie 12 169,2 tys. zt.

Plany na lata 2021 i 2022 zawieraly elementy wskazane w art. 23 ust. 3 NPZP
i byly dostepne w BZP (Plan na 2022 r. od 13.06.2022.).
(akta kontroli str. 106-107, 145-154, 180-182, 188, 204-218, 285, 289-291, 317)

W latach 2016-2022 (do 30 czerwca) Urzad zrealizowat 13 zadan majatkowych
o zakresie budowlanym, na ktére udzielit zaméwien publicznych na podstawie
przepisow pzp lub NPZP, ;..

a)

b)

trzy zadaniaw 2016 .

- ,Modemizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Smotdzinie (opracowanie
dokumentacji)” o wartosci 147,6 tys. zt (zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert sporzadzono pismem z dnia 23.12.2015r.),

- dokumentacja dla zadania pn. ,Termomodernizacja budynku Urzedu Gminy
Smotdzino” o wartosci 31,0 tys. zt (zamoéwienia udzielono w 2015r.),

- dokumentacja dla zadania pn. ,Termomodernizacja budynku Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Smotdzinie” o wartosci 59,2 tys. zt (zamowienia udzielono
w2015r)),

jedno zadanie w latach 2017/2018 pn.: ,Wykonanie remontu droég gminnych
w migjscowosciach: Witkowo, Wierzchocino, Smotdzino, Gardna Wielka, Stojcino”
o wartosci ogotem 614,8 tys. zt. Zadanie byto objete kontrolg prowadzong przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Gdansku (dalej: ,RIO") w ramach kontroli
kompleksowej Gminy (w tym w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia
postepowania o udzielenia zamoéwienia i realizacji umowy z wykonawcg zadania -
nie stwierdzono nieprawidtowosci),

¢) jedno zadanie w 2019 r., tj.: ,Utworzenie i wyposazenie Klubu Senior+ w m.

Smotdzinski Las” o wartosci ogdtem 148,9 tys. zi. Zadanie bylo objete kontrolg
prowadzong przez pracownikow Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku
(dalej: ,PUW") w zakresie prawidlowosci wykorzystania i rozliczenia dotacii
otrzymanych z budzetu panstwa w 2019 r. (w tym w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i realizacji
umowy z wykonawcg zadania; stwierdzono naruszenie art.144 ust. 1 pkt 1 pzp -
wydtuzono termin realizacji zadania z naruszeniem zapisow umowy
z wykonawca);

cztery zadaniaw 2020 r.:

- ,Rozbudowa remizy OSP w Gardnie Matej — | etap - stan surowy zamknigty”
o wartosci ogotem 198,0 tys. zt;

- ,Remont drogi gminnej nr G102008G w m. Smotdzino” o wartoci ogotem
1228,0tys. zt. Zadanie objete kontrolg RIO w ramach kontroli kompleksowej
Gminy (w tym w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia postepowania
0 udzielenia zamoéwienia i realizacji umowy z wykonawca zadania, nie stwierdzono
nieprawidtowosci),

- ,Modernizacja wyktadzin, toalet oraz kottowni w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Smotdzinie” o wartosci ogotem 575,5 tys. zt,

- ,Utworzenie i wyposazenie Klubu Senior + w m. Wierzchocino” o wartosci ogotem
1577 tys. zt,

cztery zadaniaw 2021 r.:

- ,Utworzenie klubu Dzieciecego w m. Smotdzino” o wartosci ogotem 733,3 tys. zt.
Zadanie objete kontrolg RIO w ramach kontroli kompleksowej Gminy (w tym
w zakresie prawidtowosci  przeprowadzenia postepowania o udzielenia
zamowienia i realizacji umowy z wykonawca zadania, stwierdzono opoznienie
W zamieszczeniu ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia),
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- ,Rozbudowa oraz remont budynku remizy OSP w m. Gardna Mata o wartoSci
ogotem 163,7 tys. zt (zakoriczone w 2022 r.),
- ,Budowa Domu Twoérczego Rybactwa Stowinskiego wraz z infrastrukturg
towarzyszacq jako miejsca promujace lokalne tradycje rybackie” o wartosci
ogotem 7357 tys. zt. Zadanie objete kontrolg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku, w zakresie prawidtowosci realizacji
umowy objetej dofinansowaniem tacznie z analizg kosztorysow, zatozen
projektowych i robét budowlanych, stwierdzono niezgodno$¢ zakresu rzeczowego
wykazanego w zestawieniu rzeczowo-finansowym ze stanem faktycznym,
- ,Remont pomieszczen budynku Gminnego Osrodka Kultury w Smotdzinie wraz
z aranzacjg wnetrz’ o wartosci ogotem 756,5 tys. zt. Zadanie objete kontrolg RIO
w ramach kontroli kompleksowej Gminy (w tym w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamdwienia i realizacji umowy
z wykonawcg zadania, stwierdzono opdznienie w zamieszczeniu ogtoszenia
0 udzieleniu zamoéwienia),
f) w okresie od stycznia do czerwca 2022 r. nie udzielono zamoéwien publicznych
w sprawie realizacji zadan majatkowych z wykorzystaniem NPZP.
(akta kontroli str. 109-119, 123-125, 128-133, 142-144, 155-182, 186,
219-284, 296-310, 1060-1070, 1290-1296)

Urzad w latach 2016-2022 (do 30 czerwca) na realizacje zadan majatkowych
zaplanowat $rodki w kwocie 31 277,0 tys. zt. Plan wykonano w 25,2%, wydatkujac
7897,3 tys. . Realizowane przez Urzad zadania byly finansowane ze Srodkow
wiasnych w kwocie 5158,4 tys. zt oraz z innych zrédet — 27389 tys. zt.
W wymienionym okresie Urzad zrealizowat ogotem 108 (z 228 planowanych) zadan
majatkowych o wartosci 7851,9 tys. zt (co stanowito 79,5% planu dla poniesionych
wydatkéw). W realizacji pozostawaty trzy zadania, na ktére poniesiono wydatki
w wysokos$ci 45,5 tys. i, tj. 3,5% planowanej wartosci (1299,0 tys. zt).

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze nizsza od planu realizacja wydatkéw wynikata z tego,
ze czes¢ zakupow byta realizowana w kwotach nizszych od cen przyjmowanych
w planach.

(akta kontroli str. 296-316)

Wéjt Gminy wyjasnit, ze w 2022 r. odstapiono miedzy innymi od realizacji: zakupu
samochodu dostawczego do 3,5 t w zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia
srodkow na zakup energii elektrycznej. Zrezygnowano z modernizacji i rozbudowy
oczyszczalni $ciekow z uwagi na zbyt wysokg warto$¢ kosztorysowg inwestycii,
aremont budynku hydroforni w m. Gardna Wielka i stacji uzdatniania wody w m.
Zelazo przeniesiono do realizacj w 2023 r. Zadania polegajace na: budowie
iremoncie drég w miejscowosciach: Cztuchy, Witkowo, Wierzchocino, Czysta,
Smotdzino, termomodernizacji budynku Urzedu czy tez remoncie budynku OSP
Smoldzino, réwniez zostaly przeniesione do realizacji w 2023 r. i uzaleznione
od pozyskania na ich wykonanie dofinansowania zewnetrznego.

(akta kontroli str. 162-185, 1822-1828)

1.2. Badaniem w zakresie prawidtowosci udzielania zaméwien publicznych
dotyczacych zadan inwestycyjnych, objeto: zadanie pn. ,Budowa matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej o charakterze wielopokoleniowym — Otwarte Strefy Aktywnosci
w m. Gardna Wielka i w m. Smotdzino” (dalej: ,Budowa sitowni parkowych”), zadanie
pn. ,Modernizacja wyktadzin, toalet oraz kottowni w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Smotdzinie” (dalej: ,modernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego”), zadanie pn.
,Utworzenie i wyposazenie Klubu Senior+ w m. Wierzchocino” (dalej: ,budowa Klubu
Senior+”), zadanie pn. ,rozbudowa remizy OSP w Gardnie Matej — stan surowy” (dalej:



.sozbudowa remizy OSP"), zadanie pn. ,Rozbudowa remizy OSP w Gardnie Matej -
drugi etap (zwane dalej: ,drugi etap rozbudowy remizy OSP”).

(akta kontroli str. 162-182, 318-321, 476-480, 672-675, 914-917,

1087-1091, 1287-1289)

1.2.1. Wojt Gminy wyjasnit, Ze w zwigzku z pojawieniem sig konkursu Ministerstwa
Sportu dotyczacego Otwartych Ofert Stref Aktywnosci postanowiono ztozyé wniosek
na wykonanie dwoch sitowni zewnetrznych w najwigkszych miejscowosciach Gminy,
tj. w Smotdzinie i w Gardnie Wielkiej. Wnioski mieszkancow w tej sprawie zgtaszane
byly ustnie na zebraniach wiejskich.

Zamowienie na budowe sitowni parkowych przeprowadzono na podstawie
Regulaminu pzp w zwigzku z art. 4 pkt 8 pzp. Warto$¢ szacunkowg zamowienia
(22,7 tys. euro) ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego przy zastosowaniu
prawidlowego kursu zlotego do euro; w pierwszym postepowaniu zaproszenia
do sktadania ofert wystano do pieciu wykonawcéw, a przy kolejnym postepowaniu
do czterech wykonawcow; wybrano oferte wykonawcy (jedng z dwoch) spetniajacq
warunki wskazane w zaproszeniu do sktadania ofert wedtug okreslonych w nim
kryteriow wyboru (cena i gwarancja). Wymienione dziatania Urzedu byly zgodne
z Regulaminem pzp. Nieprawidtowosci przy realizacji postepowania, dotyczace
realizacji zadania niezgodnie z umowg oraz niezachowania trwato$ci projektu,
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 63-90, 318-377, 381-383, 443-455, 463)

1.2.2. Modernizacje Zespotu Szkolno-Przedszkolnego (polegajacq na wymianie
wykfadzin, modernizacji toalet oraz kotfowni) wprowadzono do planu wydatkow
uchwatg Rady Gminy Nr XXIV/157/2020 z dnia 29.09.2020 r. na kwote ogdtem
637,6 tys. z. Zadanie bylo wspéifinansowane dotacjg celowa Wojewody Pomorskiego
w kwocie 300,0 tys. zt'3. Dotacja w wysokosci 274,0 tys. zt wptyneta na rachunek
bankowy Gminy 10 17.12.2020 r. Zostata rozliczona w umownym terminie (w dniu
03.02.2021 r.) i kwocie 274,0 tys. zt (50,0% wartosci trzech czesci zadania).

Wojt Gminy wyjasnit, ze konieczno$¢ wymiany wyktadzin wynikata z zalecen
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Stupsku, a wymiana pieca
podyktowana byta jego stanem technicznym i ciggtymi awariami. W zwiazku z tym,
ze Gmina otrzymata dofinansowanie do realizacji zadania, zdecydowano sie rowniez
na modernizacije toalet.

Zamowienie na modernizacje Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przeprowadzono
na podstawie pzp w trybie przetargu nieograniczonego. Do przeprowadzenia
postgpowania Wojt powotat piecioosobowg komisje. Jej czionkowie ztozyli
o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust.2 pzp. Warto$¢ szacunkowg zamowienia
(117,0 tys. euro) ustalono prawidtowo na podstawie kosztorysu inwestorskiego przy
zastosowaniu wtasciwego kursu ztotego do euro. Zamowienie podzielone byto na trzy
czesci (obejmujace: modernizacje sal dydaktycznych oraz korytarza, modernizacje
toalet oraz modernizacje kottowni). Do pierwszej czesci wptynely trzy oferty, a do
drugiej i trzeciej — po dwie. Wykonawcoéw wybrano przy zastosowaniu kryteriow
wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwien (dalej: ,siwz’).
Nieprawidfowosci przy realizacji postepowania (dot.: przekroczenia terminu
zamieszczenia w BZP ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia, braku weryfikacji
przynaleznosci do grupy kapitatowej, nieztozenia czesci o$wiadczen o braku lub
istnieniu okoliczno$ci do wytaczenia z udziatu w postepowaniu, braku kompletnych
danych w protokole postepowania) opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 86, 476-551, 568-577, 588-597, 619-628, 665, 883-895,

897-899, 901-902, 909, 1834, 3195-3196, 3199, 3201, 3214-3215)

13 Przyznanej na podstawie umowy nr 50/FB/2020 z 15.09.2020 r.
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1.2.3. Budowe Klubu Senior+ wprowadzono do planu wydatkéw uchwatg Rady Gminy
Nr XX1/143/2020 z dnia 30.06.2020 r. na kwote ogdtem 188,7 tys. zt. Plan zostat
zwigkszony 09.07.2020 r. zarzadzeniem Wojta 0 3,0 tys. zt oraz 11.08.2020 r. 0 kwote
5,5 tys. zt. W planie finansowym zadania zaktadano jego wspoétfinansowanie dotacjg
celowg w kwocie 150,0 tys. zt, przyznang przez Wojewodg Pomorskiego' (do 80%
kosztow zadania). Dotacja wptynefa na rachunek bankowy Gminy 09.10.2020 .
w kwocie 25,0 tys. zt na zadania biezace oraz 24.12.2020 r. w kwocie 125,0 tys. zt
na zadania inwestycyjne. Dotacja zostata rozliczona w okre$lonym w umowie terminie
(29.01.2021 r.) i w umownej kwocie 150,0 tys. zt. Wojt Gminy wyjasnit, ze budowa
Klubu w tej miejscowosci wynikata z wnioskdw mieszkancow.

Zamowienie na budowe Klubu Senior+ przeprowadzono na podstawie pzp w trybie
przetargu nieograniczonego. Do przeprowadzenia postgpowania Wojt powotat
czteroosobowg komisje, ktorej cztonkowie ztozyli oSwiadczenia, o ktorych mowa
art. 17 ust.2 pzp. Wartos¢ szacunkowg zamowienia w zakresie prac budowlanych
(29,5 tys. euro) ustalono prawidtowo na podstawie kosztorysu inwestorskiego przy
zastosowaniu wtasciwego kursu ztotego do euro. Zaméwienia nie podzielono na
czesci. Wptynely dwie oferty, z ktérych jedna zostata odrzucona. Wykonawce
wybrano przy zastosowaniu kryteribw wskazanych w siwz. NieprawidtowosSci przy
realizacji postepowania (dot.: braku kompletnych informacji w ogtoszeniu
0 zamowieniu, przekroczenia terminu zamieszczenia w BZP ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia, nierzetelnej dokumentacji postepowania, braku  weryfikacji
przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz braku kompletnych danych w protokole
postepowania) opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 672-686, 698-798, 800-812, 834-866, 869-870, 883-899, 903, 905-
909, 911-913)

1.2.4. Na rozbudowe remizy OSP w planie finansowym Urzedu zaplanowano $rodki
w kwocie 200,0 tys. z'> (w catosci Srodki wiasne Gminy).

Woéjt Gminy wyjasnit, ze rozbudowa remizy byta niezbedna m.in. z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia miejsca postojowego dla dwdch wozow strazackich.
Potrzeba realizacji byta zgtaszana przez strazakow z Ochotniczej Strazy Pozamej
w m. Gardna Mata.

Zambwienie na rozbudowe remizy OSP przeprowadzono na podstawie pzp w trybie
przetargu nieograniczonego. Do przeprowadzenia postepowania Wojt Gminy powotat
czteroosobowa komisje. Jej cztonkowie ztozyli oSwiadczenia, o ktorych mowa art. 17
ust. 1 pzp. Warto$¢ szacunkowg zaméwienia (34,2 tys. euro) ustalono prawidtowo
na podstawie kosztorysu inwestorskiego przy zastosowaniu wiasciwego kursu
zlotego do euro. Przedmiotem zamowienia byta: budowa $cian fundamentowych,
scian nosnych, stropu, konstrukcji dachowej z pokryciem oraz dostawa i montaz
stolarki okiennej i drzwiowej. Wptynety dwie oferty. Wykonawce wybrano przy
zastosowaniu kryteriow wskazanych w siwz. Nieprawidlowosci przy realizacji
postepowania (dot.: przekroczenia terminu zamieszczenia w BZP ogtoszenia
0 udzieleniu zamoéwienia, niekompletnych danych w informacji z otwarcia ofert, braku
kompletnych i nierzetelnych danych w protokole postgpowania) opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 914-1009, 1057-1058, 1082)

* Umowa nr 3777/2020 z 14.05.2020 r.
15 Uchwata nr XV/86/2019 Rady Gminy Smotdzino z 27.11.2020 r.
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1.2.5. Na drugi etap rozbudowy remizy OSP w planie finansowym Urzedu
zaplanowano $rodki w kwocie ogdtem 732,7 tys. zt'6, w tym 600,0 tys. zt z funduszu
przeciwdziatania COVID-19 dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Zamowienie na drugi etap rozbudowy remizy OSP przeprowadzono na podstawie pzp
W trybie przetargu nieograniczonego. Do przeprowadzenia postepowania Wojt Gminy
powotat czteroosobowg komisje. Czes¢ cztonkow komisji nie ztozyta oswiadczen
wymaganych art. 56 ust. 4 NPZP. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia (132,6 tys. euro)
ustalono prawidtowo na podstawie kosztorysu inwestorskiego przy zastosowaniu
wiasciwego kursu zlotego do euro. Przedmiotem zamoéwienia byta rozbudowa
iremont istniejacej remizy (dokonczenie robot), polegajagce w szczegoinosci
na: wykonaniu izolacji dachu, wymianie pokrycia dachowego, dociepleniu budynku,
dostawie i montazu instalacji sanitarnych, centralnego ogrzewania, instalacii
elektrycznych, pracach wykonczeniowych oraz remontowych w pomieszczeniach
budynku. Wptyneto pie¢ ofert. Wykonawce wybrano przy zastosowaniu kryteriow
wskazanych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,swz’). Nieprawidtowosci
przy realizacji postepowania (dot.: przekroczenia terminu zamieszczenia w BZP
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia, nierzetelnego poinformowania wykonawcow
0 przedmiocie zamowienia) opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1087-1238)

1.3.  Badaniem zgodnosci realizacji zadan inwestycyjnych z warunkami okre$lonymi
w umowach z wykonawcami objeto zadania wskazane w pkt 1.2 wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 162-182, 318-321, 476-480, 672-675, 914-917, 1087-1091)

1.3.1. Budowa sitowni parkowych w m. Smotdzino oraz w m. Gardna Wielka, jako
niewymagajgca pozwolenia na budowe, zostata zgtoszona na podstawie art. 30
ust. 1b Prawa budowlanego'” do Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego Starostwa
Powiatowego w Stupsku (dalej: ,Starostwo”) i uzyskata stosowne za$wiadczenie
zdnia 15.02.2018r.

Budowa sitowni parkowych byta prowadzona na podstawie umowy z dnia
14.08.2018 1.8 (sposdb wyboru wykonawcy opisano w pkt 1.2.1 wystapienia
pokontrolnego) — zakres rzeczowy zostat uszczegoétowiony w przedmiarach robot oraz
w opisach technicznych dla wym. lokalizacji. Zadanie polegato na: dostawie i montazu
siedmiu urzadzen sportowo-rekreacyjnych dla obu lokalizacji oraz budowie
elementéw infrastruktury towarzyszacej dla obu lokalizacji (tj. ogotem: 10 tawek,
czterech pojemnikow na odpady state, dwoch tablic informacyjnych, dwoch stotow
pitkarskich zewnetrznych, altan o $rednicy 3,2 m i wysokosci 2,7 m, zestawow
do monitoringu zewnetrznego, czterech lamp solarych oraz posadzeniu 60 tui
parkowych, 20 krzewow ozdobnych i 60 mb krzewow zywoptotowych).

Urzad byt rowniez zobowigzany do montazu dwoch tablic informacyjnych
0 wspétfinansowaniu zadania w kwocie 50,0 tys. zt z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej na podstawie umowy z Ministrem Sportu i Turystyki z dnia 31.07.2018 r.19
(rozliczonej bez uwag w dniu 30.01.2019.).

16 Zadanie wprowadzono do planu wydatkow uchwatg Rady Gminy Smotdzino Nr XXVI11/181/2020 z 17.12.2020 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino na 2020 r. na kwote ogotem 694,7 tys. zt. Uchwata z 25.03.2021 r. Nr XXXI/196/2021
plan zwigkszono do kwoty 701,7 tys. zt (co powtorzong uchwatg z 30.06.2021 r. Nr XXXV/227/2021), w tym ze zrodet
zewnetrznych 600,00 tys. zt W dniu 28.12.2021 r. uchwatami Nr XLIII/275/2021 i Nr XLI11/278/2021 Rada Gminy zmniejszyta
plan wydatkow tego zadania do kwoty 672,7 tys. zt. W dniu 14.04.2022 r. (uchwata Nr XLV/300/2022) zwigkszono plan na 2022
r.060,0 tys. zt.

"7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.).

18 Nr 70/2018.

19 Umowa nr 2018/0215/1887/SubA/DIS/OSA.
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Zadanie zostato odebrane 28.09.2018 r. przez komisje w skiadzie trzyosobowym
(w tym przez Wojta Gminy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego), tj. w terminie
umownym. Komisja nie wniosta uwag do wykonanego zakresu rzeczowego.

Wykonawca nie wykonat peinego zakresu rzeczowego wynikajacego z umowy z dnia
14.08.2018 r., co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci”.

Przy realizacji zadania zapewniono nadzor inwestorski2? przez osobe posiadajacg
uprawnienia budowlane, odpowiednie do wykonywania funkcji kierownika budowy?!
oraz nadzér autorski22.

(akta kontroli str. 318-321, 378-475, 871-882)

1.3.2. Modernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego, jako niewymagajaca
pozwolenia na budowe, zostala zgloszona do Wydziatu Architektoniczno-
Budowlanego Starostwa w dniu 25.09.2020 r.

Modernizacja byta prowadzona na podstawie uméw z 13 i 15.10.2020 r.23 z trzema
wykonawcami. Zakres rzeczowy byt uszczegétowiony w przedmiarach robot oraz
w opisach technicznych dla wym. lokalizacji. Pierwsza cze$¢ zadania (58,4 tys. zt
brutto) polegata na: modemizacji posadzek korytarza oraz pieciu pomieszczen
dydaktycznych; druga czes¢ zadania (79,5 tys. zt brutto) polegata na: wykonaniu prac
ogdinobudowlanych w toaletach szkoty, montazu w tych pomieszczeniach ustepow,
umywalek, baterii, brodzikéw oraz innego wyposazenia, wymianie stolarki drzwiowe
wewnetrznej oraz instalacji elektrycznej, a trzecia czes¢ (410,0 tys. zt brutto) - na:
demontazu instalacji c.o., robotach ogdlnobudowlanych towarzyszacych, dostawie
i montazu zaworow, rur, czopucha wraz z kominem (2 kpl.), wykonaniu kanatow
nawiewnych i wentylacyjnych oraz elementéw technologicznych kottowni i jej
instalacji, montazu otuliny izolacyjnej oraz uruchomieniu kottowni.

Zadania byly odbierane przez komisje w trzyosobowych sktadach, odpowiednio dla
poszczegodlnych czesci w dniach: 10.11.2020 r. oraz 1i10.12. 2020 r., tj. w terminach
umownych. Komisje nie wniosty uwag do wykonanych zakresow rzeczowych.

Przy realizacji zadania zapewniono nadzor inwestorski2* przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane, odpowiednie do wykonywania nadzoru inwestorskiego?.
(akta kontroli str. 552-671, 883-894, 1083)

1.3.3. Budowa Klubu Senior+ zostata zgtoszona do Wydziatu Architektoniczno-
Budowlanego Starostwa w dniu 03.01.2020 r. (art. 30 ust. 1b Prawa budowlanego).

Budowa Klubu Senior+ byta prowadzona na podstawie umowy z dnia 18.08.2020 r.%
zawartej przez Sekretarza Gminy z wykonawcg wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego. Zakres rzeczowy byt uszczegotowiony w przedmiarach robot.
Prace polegaly na: robotach przygotowawczych i demontazowych, wykonaniu
instalacji elektrycznej i hydraulicznej podtynkowej, pracach remontowo-budowlanych
w dwoch pomieszczeniach i w korytarzu, wykonaniu elewacji budynku oraz dostawie
i montazu wyposazenia (ogotem 194,2 tys. zt brutto).

Zadania byly podzielone na trzy etapy i odbierane przez komisje w trzyosobowych
sktadach w terminach umownych. Komisje nie wniosty uwag do wykonanych
zakresow rzeczowych.

20 Umowa nr 98/2018 z 14.08.2019 r. z wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 2,5 tys. zt brutto.

2t Nr POM/0191/OWOKI/05.

2 Umowa z 14.08.2019 r. (bez numeru) z wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 2,0 tys. z brutto.
2 Nr 105/2020, nr 106/2020 i nr 107/2020.

24 mowa nr 109/2020 z 16.10.2020 r. z wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 2,9 tys. zt brutto.
2 Nr POM/011/OWOK/05.

% Nr 78/2020.



Przy realizacji zadania zapewniono nadzor inwestorski2’ przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane, odpowiednie do wykonywania nadzoru inwestorskiego?®.
(akta kontroli str. 687-697, 743-753, 782-799, 813-833, 852-857, 869-870, 899)

1.3.4. Rozbudowa remizy OSP byta prowadzona na podstawie decyzji o pozwoleniu
na rozbudowe nr 84/2013 AB.I.B.6740.19.2013 z dnia 13.02.2013 r., wydanej przez
Staroste Powiatu Stupskiego.

Rozbudowa remizy OSP byta prowadzona na podstawie umowy z 09.01.2020 r.
o wartosci 198,0 tys. zt oraz umowy na prace dodatkowe z 02.03.2020 r. o wartosci
24,6 tys. zt brutto. Zakres rzeczowy byt uszczegdtowiony w przedmiarach robot dla
wym. lokalizacji. Prace dodatkowe, ktérych koniecznos¢ wykonania spowodowata
zmiang terminu realizacji zadania, nieprzewidziane w przedmiarach robét, zostaty
odebrane bez uwag przez komisje w dniu 09.03.2020 r.

Wykonawca zgtosit 27.02.2020 r. do odbioru czesciowego wykonane prace
w zakresie etapu | (budowa $cian fundamentowych), 30.03.2020 . — prace w zakresie
etapu Il (Sciany nosne, strop), a 04.05.2020 r. — prace w zakresie etapu Il iV
(konstrukcja dachu z pokryciem oraz stolarka okienna i drzwiowa).

Komisja w sktadzie trzyosobowym, przy udziale inspektora nadzoru i wykonawcy,
protokotami odbioru czesciowego — odpowiednio: z 09.03.2020 r., 09.04.2020 r.
119.05.2020 r. (rowniez przy udziale kierownika budowy) stwierdzita wykonanie prac
bez wad, zgodnie z harmonogramem.

Przy realizacji zadania zapewniono nadzér inwestorski2® przez osobe posiadajacq
uprawnienia budowlane, odpowiednie do wykonywania nadzoru inwestorskiego®.
(akta kontroli str. 561, 1012-1056, 1059, 1071, 1073-1077, 1084-1086)

1.3.5. Drugi etap rozbudowy remizy OSP prowadzono na podstawie umowy
z04.08.2021 r. o wartosci 655,8 tys. zt brutto oraz umowy na prace dodatkowe
201.04.2022 r. o wartosci 63,3 tys. zt brutto. Zakres rzeczowy byt uszczegdtowiony
w przedmiarach robét dla wym. lokalizacii.

W dniu 15.11.2021 r. zgtoszono do odbioru | etap prac, ktore trzyosobowa komisja
odebrata 23.11.2021 r. Stwierdzono, ze prace wykonano zgodnie z umowa. Nie
stwierdzono wad. Wykonawca wystawit fakture z 23.11.2021 r. na kwote 163,7 tys. zt
brutto (zgodnie z wartoscig wynikajaca z harmonogramu).

W dniu 05.04.2022 r. spisano protokét konieczno$ci prac zamiennych i dodatkowych.
Wykonawca sporzadzit kosztorys prac zamiennych i dodatkowych. Protokét odbioru
koricowego spisano 27.06.2022 r. Stwierdzono dotrzymanie terminu wykonania
zadania wskazanego w aneksie do umowy. Roboty zostaty w cafosci wykonane.
Stwierdzono usterki wskazujac na konieczno$¢ ich usunigcia w terminie do dnia
16.08.2022 r. Wykonawca pismem z 09.08.2022 r. zglosit wykonanie prac
wskazanych w protokole odbioru koricowego z 27.06.2022 r. jako konieczne do
poprawy. Komisja w skfadzie trzyosobowym uznafa, ze usterki zostaly usunigte.
Kierownik budowy o$wiadczyt, ze prace wykonano zgodnie z projektem budowlanym.
Wykonawca przediozyt atesty i certyfikaty uzytych na budowie materiatow.
Wykonawca wystawit fakture z dnia 23.08.2022 r. na kwote 555,3 tys. zt brutto
(zgodnie z wartoscig wynikajaca ze zmienionego harmonogramu).

27 Umowa nr 78/2020 z 18.08.2020 r. z wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 2,0 tys. zt brutto.

2 Nr POM/0155/0WOK/11.

% Umowa nr 25/2018 z 22.03.2018 r. z wynagrodzeniem ryczattowym za ten etap w kwocie 7,4 tys. zt brutto za ten etap
rozbudowy remizy OSP.

% Nr POM/0191/0OWOK/05.
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Przy realizacji zadania zapewniono nadzor inwestorski3! przez osobe posiadajacq
uprawnienia budowlane, odpowiednie do wykonywania nadzoru inwestorskiego32.
(akta kontroli str. 1075-1077, 1237-1283)

1.4. Badaniem prawidlowosci rozliczenia umoéw zawieranych przez Urzad
z wykonawcami zadan inwestycyjnych objeto zadania wskazane w pkt 1.2
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 162-182, 318-321, 476-480, 672-675, 914-917, 1087-1091)

1.4.1. Budowa sitowni parkowych zostata rozliczona zgodnie z postanowieniami
umowy z wykonawcg zadania®, na podstawie dwoch faktur (z 20.09i01.10.2018 r.),
po wykonaniu i odbiorze przez Urzad robét na podstawie protokotdéw: odbioru
czesciowego z 19.09.2018 r. i koncowego z 28.09.2018 r. Warto$¢ rozliczonych prac,
zgodnie z § 7 umowy z wykonawca, wyniosta ogétem 139,2 tys. zt brutto (rozliczenie
czgsciowe, zgodnie z warunkami umowy, wynosito 60% warto$ci umownej). Urzad
uregulowat nalezno$¢ wynikajacq z faktur za wykonanie zadania w dniu 26.09.2018 .
w kwocie 83,4 tys. zti w dniu 15.10.2018 r. w kwocie 55,8 tys. zt, tj. w terminach umownych.

Zobowigzania w kwocie ogotem 8,7 tys. zt brutto z tytutu: wykonania dokumentacii
projektowo-kosztorysowej, petienia nadzoru inwestorskiego, petnienia funkcii
nadzoru autorskiego oraz wykonania tablicy informacyjnej o wspoétfinansowaniu
zadania, uregulowano zgodnie z warunkami wynikajacymi z umoéw zawieranych
z wykonawcami tych zadan.

(akta kontroli str. 318-321, 406-455)

1.4.2. Modernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego zostata rozliczona zgodnie
z umowami z wykonawcami zadan34 (z wyjatkiem terminu ptatno$ci umowy na czes$c¢
pierwszg zadania), na podstawie faktur, po wykonaniu i odbiorze przez Urzad robét
na podstawie protokotéw: odbioréw czesciowych i koncowych. Wartosé rozliczonych
prac, byta zgodna z warto$ciami umownymi — ogdtem na kwote 547,9 tys. zt.
W jednym przypadku zobowigzanie w kwocie 58,4 tys. zt zostato uregulowane dwa
dni po terminie, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Zobowigzania
wynikajace z pozostatych uméw uregulowano terminowo.

Zobowigzania w kwocie 24,6 tys. zt brutto z tytutlu wykonania dokumentacii
projektowo-kosztorysowej uregulowano siedem dni po terminie ptatnosci. Ponadto
z przekroczeniem terminu zwrocono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Naleznosé w kwocie 3,0 tys. zt
Z tytutu petnienia nadzoru inwestorskiego uregulowano w terminie.

(akta kontroli str. 552-671, 891, 900, 910)

1.4.3. Budowa Klubu Senior+ zostata rozliczona zgodnie z umowg na wykonanie
zadania®, na podstawie faktur, po wykonaniu i odbiorze przez Urzad robét
na podstawie protokotow: odbioréw czesciowych i koncowych. Warto$¢ rozliczonych
prac, byta zgodna z warto$cig umownag (194,2 tys. zt brutto) i zaptacona w terminie.

Zobowigzania w kwocie 7,0 tys. zt brutto z tytutu wykonania dokumentaciji i petnienia
nadzoru autorskiego oraz w kwocie 2,0 tys. zt z tytulu petnienia nadzoru

inwestorskiego uregulowano terminowo.
(akta kontroli str. 687-697, 782-795, 815-831, 867-868)

31 Umowa nr 25/2018 z 22.03.2018 r. z wynagrodzeniem ryczattowym za cato$¢ zadania przy remizie OSP w m. Gardna Mafa,
w tym w kwocie 4,96 tys. zt za prace przy drugim etapie rozbudowy OSP.

3 Nr POM//0191/OWOK/05.

3 Umowa nr 70/2018 z 14.08.2018 r.

3 Umowa nr 105/2020 z 13.10.2020 r., nr 106/2020 z 13.10.2020 r. i nr 107/2020 z 15.10.2020 .

3 Umowa nr 78/2020 z 18.08.2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.4.4. Rozbudowa remizy OSP zostata rozliczona zgodnie z postanowieniami umow
z wykonawcg zadania®, na podstawie faktur, po wykonaniu i odbiorze przez Urzad
robét na podstawie protokotow: odbioréw czesSciowych i koncowych. Warto$¢
rozliczonych prac, byta zgodna z warto$ciami umownymi (198,0 tys. zt brutto oraz
246 tys. zt brutto) i zaptacona w terminach umownych. Z przekroczeniem terminu
zwrocono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, co opisano W sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Zobowigzania w kwocie 5,9 tys. zt brutto z tytutu wykonania dokumentacji oraz
w kwocie 7,4 tys. zt brutto z tytutu petnienia nadzoru inwestorskiego (z Il etapy)
uregulowano w terminach umownych.

(akta kontroli str. 932-935, 1010-1056, 1071, 1075-1081, 1084-1086)

1.4.5. Drugi etap rozbudowy remizy OSP zostat rozliczony zgodnie z umowg zawartg
z wykonawca¥, tj. na podstawie faktur, po wykonaniu i odbiorze przez Urzad robot
na podstawie protokotow: odbioru czesciowego, korcowego i po usunieciu usterek.
Warto$¢ rozliczonych prac byta zgodna z warto$ciami umownymi (655,8 tys. zt brutto
oraz 63,3 tys. zt brutto) i zaptacona w terminach umownych. Z przekroczeniem
terminu zwrécono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Zobowigzanie w kwocie w kwocie 5,0 tys. zt brutto z tytutu petnienia nadzoru
inwestorskiego uregulowano terminowo.
(akta kontroli str. 1075-1077, 1237-1283)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Czesci Planéw zamdwien dotyczacych kontrolowanego okresu nie opublikowano,
nie aktualizowano lub sporzadzono nieterminowo:

a) Plan zaméwien na 2019 r. nie zostat opublikowany na stronie internetowej Urzedu,
co byto niezgodne z art. 13a ust. 1 pzp.

Pracownik zatrudniony na stanowisku ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych
i zamowien publicznych od 03.09.2018 r. do 08.03.2019 r. wyjasnit, ze nie pamieta
przyczyn nieopublikowania tego planu na stronie internetowej Urzedu. Wéjt Gminy
wyjasnit, ze dopiero od 2021 r. istnieje obowigzek publikowania Planéw w BZP.

Podzielajac stanowisko o obowigzku publikacji Planow w BZP od 2021 r., NIK
zauwaza, iz Plan na 2019 r. nalezalo zamiesci¢, zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami art. 13a ust. 1 pzp, na stronie internetowej Urzedu, podobnie
jak Plany na lata 2017 i 2018, ktére opublikowano w ten sposadb.
(akta kontroli str. 120-122, 189-192, 217, 289, 1834, 3186,
3201-3206, 3210, 3216)

b) Wojt Gminy nie zapewnit aktualnosci Plandéw zamoéwien na 2021 r. i 2022 r.,
wymaganej art. 23 ust. 4 NPZP, poniewaz: w Planie na 2021 r. nie wykazano
dwéch postepowan o udzielenie zaméwien dotyczacych zadan majatkowych
przyjetych do budzetu Gminy w dniu 30.06.2021 r.3 (zadania pn.. ,Remont
budynku hydroforni w m. Gardna Wielka wraz z wykonaniem stacji uzdatniania
wody” — o orientacyjnej wartosci 500,0 tys. zt i ,Remont i modernizacja stacji
uzdatniania wody w m. Zelazo” — 600,0 tys. zI), a w Planie zaméwien na 2022 r.
zadania przyjetego do budzetu Gminy w dniu 28.04.2022 r.3% (wymiana piecow
w budynkach uzytecznosci publicznej - 300,0 tys. zt).

3% Umowa z dnia 09.01.2020 r. Nr 124/2019 i z dnia 02.03.2020 r. Nr 23/2020.

3 Umowa z dnia 04.08.2021 r. Nr 87/2021 i z dnia 25.04.2022 r. Nr 29/2022.

3 Uchwata Rady Gminy Smotdzino Nr XXXV/227/2021 w sprawie zmian w budzecie Gminy Smotdzino na 2021 r.
3 Uchwata Rady Gminy Smotdzino Nr XLV1/303/2022 w sprawie zmian w budzecie Gminy Smotdzino na 2022 r.
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Wajt Gminy wyjasnit, ze nieprawidtowos$¢ wynikata z btednej interpretacii przepisu
przez odpowiedzialnego pracownika, ktéry uwazat, ze Urzad ma obowigzek
sporzadzenia planu w terminie 30 dni od daty zatwierdzenia budzetu i jego
publikacji, co tez czynili. Wskazane inwestycje pojawity sie w budzecie w okresie
poZniejszym, co w ocenie pracownikdw, nie wymagato aktualizacji Planow.

Pracownik odpowiedzialny za opracowanie Planow zamoéwien wyjasnit,
Ze sporzadzat plany na podstawie informacji ze stanowisk merytorycznych,
w zwigzku z czym brak aktualizacji planu wynikat z tego, Ze nie posiadat informacji
0 ww. planowanych zadaniach.

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz w trakcie kontroli NIK
ustalono, ze pracownik odpowiedzialny za sporzadzanie ww. planéw posiadat
wiedze o planowanych wyzej wymienionych inwestycjach oraz o tym, ze wydatki
na nie zostaty wprowadzone do budzetu Gminy.
(akta kontroli str. 65, 106-107, 135-141, 145-154, 177-179, 180-182, 193-216,
291, 285, 287-288, 291, 293, 317, 1834, 3199, 3201, 3211-3212, 3245-3252)

w Planie zaméwien na 2022 r., podpisanym przez Wéjta Gminy, nie uwzgledniono
postepowan o udzielenie zamowien na realizacie pieciu zadan przyjetych
do budzetu Gminy na ten rok uchwatg Rady Gminy z dnia 28.12. 2021 r.40 Zadania
dotyczyty remontu OSP w Smotdzinie (300,0 tys. zt) i w Gardnie Mate]
(569,0 tys. zt), adaptacji budynku na dzienny dom opieki dla osob chorych,
niepetnosprawnych i w podesztym wieku (270,0 tys. z{), wykorzystania energii
przyjaznej $rodowisku — fotowoltaika (700,0 tys. zt), modernizaciji i wyposazenia
Swietlicy w m. Siecie (272,7 tys. zt). Bylo to niezgodne z art. 23 ust. 1 NPZP.

Wojt Gminy, ktory podpisat Plan na 2022 r. wyjasnit, ze byt przekonany,
iz pracownik odpowiedzialny za wykonywanie planéw zamowien publicznych
(zatrudniony w Urzedzie w okresie od 02.12.2019 r. do 29.07.2022 r. na
stanowisku referenta ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych i zamowien
publicznych) wykonat swoje zadanie poprawnie.

Pracownik odpowiedzialny za opracowanie Planu zamowien wyjasnit,
Ze sporzadzat plany na podstawie informacji ze stanowisk merytorycznych,
w zwigzku z czym brak ww. zadan w Planie zaméwien na 2022 r. wynikat z tego,
ze nie posiadat informacii o tych zadaniach.

W trakcie kontroli NIK ustalono, ze pracownik odpowiedzialny za opracowanie
Planu zaméwien na 2022 r. posiadat wiedze o planowanych wyzej wymienionych
inwestycjach oraz o tym, ze wydatki na nie zostaty wprowadzone do budzetu
Gminy.

W wyniku kontroli NIK Wéjt Gminy powierzyt kontrole nad Planami zamowien
Sekretarzowi Gminy.

(akta kontroli str. 106-107, 145-154, 180-182, 204-216,

285, 287-288, 291, 293, 317, 1834, 3199, 3201, 3212, 3245-3248)

Plany zaméwien na lata 2017 i 2018 sporzadzono z naruszeniem terminow
okreslonych w art. 13a ust. 1 pzp, a Plan na 2022 r. — art. 23 ust. 1 NPZP, zgodnie
z ktérymi plany sporzadza sie nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia
budzetu przez uprawniony organ:

- Plan na 2017 r. sporzadzono 20.01.2017 r., {j. z jednodniowym opdznieniem,
poniewaz uchwate w sprawie przyjecia budzetu Gminy na ten rok podjeto
20.12.2016r.,

4 Uchwata Rady Gminy Smotdzino Nr XLIII/278/2021 w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino na 2022 r.
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- Plan na 2018 r. sporzadzono 30.01.2018 r., tj. 43 dni po terminie, gdyz uchwate
W sprawie przyjecia budzetu Gminy podjeto 18.12.2017 r. Pracownik
odpowiedzialny za sporzadzenie planu nie wiedziat dlaczego opracowat ten plan
po terminie,

- Plan na 2022 r. sporzadzono 13.06.2022 r., tj. 167 dni po terminie, poniewaz
uchwate w sprawie przyjecia budzetu Gminy podijeto 28.12.2021 r.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w 2018 r. pracownik zajmujacy sie zamdwieniami
publicznymi przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Byt tez przekonany,
ze swoje obowigzki wykonywat prawidtowo.

Pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie planu nie wiedziat dlaczego
opracowat ten plan po terminie.

W wyniku kontroli NIK Wéjt Gminy powierzyt kontrole nad Planami zamowien
Sekretarzowi Gminy.

(akta kontroli str. 120-121, 189-192, 204-210, 217, 285-286, 289-290, 294-295,

317,1834, 1841-1842, 3197-3199, 3201, 3212, 3216, 3270-3281, 3283-3284)

2. Wniosek 0 wszczecie pierwszego postepowania (uniewaznionego w dniu
03.08.2018 r.) w sprawie Budowy matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
o charakterze wielopokoleniowym — Otwarte Strefy Aktywnos$ci w m. Gardna Wielka
iw m. Smotdzino*! nie zawierat dat i podpiséw: osoby wnioskujacej, osoby na
stanowisku ds. zamowien publicznych, Skarbnika oraz Wéjta Gminy, co naruszato
§ 14 ust. 2 Regulaminu pzp, ktéry naktadat obowigzek sporzadzenia wniosku
0 wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia wediug wzoru okreslonego
w zataczniku nr 1 do Regulaminu pzp. Nie sporzadzono rowniez dokumentacii
Z przeprowadzonego rozpoznania cenowego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku
nr 4 do Regulaminu pzp, wymaganej § 14 ust. 2 pkt a tego regulaminu (obowigzywat
do dnia 31.08.2022r.).

Wojt Gminy wyjasnit, ze niekompletna w wyzej wymienionym zakresie dokumentacja
z prowadzonych postepowan byta wynikiem nadmiaru obowigzkéw stuzbowych
pracownika odpowiedzialnego za realizacje zamowien publicznych w Urzedzie.

Pracownik odpowiedzialny za realizacjg zaméwienia nie wiedzial, dlaczego

ww. wniosek nie zostat podpisany oraz dlaczego nie sporzadzit dokumentacii
Z rozpoznania cenowego.

(akta kontroli str. 63, 68, 73, 77, 318-320, 322, 376, 415-418, 421-424, 443,

463, 1834, 3212, 3260-3261)

3. W ogtoszeniu 0 zamowieniu z dnia 16.07.2020 r.42 na budowe Klubu Senior+ nie
zawarto informacji o terminie wykonania zadania, wymaganej art. 41 pkt 6 pzp.

Wojt Gminy wyjasnit m.in., ze pracownik odpowiedzialny za prowadzenie sprawy
(zatrudniony w Urzedzie od 02.12.2019 r. do 29.07.2022 r. na stanowisku referenta

ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych i zaméwien publicznych) nie dokonat
przedmiotowego wpisu.

Pracownik odpowiedzialny za zaméwienia publiczne wyjasnit, ze brak informacji
o terminie wykonania zadania wynikat z przeoczenia.

(akta kontroli str. 86-87, 673, 678-679, 698-711, 757-760, 869, 903, 1834,

3199, 3201, 3213)

4. Trzy badane ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia (sprzed 2021 r.)43 zamieszczono
w BZP po uptywie 30 dni od dnia zawarcia umoéw, czym naruszono art. 95 ust. 1 pzp

4 Zaméwienia udzielono zawierajac umowe nr 70/2018 z dnia 14.08.2018 . na kwote 139,2 tys. zt.
42 Nr 562829-N-2020.
“Tj.: modernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego, budowa Klubu Senior+ oraz rozbudowa remizy OSP.
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zobowigzujacy zamawiajacego do zamieszczenia ogtoszenia nie pozniej niz

w terminie 30 dniu od dnia zawarcia umowy, natomiast ogtoszenie o wyniku

postepowania zawierajace informacje o udzieleniu zamowienia z 2021 r.

zamieszczono w BZP po 30 dniach od zakofczenia tego postepowania, tj. niezgodnie

z art. 309 NPZP zobowigzujacym zamawiajgcego do zamieszczenia ogtoszenia nie

pozniej niz w terminie 30 dniu od dnia zakofczenia postepowania. | tak:

a) umowy na moderizacje Zespotu Szkolno-Przedszkolnego podpisano
z wykonawcami trzech czeSci zamoéwienia w dniach 13 i 15.10.2020 r.,
a ogloszenie o udzieleniu zamdwienia* zamieszczono w BZP 12.10.2022r.,

b) umowe na budowe Klubu Senior+ zawarto 18.08.2020 r., a ogtoszenie

0 udzieleniu zaméwienia* zamieszczono w BZP w dniu 20.06.2022 r.
Wojt Gminy wyjasnit, Zze ogloszenia zamieszczono po terminie w wyniku
sprawdzania dokumentacji zaméwien. Zadania miaty by¢ wykonywane przez
pracownika zatrudnionego w Urzedzie od 02.12.2019 r. do 29.07.2022 r.
na stanowisku referenta ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych i zamoéwien
publicznych,

c) umowe na rozbudowe remizy OSP podpisano 09.01.2020r., a ogtoszenie
0 udzieleniu zamoéwienia* w BZP zamieszczono 28.11.2022 .,

Wojt Gminy wyjasnit, ze ogtoszenia zamieszczono po terminie w wyniku
sprawdzania dokumentacji zamowien,

d) ogtoszenie o wyniku postepowania na drugi etap rozbudowy remizy OSP
zamieszczono w BZP w dniu 10.10.2022 r., zamiast do dnia 03.09.2021 r.,
tj. w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia postepowania na rozbudowe remizy
OSP (04.08.2021 r.). Wojt Gminy wyjasnit, ze pracownik odpowiedzialny
za prowadzenie postepowania nie dokonat wymaganej przepisem czynnoSci.
Na polecenie Wojta osoba prowadzaca postepowania z zakresu zamowien
publicznych w Urzedzie od 29.06.2022 r. zamie$cita w BZP stosowny dokument
0 wyniku postepowania.

Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie postepowan o udzielenie ww. zamowien

publicznych wyjasénit, ze opdznienia w zamieszczaniu ogtoszen o udzielaniu

zamowien i ogtoszenia o wyniku postepowania wynikaty z nadmiaru obowigzkow,

ktore wykonywat. Oprocz zaméwien publicznych wykonywat tez zadania z zakresu
oSwiaty.

(akta kontroli str. 480, 483, 532-535, 568-577, 588-597, 619-628, 665,

675, 678, 782-792, 796-798, 870, 904, 914, 922, 1006-1009, 1012-1021,

1094, 1176-1194, 1211, 1287-1289, 1297, 1834, 3187, 3199, 3201, 3213,

3265-3269, 3282, 3284-3285)

5. Zamawiajacy nie zamie$cit w BZP ogtoszenia o zmianie umowy na wykonanie
drugiego etapu rozbudowy budynku OSP, polegajacej na przesunigciu terminu
zakonczenia realizacji zadania z 04.04.2021 r. na 20.06.2022 r. Naruszalo to art. 455
ust. 3 pkt 2 NPZP.

Pracownik ds. zaméwien publicznych wyjasnit, ze nie zamieScit tego ogtoszenia

w BZP, poniewaz nie posiadat informacji o zmianie umowy. Natomiast pracownik

odpowiedzialny za realizacjg inwestycji wyjasnit, ze nie pamieta czy poinformowat

pracownika ds. zamowien publicznych o zmianie terminu wykonania umowy oraz ze

czynnos¢ przekazania takiej informacii nie jest w Urzedzie dokumentowana.

(akta kontroli str. 1090-1091, 1093-1094, 1110-1117, 1176-1195, 1211, 1297, 1834,
3199, 3201, 3213, 3244, 3262-3264)

4 Nr 510003658-N-2022
4 Nr 510002993-N-2022
4 Nr 510003923-N-2022
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6. Zamawiajacy zamiescit w BZP ogloszenie o wykonaniu umowy drugiego etapu
rozbudowy budynku OSP w dniu 10.10.2022 r., zamiast - zgodnie z art. 448 NPZP —
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia, tj. do 15.09.2022 r.47.

Osoba odpowiedzialna za ww. czynno$¢ — wykonujaca w Urzedzie prace na
podstawie porozumienia z jednostkq organizacyjng Gminy w okresie od 01.07.2022r.
- zeznafa, ze nie wiedziata o tym, ze inwestycja jest nadal realizowana. Pracownik
odpowiedzialny za realizacje inwestycji nie przekazat jej protokotu odbioru koncowego
i protokotu usunigcia usterek. Wyjasnita rowniez, ze nie wiedziata kto bedzie petnit
obowigzki osoby realizujgcej zadania z zakresu zamdwien publicznych i jakie zadania
nalezg do obowigzkéw osoby zatrudnionej na podstawie ww. porozumienia.

(akta kontroli str. 1176-1195, 1207-1209, 1211, 1264-1270, 1287-1289, 1297,

1834, 3191-3194, 3199)

7. Dokumentacije postepowania o udzielenie zaméwienia na budowe Klubu Senior+48
sporzadzono w sposob nierzetelny, poniewaz nie zawierata ona wzoru o$wiadczenia
,0 braku podstaw do wykluczenia i spefnienie warunkéw udziatu w postepowaniu”,
wskazanego w siwz jako zatacznik nr 2 do siwz, niezbednego do przeprowadzenia
tego postepowania i udzielenia zaméwienia. Zastosowany przez zamawiajgcego druk
oSwiadczenia dotyczyt jedynie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
z pominigciem tresci dotyczacej informacji o podstawach do wykluczenia (art. 24
ust. 1 pkt 12 pzp). Na skutek tego zamawiajacy nie posiadat wiedzy w zakresie
podstaw do wykluczenia wykonawcy, nie miat tym samym informaciji istotnych dla
oceny czy obie ztozone oferty nie powinny zostac z tego powodu odrzucone (art. 24
ust.4 pzp).

Wojt Gminy, ktory zatwierdzit siwz wyjasnit, ze byly pracownik odpowiedzialny
za realizacjg postgpowania przetargowego nie dopetit obowigzku sporzadzenia
wzoru o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia. Tym samym nie dopetnit
obowigzku sprawdzenia, czy firmy przystepujace do przetargu ztozyly wskazane
oSwiadczenia.

Pracownik odpowiedzialny za zamowienia publiczne wyjaénit, ze przyczyng
opracowania niekompletnej dokumentaciji byto przeoczenie.
(akta kontroli str. 674-675, 678, 712-742, 869, 904, 1834, 3199, 3201, 3213-3214)

8. W siwz drugiego etapu rozbudowy budynku OSP zamieszczonej na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (dalej; ,BIP") w dniu
18.06.2021 r. nie uwzgledniono wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wptyw na sporzadzenie oferty, przez co w sposdb nierzetelny poinformowano
wykonawcow o przedmiocie zamdwienia. Dotyczylo to braku dokumentacii
technicznej branzy sanitarnej oraz elektrycznej dla tego projektu, ktorg Urzad
zamiescit dopiero w dniu 05.07.2021r., uznajac zasadno$¢ pytan jednego
z wykonawcow, przekazanych 28.06.2021 r., wediug ktérego brak wymieniong;
dokumentacji uniemozliwiat rzetelne sporzadzenie oferty (wykonanie kosztorysu).
Wojt Gminy wyjasnit, ze pracownik odpowiedzialny za przygotowanie postepowania
przetargowego przez nieuwage nie zamiescit na stronie BIP Urzedu dokumentacii
technicznej branzy sanitarnej oraz elektryczne;.

Pracownik ds. zaméwien publicznych wyjasnit, ze nie udostepnit tej dokumentacji na
stronie BIP Urzedu w dniu wszczecia postepowania, tj. w dniu 18.06.2021 r.,
poniewaz nie otrzymat ww. dokumentacji od pracownika merytorycznego.
Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz NIK ustalita, iz komplet

47 Protokot odbioru koricowego dla tego zadania spisano 27.06.2022 . z usterkami usunigtymi 09.08.2022 r. Protokdf usunigcia
usterek spisano 16.08.2022 r.
% Zamowienia udzielono zawierajac umowe nr 78/2020 z 18.08.2020 . r. na kwote 194,2 tys. zt.
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dokumentacji zostat przekazany na stanowisko ds. zamoéwien publicznych juz

30.04.2021 r.
(akta kontroli str. 88, 1087-1088, 1094, 1138-1160, 1210, 1297, 1834, 3199, 3201,
3214, 3253-3259)

9. W przypadku trzech postepowan (z czterech badanych) przed udzieleniem
zamowien Urzad nie wezwat wykonawcow, ktorych oferty zostaty najwyzej ocenione,
do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, w wyznaczonym terminie, o$wiadczenia
0 przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej (0 ktore;
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 pzp) lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu oraz brak podstaw do jego wykluczenia:

a) w siwz dla modemizacji Zespotu Szkolno-Przedszkolnego (rozdziat VI ust. 9 pkt 1)
wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w terminie trzech dni od dnia
zamieszczenia na stronie internetowej informaciji z otwarcia ofert.

Otwarcia ofert dokonano 05.10.2020 r. i w tym samym dniu zawiadomienie z otwarcia
ofert zamieszczono na stronie internetowej Urzedu. Wyboru wykonawcy tej czesci
zadania dokonano w dniu 09.10.2020 r. (w tej cze$ci — modernizacja toalet — wptynety
dwie oferty). Wybrany wykonawca zlozyt podpisane przez siebie o$wiadczenie
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w dniu
06.10.2020 r., w ktérym nie wskazat czy nalezy lub nie nalezy do tej samej grupy
kapitatowej, a zamawiajacy nie wezwat go do uzupetnienia tego o$wiadczenia.

Umowe*® z wybranym wykonawcg podpisano w dniu 13.10.2020 r.

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie wie dlaczego wybrany wykonawca nie zostat wezwany
do uzupetninia o$wiadczenia z dnia 06.10.2020 r.; ufat pracownikowi (zatrudnionemu
w Urzedzie od 02122019 r. do 29.07.2022 r. na stanowisku referenta
ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych i zamdwien publicznych), ktory byt
zobowigzany do prowadzenia postepowania i nie zaktadat, ze o$wiadczenia sg
niekompletne.
(akta kontroli str. 86, 478, 483, 504, 513-515, 528, 588-597, 665, 883, 887,
897-898, 1834, 3195-3196, 3199, 3201, 3287)

b) w siwz dla budowy Klubu Senior+ (rozdziat VI pkt 2 lit. d), wykonawcy zostali
zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej w terminie trzech dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informaciji z otwarcia ofert.

Otwarcia ofert dokonano w dniu 31.07.2020 r. i w tym samym dniu zamieszczono
informacje z otwarcia ofert na stronie internetowej Urzedu. Wyboru wykonawcy
dokonano w dniu 12.08.2020 r. Wybrany wykonawca ztozyt podpisane przez siebie
oSwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w dniu 30.07.2020 r., tj. przed dniem otwarcia ofert. Brak byto o$wiadczen
wykonawcow ztozonych po otwarciu ofert.

Pracownik odpowiedzialny za zamowienia publiczne oraz Woéjt Gminy wyjasnili,
ze wich ocenie wykonawca na dzien skfadania ofert byt $wiadomy tego, Zze nie
przynalezy do zadnej grupy kapitatowej oraz nie wspotdziata w zadnej innej firmie,
dlatego tez ztoZenie takiego o$wiadczenia razem z ofertg bylo wedtug Wojta
wystarczajace.

W ocenie NIK wyjadnienia nie zastugujgq na uwzglednienie. W okresie od

przygotowania i ztozenia oferty do dnia otwarcia ofert istniata mozliwo$¢ wystapienia
zdarzenia polegajacego na zawigzaniu takiej grupy. Dlatego w siwz zapisano

49 Nr 105/2020 - umowa na kwote 79,5 tys. zt.
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obowigzek zlozenia takich oswiadczen, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia przez

Urzad na stronie internetowej informacii, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 pzp.
(akta kontroli str. 86, 678, 720-723, 761-762, 771-776, 777-778, 869, 904, 1834,
3195-3196, 3199, 3201, 3214-3215)

c) Wojt Gminy udzielit zamowienia na modernizacje wyktadzin sal dydaktycznych
oraz korytarza Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Smotdzinie umowg z dnia
15.10.2020 r. na kwote 58,4 tys. zt.50 Zgodnie z rozdziatem VI pkt 6 siwz, Urzad przed
udzieleniem zamdwienia zobowigzany byt do wezwania wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia: wykazu osob skierowanych do realizacji
zamowienia, wykazu robot wykonanych nie wczeéniej niz pie¢ lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, zaswiadczen wta$ciwego naczelnika urzedu skarbowego
oraz terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
odpisu centralnej ewidenciji i informacji o dziatalno$ci gospodarcze;.

Urzad nie wzywat pisemnie lub elektronicznie wybranego wykonawcy do ztozenia tych
dokumentow. Dokumentdw tych nie bylo w sprawach prowadzonych na stanowisku
ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych i zamoéwien publicznych jak i na stanowisku
ds. budownictwa i planowania przestrzennego Urzedu.

Wéjt Gminy wyjasnit, ze w dniu 29.11.2022 r. (w trakcie kontroli NIK) w rozmowie
telefonicznej z wykonawcg zadania ustalit, ze dokumenty zostaty dostarczone przez
wykonawce osobiscie w zamknietej kopercie sekretarzowi komisji przetargowej,
tj. osobie, ktora nie pracuje juz w Urzedzie. W czasie posiedzen komisji przetargowej
osoba ta zapewniata, ze wykonawca zlozyt wszystkie wymagane dokumenty i nie
istnieje przeszkoda do rozstrzygniecia postepowania i podpisania umowy. Pracownik
odpowiedzialny za zaméwienia publiczne nie potrafit potwierdzi¢ dostarczenia tych
dokumentow do Urzedu.

W ocenie NIK wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pzp
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie z zachowaniem formy pisemne;,
a zgodnie z art. 96 ust. 2 pzp o$wiadczenia, informacje oraz inne dokumenty sktadane
przez wykonawce stanowig zataczniki do protokotu postepowania. Zgodnie z art. 97
ust.1 pzp, Urzad byt zobowigzany do przechowywania protokotu wraz z zatacznikami
przez okres czterech lat od dnia zakoriczenia postepowania o udzielenie zaméwienia,
w sposob gwarantujacy jego nienaruszalno$e.

Poza tym jeden z dokumentow, tj. oSwiadczenie o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej, zostato przez wykonawce przestane do Urzedu drogg mailowa w dniu
05.10.2020 r., natomiast na przedtozenie pozostatych srodkow dowodowych brakuje

jakiegokolwiek pisemnego dowodu.
(akta kontroli str. 85-89, 476, 479, 483, 502-504, 513, 568-577, 665, 883-884, 888-
889, 895, 1834, 3199, 3201, 3286)

10. W informacji z otwarcia ofert z 19.12.2019 r.,, dotyczacej zamoéwienia
na rozbudowe remizy OSP, nie podano terminu wykonania zamowienia, co byto
niezgodne z art. 86 ust. 5 pkt 3 pzp.

Wajt Gminy, ktory podpisat informacje zamieszczong na stronie internetowej Urzedu
wyjasnit, ze nie podano ww. terminu, poniewaz kryteriami oceny ofert byta cena
i gwarancja.
Wyjasnienia te nie mogq zosta¢ uwzglednione, poniewaz przepisy pzp nie
warunkowaty podania powyzszej informacji od kryteriow oceny ofert.

(akta kontroli str. 1001, 1008-1009)

11.Czes¢ os6b wykonujacych czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
drugi etap rozbudowy remizy OSP, nie zlozyta oswiadczen o braku lub istnieniu

% Umowa Nr 107/2020.
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okolicznosci do wytaczenia z udziatu w postepowaniu, wymaganych art. 56 ust. 4
NPZP.

Dwie osoby (sekretarz komisji i cztonek komisji)®' z pieciu wykonujacych czynnosci
w postepowaniu na drugi etap rozbudowy remizy OSP nie zlozyly o$wiadczenia
o istnieniu albo braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 NPZP,
a cztery osoby (Wojt Gminy, przewodniczacy komisji, sekretarz komisji oraz cztonek
komisji) — okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 NPZP.

Wéjt Gminy, ktéry udzielit zamowienia w dniu 04.08.2021 r. wyjasnit, ze byt
przekonany o tym, ze kazda z oséb zobowigzanych do ztozenia o$wiadczen
wymaganych art. 56 ust. 4, ztozyta takie oSwiadczenia.

Jeden z czlonkow komisji wyjasnit, ze praca byta zorganizowana w ten sposob,
ze byly pracownik Urzedu, ktéry prowadzit postepowanie przynosit dokumenty
dotyczace tego postepowania do podpisu i nie pamieta czy oswiadczenie z art. 56
ust. 2 zostato mu przekazane do podpisu. Kolejny cztonek Komisji wyjasnit, ze nie
wiedziat 0 obowigzku ztozenia takiego o$wiadczenia, poniewaz jego wzor nie zostat
mu dostarczony przez sekretarza Komisji. Sekretarz Komisji wyjasnita, ze ztozyta
takie o$wiadczenie i nie wie dlaczego nie ma go w aktach Urzedu dotyczacych tej
sprawy.

Sekretarz  Gminy, ktory pehit funkcje przewodniczacego komisji wyjasnit,
ze pracownik prowadzacy postepowanie nie przediozyt komisji oSwiadczen z art. 56

ust. 3 ustawy, w zwigzku z czym nie ztozyt on tego dokumentu.
(akta kontroli str. 1087, 1093-1097, 1106-1109, 1176-1193, 1284-1286, 1834-1835,
1855-1856, 1860, 1864, 3187, 3199, 3215)

12. W protokotach postepowan trzech zaméwien (z czterech objetych badaniami)
udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego nie podano niektdrych informacii
wymaganych wzorem protokotu, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego® lub wykazano nierzetelne dane:

a) w protokole postepowania dotyczacym modernizacji Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego®3 nie podano informacji o warto$ci szacunkowej zamowienia oraz
zaznaczono, ze nie dokonano podzielenia zamowienia na czesci, pomimo jego
faktycznego podziatu na trzy czesci i wskazano, ze kwota na realizacjg zadania,
jaka podano przed otwarciem ofert, wyniosta 754,6 tys. zt podczas, gdy
w zawiadomieniu z otwarcia ofert podano kwote 600,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 480-491, 514-515, 532-535, 666, 884, 892-894, 1834, 3199,
3201, 3215)

b) w protokole postepowania dotyczacym budowy Klubu Senior+54 nie podano
powodéw niedokonania podziatu zamdwienia na czesci (art. 96 ust.1 pkt 11 pzp)
oraz informacji 0 szacunkowej wartosci zamoéwienia. Przedmiotem zamowienia
byly roboty budowlane oraz dostawa wyposazenia (meble, naczynia, gry
planszowe, sprzet komputerowy).

Wojt Gminy, ktory zatwierdzit ww. protokoty wyjasnit, ze btedy wynikaty z pomytek
pracownika sporzadzajacego protokét, zatrudnionego w Urzedzie od 02.12.2019 1.
do 29.07.2022 r. na stanowisku referenta ds. pozyskiwania funduszy
zewnetrznych i zamowien publicznych i ze byt przekonany, ze pracownik ten
prawidiowo wywigzywat sie ze swoich obowigzkow.

51 Powotane przez Wojta Gminy zarzadzeniem nr 49/2021 z 18.06.2021 r. do komisji do przeprowadzenia postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia na wykonanie drugiego etapu rozbudowy OSP.

52 Dz. U. 22016 r. poz. 1128 — uchylony z dniem 1 stycznia 2021 r.

5 ZP.271.9.2020

5 ZP.271.5.2020
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Pracownik zaméwien publicznych odpowiedzialny za sporzadzenie dwoch ww.
protokotow postepowan wyjasnit, ze niepodanie: powodéw podziatu zamowienia lub
niedokonania podziatu oraz informacji o wartosciach szacunkowych wynikato
z przeoczenia. Bfedne podanie kwoty przeznaczonej na realizacje zadania
w protokole dotyczacym modernizacji Zespotu Szkolno-Przedszkolnego wynikato
z pomytki.
(akta kontroli str. 674-686, 712-740, 752-753, 870, 904, 912-913, 1834,
3199, 3201, 3215)

c) w protokole postepowania zamowienia pn. rozbudowa remizy OSPS5,
sporzadzonym (wedtug zeznania $wiadka) w dniu 28.11.2022 r., nie podano
powoddw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci (art. 96 ust.1 pkt 11 pzp)
oraz wskazano niewtasciwg szacunkowq warto$¢ zaméwienia (wskazano kwote
przeznaczong na finansowanie zadania, zamiast kwoty wynikajacej z kosztorysu
inwestorskiego). Protokét nie zostat zatwierdzony przez osobe wskazang w tresci
tego dokumentu dla tej czynnosci. Protokét nie zostat rowniez sporzadzony na
biezaco (tj. w trakcie postepowania), co niezgodne bylo z art. 96 ust. 1 pzp -
postgpowanie zostato zakoriczone 19.05.2020 r.

Wojt Gminy wyjasnit, ze niepodanie powodow niedokonania podziatu zamowienia
na czesci oraz btedna wartos¢ szacunkowa wynikata z pomytki i niedopatrzenia
pracownika odpowiedzialnego za sporzadzenie protokofu (wykonujacego
w Urzedzie zadania zwigzane z zamdwieniami publicznymi w okresie od 01.07 do
31.12.2022r. na podstawie porozumienia z Dyrektorem Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Smotdzinie).

Pracownik odpowiedzialny za terminowe sporzadzenie protokotu nie wiedziat
jakimi okolicznosciami nalezatoby wyjasnic brak tego dokumentu.

Osoba sporzadzajaca protokét wyjasnita, ze nie prowadzita tego postepowania od
poczatku. Z uwagi na kompletowanie réwniez innych postepowan prowadzonych
przez poprzedniego pracownika trudno bylo w tak krotkim czasie wykonaé
wszystkie zadania prawidlowo. Realizowata na biezaco rowniez inne zlecane
przez Wojta prace. Przyczyng nieprzediozenia protokotu do podpisu byto
niedopatrzenie.
(akta kontroli str. 919-931, 938, 979, 994-1000, 1008-1009, 1055, 1287-
1289, 1834, 3191-3192, 3201, 3215-3216)

13.Urzad dokonat zwrotow zabezpieczenia nalezytego wykonania pieciu umow,
w wysokosci 70% ich wartosci (ogotem w kwocie 27,8 tys. zt), po uptywie terminow
okreslonych w siwz lub w umowach:

a) na modernizacjg Zespotu Szkolno-Przedszkolnego zwrotu wykonawcy: pierwszej
czesci zamowienia (w wysokosci 0,4 tys. zt) dokonano w dniu 18.05.2021 r., zamiast
do dnia 10.12.2020 r. (rozdz. 12 pkt 9 siwz, opdznienie wyniosto 159 dni), drugiej
czesci zamowienia (w wysokosci 0,6 tys. zt) dokonano w dniu 18.05.2021 r., zamiast
do dnia 31.12.2020 r. (rozdz. 12 pkt 9 siwz, opdznienie wyniosto 138 dni), trzeciej
czesci zamowienia (w wysokosci 2,9 tys. zt) dokonano w dniu 18.05.2021 r., zamiast
do dnia 09.01.2021 . (rozdz. 12 pkt 9 siwz, opdznienie wyniosto 129 dni). Wykonawcy
nie wystapili z zadaniem zaptaty odsetek.

Wojt Gminy i Skarbnik Gminy wyjasnili, ze pracownik Urzedu nie dopetnit obowigzku
ich zwrotu w terminie wskazanym w siwz. Srodki zostaty zwrocone po analizie konta
wptat.

% Nr0S.11.271.10.2019.
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Pracownik merytoryczny odpowiedzialny za dotrzymanie terminéw zwrotu
zabezpieczen wyjasnita, Ze przeoczyta termin w zwigzku z nattokiem obowigzkow.

(akta kontroli str. 71, 492-512, 551, 568-577, 584-597, 608-609, 617-628,

645-648, 653-654, 667-671, 891, 3187-3188, 3200, 3207-3209)

b) na rozbudowg remizy OSP zwrotu w wysokosci 5,5 tys. zt dokonano w dniu
20.08.2020 r., zamiast zgodnie z § 6 ust. 7 lit. a umowy z dnia 09.01.2020 r., do dnia
18.06.2020 r., tj. w terminie 30 dni od daty odbioru koficowego robét (opoznienie
wyniosto 63 dni). Wykonawca nie wystapit z zadaniem zaptaty odsetek.

Wojt Gminy i Skarbnik Gminy potwierdzili w wyjasnieniach, ze pracownik Urzedu nie
dopeinit obowigzku ich zwrotu w terminie wskazanym w umowie. Srodki zostaty
zwrocone po analizie konta wptat.

Pracownik merytoryczny odpowiedzialny za dotrzymanie terminéw zwrotu

zabezpieczen wyjasnita, ze przeoczyta termin w zwigzku z nattokiem obowigzkéw.
(akta kontroli str. 71, 1010-1021, 1039-1048, 1050-1053, 1055, 1057, 1072,
3187-3188)

¢) na drugi etap rozbudowy OSP zwrotu w wysokosci 18,4 tys. zt dokonano w dniu
20.12.2022 r. (w trakcie kontroli NIK), zamiast zgodnie z § 8 ust. 5 lit. a) umowy z dnia
04.08.2021 r. do dnia 08.09.2022 r., tj. w terminie 30 dni od daty odbioru koricowego
robot — opdznienie wyniosto 103 dni (odbioru koricowego dokonano w dniu
27.06.2022 r. stwierdzajac w nim konieczno$¢ usunigcia usterek w terminie do dnia
16.08.2022 r. Wykonawca zgtosit usuniecie usterek w dniu 09.08.2022 r. Protokot
W sprawie usunigcia usterek spisano w dniu 16.08.2022 r.). Wykonawca nie wystapit
z zadaniem zaptaty odsetek.

Wojt Gminy i Skarbnik Gminy potwierdzili w wyjanieniach, Ze pracownik
odpowiedzialny za prowadzenie postepowania nie dokonat wymaganej umowg
czynnosci.

Pracownik merytoryczny odpowiedzialny za dotrzymanie terminéw zwrotu
zabezpieczen wyjasnit, ze nie czytat umowy i nie wiedzial, Ze jest obowigzek zwrotu

tego zabezpieczenia.
(akta kontroli str. 71, 1167, 1176-1193, 1211, 1264-1270, 1272-1273, 1297-1298,
1835, 3193-3194)

14.Niezgodnie z umowa nr 70/2018 z 14.08.2018 r. zrealizowano cze$¢ zadania
dotyczacego budowy sitowni parkowych, poniewaz na ich terenie w Smoldzinie
| Gardnie Wielkiej nie nasadzono zywoptotu o szerokosci 45 cm. Z przediozonej przez
Wojta Gminy dokumentaciji zdjeciowej, z ktorej nie mozna bylo ustali¢ liczby
zasadzonych tui, wynikato, ze jako zywopfot nasadzono tuje o szerokosci mniejszej
niz 45 cm. W dniu ogledzin NIK, zasadzone tuje (w liczbie 36 szt. ogotemss)
nie spetniaty warunku szerokosci wskazanego w przedmiarze.

Wykonawca zobowigzat sie (§ 1 ust. 1 umowy) m.in. do nasadzenia krzewdw
zywoptotowych w rowach o szerokosci ponad 45 cm i dtugosci 60 m. Ponadto z § 12
ww. umowy wynikato, ze jej zmiany nie mogly dotyczy¢ przedmiotu umowy.
Z protokotéw odbioru robot z 19 i 28.09.2018 r. wynikalo, ze pracownik Urzedu
(zatrudniony w Urzedzie do 29.07.2022 r.) oraz Wojt Gminy uznali roboty za
wykonane zgodnie z umowa,.

W umowie wskazano, ze zakres rzeczowy opisany jest w przedmiarach robot, zgodnie
Z ktorymi w Smotdzinie i Gardnie Wielkiej nalezato nasadzi¢ zywoptoty o szerokosci
i dugosci jak wyzej (zywoptot wymieniono w odrebnej pozyciji niz tuje).

% Zgodnie z przedmiarem nalezato zasadzi¢ ogotem 60 szt. tui oraz zywoptot
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Prace w zakresie nasadzenia zywoplotu wyceniono w kosztorysie inwestorskim
na 2386,32 zt netto. Zostaly one rowniez wskazane w przedmiarach robot, opisie
technicznym oraz fakturach sprzedazy zatwierdzonych do zaptaty przez Wojta Gminy.

Gmina zaptacita wykonawcy wynagrodzenie tytutem realizacji ww. umowy w petnej
wysokosci, tj. w kwocie 139,2 tys. zt.

Wojt Gminy, bedacy w sktadzie komisji odbierajacej wykonane prace wyjasnit,
ze zadanie zostalo wykonane zgodnie z przedmiarem oraz ze w trakcie realizacji
zadania podjat decyzje o zmianie sposobu jego wykonania w zakresie dotyczacym
zywoplotu - wyrazit zgode na propozycje wykonawcy o zasadzeniu wigkszej liczby tui
w miejsce zywopfotu.

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. W tresci protokotow odbioréw
prac zapisano bowiem, ze zadanie wykonano zgodnie z zakresem wynikajgcym
z umowy, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym stwierdzonym podczas oglgdzin
NIK oraz dokumentacijg zdjeciowg Wojta. Tuje, ktére miaty petni¢ funkcje zywoptotu,
nie spetniaty warunku okreslonego dla szerokosci zywopfotu.

(akta kontroli str. 318-321, 323-339, 406-426, 443, 463-475, 871-882, 1834, 3168)

15. Gmina nie spetnita warunku wynikajacego z § 15 ust. 1 umowy z Ministrem Sportu
i Turystyki z dnia 31.07.2018 r.57 o dofinansowanie zadania inwestycyjnego w ramach
Programu Rozwoju Matej Infrastruktury Sportowo-Rekreacyjnej o Charakterze
Wielopokoleniowym - Otwarte Strefy Aktywnosci, w zakresie zachowania trwatoSci
projektu.

Na podstawie wyzej wymienionej umowy Gmina otrzymata dofinansowanie do
budowy sitowni parkowych w kwocie 50,0 tys. zt (zleconej umowg z dnia
14.08.2018 r.%8), zobowigzujac si¢ do zachowania trwatosci projektu do dnia
28.09.2025 .

Podczas ogledzin zadania przeprowadzonych w dniach 08 i 10.11.2022 r.
stwierdzono, ze na terenie sitowni parkowej w m. Gardna Wielka brak bylo wymaganej
umowa; liczby tui i pojemnikéw na odpady state.

Wojt Gminy wyjasnit, ze zadanie zostato wykonane zgodnie z przedmiarem oraz
ze wokresie wiosennym 2023 r. zostang wykonane nasadzenia Zzywoptotu,
dosadzenia wymaganej liczby tui oraz zakupiony zostanie brakujacy pojemnik na
odpady.

(akta kontroli str. 318-321, 323-339, 406-410, 415-426, 444-455, 464-475, 871-882)

16. W przypadku dwoch umoéw Urzad nie naliczyt i tym samym nie potracit
z wynagrodzenia wykonawcéw kar umownych: w jednym przypadku z tytutu
nieterminowego przediozenia przez wykonawce polisy ubezpieczenia, a w drugim
z tytutu opoznienia w usunieciu wad ujawnionych w okresie rekojmi lub gwarancii.

a) Urzad nie naliczyt kary umownej, o ktérej mowa w § 13 ust. 1 pkt 8 umowy
nr 87/2021 z 04.08.2021 r., w tacznej wysokosci 41,0 tys. zt, z tytutu nieterminowego
przediozenia przez wykonawce drugiego etapu rozbudowy budynku OSP w Gardnie
Matej, polisy ubezpieczenia za okres od 18.02 do 31.03.2022 r., od ryzyka
i odpowiedzialnosci zwigzanej z realizacjg umowy.

Przedtozona przez zamawiajacego razem z ofertg odpowiednia polisa obejmowata
okres do 17.02.2022 r. Przedmiot zamowienia zgodnie z ww. umowg miat by¢
realizowany do 04.04.2022 r. W zwigzku z pracami dodatkowymi i zamiennymi termin
ten zostat przedtuzony do 20.06.2022 r.

57 Nr 2018/0215/1887/SubA/DIS/OSA.
% Nr70/2018
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Z wyjasnien cztonka Komisji wyznaczonego przez Wojta do prowadzenia inwestycji,
ze wykonawca osobiscie przediozyt 01.04.2022 r. zamawiajacemu polisg (brak daty
wptywu na dokumencie), ktéra obejmowata kolejny okres, tj. od 18.02.2022 r. do
17.02.2023 r. Opéznienie wyniosto 41 dni. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wykonawca
byt zobowigzany do posiadania polisy przez caly okres realizacji zadania,
a nieterminowe jej przediozenie zamawiajacemu winno skutkowaé naliczeniem kary
umownej w wysokosci 1,0 tys. t za kazdy dzien zwioki. Mimo ze zgodnie z § 13 ust. 6
umowy zamawiajacy miat prawo do potracenia kary z wynagrodzenia wykonawcy,
to optacit faktury na kwote ogotem 719,0 tys. zt w peinej wysokosci.

Sekretarz Gminy, ktory zatwierdzit do wyptaty fakture z dnia 23.08.2022 r. na kwote
555,3 tys. zt wyjasnit, ze w przediuzonym okresie realizacji zadania wykonawca
miat problemy zdrowotne i nie dostarczyt wymaganego ubezpieczenia w terminie.
W zwiazku z sytuacjg zdrowotng oraz na ustng prosbe wykonawcy, Urzad odstapit
od naliczania kar wynikajacych z umowy.

W ocenie NIK wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Umowa nie zawierata
postanowien umozliwiajacych odstapienie od naliczania kar, a zmiany umowy
powinny by¢ dokonane na pi$mie pod rygorem niewaznosci (§ 18 ust. 2 umowy).
(akta kontroli str. 1124-1129, 1176-1193, 1195-1206, 1210, 1237-1238, 1297, 1835,
1861-1863, 1866)

b) Urzad nie naliczyti nie potracit z wynagrodzenia wykonawcy zadania polegajacego
na modernizacji kottowni Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Smotdzinie, kary
umownej w kwocie 4,0 tys. zt (§ 10 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 13.10.2020 r.)%.

Zgodnie z ww. umowa Urzad powinien naliczy¢ kare umowng w wysokosci 150 zt za
kazdy rozpoczety dzien zwloki w usunigciu wad ujawnionych w okresie rekojmi lub
gwarancji w stosunku do wyznaczonego przez siebie terminu.

Zadanie zostato odebrane komisyjnie protokotem czesciowym z dnia 12.11.2020 r.
i koncowym z dnia 10.12.2020 r. Komisja nie wniosta uwag do przedmiotu zadania.
Na podstawie dwoch faktur wystawionych przez wykonawce Urzad uregulowat catg
umowng nalezno$¢ w dniu 11.12.2020 r. w kwocie 376,3 tys. zti w dniu 23.12.2020 .
w kwocie 33,7 tys. zt (faktury zostaly zatwierdzone do wyptaty przez Sekretarza
Gminy).

W dniu 11.12.2020 r. spisano protokét gwarancyjny, w ktorym stwierdzono awarie
urzadzenia pneumatycznego podajnika peletu, ktore zostalo zdemontowane przez
wykonawce w celu wymiany na sprawne. W protokole wskazano, ze awaria ma zostaé
usunigta w terminie do dnia 23.12.2020 r. Awaria zostafa usunigta w dniu
20.01.2020 ., tj. 27 dni po terminie wskazanym przez Urzad. Nie naliczono kar
umownych za ten okres.

Sekretarz Gminy, ktory zatwierdzit do wyptaty faktury za zadanie w pefnej wysokosci,
tj. bez zmniejszenia o kary umowne, wyjasnit, ze w dniu odbioru urzadzenie byl
sprawne. Awari¢ pieca zgtoszono dzien po podpisaniu protokotu. Opdznienie
usunigcia awarii wynikalo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, poniewaz
uszkodzeniu ulegt element, ktory byt niedostepny — nalezato go sprowadzi¢ z Wioch.
Z uwagi na okres pandemii czesci dotarty do wykonawcy z opdznieniem, o czym
wykonawca informowat Urzad na biezaco telefonicznie, mailowo i w bezposrednich
rozmowach.

W ocenie NIK wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W umowie z wykonawcg
brak jest zapisow umozliwiajacych odstapienie od naliczenie przez Urzad kar
umownych w przypadku opéznien w usuwaniu wad wynikajacych z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

5 Nr 106/2020
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5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz
niektorych innych ustaws?, w przypadku roszczen, ktérych dochodzenie zostaio
ograniczone na podstawie art. 15r' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych 8! i ktore dotyczyly zdarzen powstatych do dnia 31.12.2020 r.,
zamawiajacy moze, poczawszy od dnia 01.10.2022 r. dokonaC potracenia
z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci, a takze dochodzi¢
zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli str. 619-656, 665-666, 885, 890, 1859, 1865)

17. Zobowigzanie w wysokosci 58,4 tys. zt, wynikajace z faktury wystawionej po
realizacji umowy na wymiane wyktadzin zostato uregulowane dwa dni po terminie
okreslonym w umowie z 15.10.2020 r.52 Naruszato to art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych®3 stanowiacy, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan.

Zgodnie z § 9 ust. 18 ww. umowy nalezno$¢ za wykonanie przedmiotu umowy
nalezato uregulowac przelewem w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury. Faktura
z dnia 25.11.2020 r.% za dostawe i montaz wyktadzin w umownej kwocie 58,4 tys. zt
zostata ztozona w Urzedzie w dniu 25.11.2020 r. Nalezno$¢ uregulowano w dniu
11.12.2020 r. (piatek), tj. dwa dni po umownym terminie.

Wojt Gminy i Skarbnik Gminy wyjasnili, ze faktura zostata optacona po terminie
z uwagi na zbyt pdzne przekazanie jej do dziatu finansowo-ksiggowego. Wykonawca
nie wystapit z zadaniem zaptaty odsetek.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnita, ze zatwierdzita fakture
wdniu 25.11.2020 r. i w tym samym dniu przekazata fakture pracownikowi
odpowiedzialnemu w Urzedzie za realizacje zaméwien publicznych, ktéra wyjasnita,
ze przekazata jg do Sekretariatu Urzedu (nie pamietata kiedy). Pracownik Sekretariatu
Urzedu wyjasnit, ze najprawdopodobniej pracownik ds. zamowien publicznych
przyniost fakture w dniu ptatnosci z prosba przystawienia pieczatki Urzedu i nastepnie
zaniost jg do ksiegowosci celem jej zaptaty.

Zastepca Skarbnika wyjasnita, ze dokumenty finansowo-ksiegowe trafiajg do niej

w dniu ich zatwierdzania i ksiegowania. Wymieniona faktura musiata wiec zostat

przekazany do ksiegowosci w dniu 11.12.2020 r. Ksiggowos¢ nie posiada rejestru

faktur, w ktorym wpisywana jest data otrzymania faktury. Czesto dokumenty
przekazywane sg ,do reki".

(akta kontroli str. 568-577, 584-587, 663-664, 666, 884, 1834, 3188-3189,

3199, 3201, 3216, 3218-3241)

NIK ocenia negatywnie skontrolowang dziatalnos¢ w powyzszym obszarze.
Nie opublikowano na stronie internetowej Urzedu Planu zaméwien na 2019 r.,
nie uwzgledniono w Planie zamoéwien na 2022 r. postepowan o udzielenie zamowien
na realizacje pieciu zadan ujetych w budzecie Gminy oraz nie zaktualizowano Planow
zamowien na lata 2021 i 2022, pomimo wprowadzenia do planu finansowego Urzedu,
w trakcie roku budzetowego, wydatkéw na nowe zadania inwestycyjne. Ponadto
nieterminowo sporzadzono ww. Plany na lata 2017, 2018 i 2022. W BZP nie
zamieszczono wymaganego ogtoszenia o zmianie jednej z uméw z wykonawca. Inne
z badanych ogtoszen, tj. ogtoszenie 0 zamowieniu, nie zawierato informacji o terminie

8Dz, U. 22022 r. poz. 1768

61 Dz.U. 22021 ., poz.2095 ze zm.

62 Nr 107/2020

83 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).
84 Nr 73/11/2020.

26



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wykonania zadania. Ponadto po uptywie obowigzujgcych termindéw zamieszczono
w BZP: trzy ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, jedno — o wyniku postepowania
i jedno — o wykonaniu umowy. W przypadku trzech zaméwien Urzad przed ich
udzieleniem nie wezwat wykonawcow do przedtozenia wymaganych dokumentow.
W przypadku jednego postepowania organizowanego w trybie przetargu
nieograniczonego Urzad w sposéb nierzetelny poinformowat wykonawcdw
o0 przedmiocie zamoéwienia. W dwoch postepowaniach brak bylo wszystkich
wymaganych oswiadczen 0sdb wykonujacych czynnosci w postepowaniu. Protokoty
postepowan dwdch zamdwien udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego byty
niekompletne, nadto jeden protokét byt niekompletny i zawierat nierzetelne dane.
Informacja z otwarcia ofert dotyczaca jednego z czterech badanych postepowan nie
zawierata wszystkich elementow wymaganych pzp, natomiast wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia o wartosci ponizej 30,0 tys. euro,
ktory nie zawierat wszystkich elementéw wymaganych Regulaminem pzp. Niezgodnie
z umowa zrealizowano cze$¢ jednego z pieciu badanych zadan, w przypadku ktorego
nie zachowano rowniez trwalosci projektu wymaganej umowg z Ministrem Sportu
i Turystyki. Urzad dokonat zwrotéw zabezpieczenia nalezytego wykonania pieciu
umow po uptywie umownych termindw, a zobowigzanie wynikajace z jednej faktury
zostato uregulowane po terminie. Urzad nie naliczyt rowniez kar umownych w taczne;
kwocie ogotem 45,0 tys. zt z tytutu nieterminowego przedtozenia przez wykonawce
polisy ubezpieczenia oraz op6znienia w usunieciu wad.

2. Funkcjonowanie funduszu soteckiego
2.1 Przestrzeganie obowiazujacych zasad dotyczacych tworzenia funduszu

2.1.1. W okresie objetym kontrolg w Gminie funkcjonowato 16 sotectw — Bukowa,
Czluchy, Czysta, Gardna Mata, Gardna Wielka, Kluki, Komnino, Lokciowe, Retowo,
Siecie, Smotdzino, Smotdzinski Las, Stojcino, Wierzchocino, Witkowo i Zelazo.

Rada Gminy podijeta, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu, w dniu 13 marca
2018 r. uchwate nr XLIII/259/2018 w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego w 2019 . oraz w dniu 28 marca 2019 r. uchwate nr VI1/39/2019
w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego, ktora, zgodnie
zart. 2 ust. 3 ww. ustawy, obowigzywata w kolejnych latach. Wykonanie uchwat
powierzono Wojtowi Gminy. W latach 2016-2017 Rada Gminy podjeta uchwaty w sprawie
niewyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego odpowiednio w latach 2017-
201865, W 2015 r. Rada Gminy nie podjefa uchwaty dotyczacej funduszu na 2016 r.

Wysokos¢ funduszu wedtug uchwaty budzetowej: na 2019 r. wyniosta 295,6 tys. z66,
na 2020 r. - 305,1 tys. i67, na 2021 r. — 354 4 tys. I8, a na 2022 r. — 369,1 tys. zI%.
W trakcie lat budzetowych nie dokonano zmian ww. kwot.

(akta kontroli str. 1888-1896, 1903-1992, 2007)

2.1.2. Badanie wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo
w latach 2019-2022 wykazato, ze kwoty te obliczono wedtug wzoru okreslonego
w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu, uwzgledniajac:

8 Nr XX/126/2016 z 21 marca 2016 r. i Nr XXX1/184/2017 z 28 marca 2017 r.

8 Nr 111/20/2018 z 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino na 2019 rok, zmieniona w zakresie
funduszu uchwatami Rady Gminy Nr VII1/55/2019 z 30 maja 2019 r. oraz Nr XI1/68/2019 z 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Smotdzino na 2019 rok.

67 Nr XV1/97/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino na 2020 rok, zmieniona w zakresie
funduszu Uchwatami Rady Gminy Nr XX1/143/2020 z 30 czerwca 2020 r. oraz Nr XXI1/153/2020 z 31 lipca 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie Gminy Smotdzino na 2020 rok.

88 Nr XXVI11/181/2020 z 17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino na 2021 rok, zmieniona w zakresie
funduszu Uchwatami Rady Gminy NrXXXV/227/2021 z 30 czerwca 2021 r., Nr XXXVI/234/2021 z 14 lipca 2021 r.,
Nr XXXVI1/238/2021 z 5 sierpnia 2021 r., Nr XXXVI11/242/2021 z 23 wrzesnia 2021 r. oraz Nr XXXIX/255/2021 z 14 pazdziemika
2021 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Smotdzino na 2021 rok.

6 Nr XLI11/278/2021 z 28 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino na 2022 rok.
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— liczbe mieszkancow sotectwa wedtug stanu na 30 czerwca: 2018 r. (w przypadku
funduszuna2019r.), 2019r. (fundusz 2020 r.) 2020 r. (fundusz 2021 r.) lub 2021 r.
(fundusz 2022 r.), wynikajaca z prowadzonego przez Gmine rejestru mieszkancow;

— kwote bazowg obliczong jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych Gminy
za: 2017 r.79 (funduszna2019r.), 2018 r.7* (fundusz na 2020 r.), 2019 r.”2 (fundusz
na 2021 r) lub 2020 r3 (fundusz na 2022 r.) oraz liczby mieszkancow
zamieszkatych na obszarze Gminy, wedtug stanu na dzien: 31 grudnia 2017 r.74,
31 grudnia 2018 .75, 31 grudnia 2019 r.78 lub 31 grudnia 2020 r.77, ustalonej przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego;

jednak wysoko$¢ funduszu na lata 2021-2022 dla sotectwa Smotdzino przekraczata

dziesieciokrotno$¢ kwoty bazowej 0 2,7 tys. zt na 2021 r. oraz 0 2,3 tys. zt na 2022 .,

Co opisano w sekciji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 2008-2089, 2091-2094)

Woijt w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie z art. 3

ust. 21 3 ustawy o funduszu, przekazat:

— sottysom sotectw wymienionych w pkt 2.1.1 wystgpienia pokontrolnego informacje
0 wysokosci srodkow z funduszu przypadajacych danemu sotectwu w 2019 r.78,
2020 r.79, 2021 r.80{ 2022 r.81,

— Wojewodzie Pomorskiemu informacje o wysokosci przypadajacych danym
sofectwom Srodkow oraz o wysokosci kwoty bazowej (Kp), o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 ustawy o funduszu.

Kwota bazowa (Kb) dotyczaca funduszu wyniosta: na 2019 r. 4561,43 zt, na 2020 r. -
4731,28 zt, na 2021 r. — 5464,25 zt, ana 2022 r. - 5715,92 zt.
(akta kontroli str. 2090-2094)

2.1.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto po 16 wnioskow sotectw
0 przyznanie $rodkow z funduszu na lata 2019-2022. Wnioski zostaty ztozone przez
kazde sofectwo z terenu Gminy. W ww. okresie zlozono rowniez 27 wnioskow
0 zmiane przedsiewzie¢ lub ich zakresu (12 w 2019 r., trzy w 2020 ., 12 w 2021 r.
i jeden w | potroczu 2022 r.). Nie stwierdzono przypadku odrzucenia przez Woijta
wniosku sotectwa o przyznanie $rodkéw z funduszu albo o zmiane przedsiewzie¢
lub ich zakresu.

(akta kontroli str. 2120-2123)

0 15645698,65 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za 2017 r.,

7116076 904,09 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za 2018 r.,

72 18441842,35 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za 2019 r.

73 19331233,05 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za 2020 r.

74 3430 mieszkancow.

75 3398 mieszkancow.

76 3375 mieszkancow.

77 3382 mieszkancow.

78 Sofectwa: Bukowa — 12,5 tys. zt, Cztuchy - 11,6 tys. zt, Czysta — 15,1 tys. zt, Gardna Mata — 19,2 tys. zt, Gardna Wielka —
36,7 tys. zt, Kluki — 13,5 tys. zt, Komnino — 11,6 tys. z, Lokciowe - 16,6 tys. zt, Retowo - 10,5 tys. zi, Siecie — 16,1 tys. zt,
Smotdzino - 45,6 tys. zt, Smotdzinski Las - 19,2 tys. z4, Stojcino — 13,6 tys. zt, Wierzchocino - 18,3 tys. zt, Witkowo — 13,9 tys. zt,
Zelazo - 21,4 tys. zt.

7 Sotectwa: Bukowa — 13,0 tys. zi, Czluchy - 12,0 tys. zI, Czysta - 15,7 tys. 2!, Gardna Mata — 19,6 tys. z, Gardna Wielka —
36,7 tys. z4, Kiuki - 14,0 tys. zt, Komnino - 11,9 tys. zt, tokciowe - 17,3 tys. zI, Retowo — 10,9 tys. zI, Siecie — 16,8 tys. z},
Smotdzino - 47,3 tys. i, Smotdzinski Las — 20,2 tys. z4, Stojcino — 14,0 tys. zt, Wierzchocino — 19,1 tys. zt, Witkowo — 14,5 tys. zt,
Zelazo - 22,1 tys. zt.

% Sofectwa: Bukowa — 15,1 tys. zI, Cztuchy - 14,0 tys. z4, Czysta — 18,1 tys. z}, Gardna Mafa - 22,7 tys. zi, Gardna Wielka —
416 tys. z, Kiuki - 16,1 tys. zt, Komnino — 13,7 tys. zi, Lokciowe — 19,8 tys. z, Retowo — 12,6 tys. zI, Siecie — 19,1 tys. zt,
Smotdzino - 57,3 tys. zI, Smotdzinski Las — 22,9 tys. z4, Stojcino — 16,2 tys. zt, Wierzchocino — 22,6 tys. zt, Witkowo — 16,7 tys. zt,
Zelazo - 25,7 tys. zt.

81 Sofectwa: Bukowa - 15,8 tys. zi, Czluchy - 14,6 tys. zt, Czysta - 18,9 tys. zI, Gardna Mata - 24,1 tys. zt, Gardna Wielka —
433 tys. 2, Kluki - 16,7 tys. zt, Komnino — 14,2 tys. z, tokciowe — 20,6 tys. z}, Retowo — 13,1 tys. zI, Siecie — 19,9 tys. zt,
Smotdzino - 59,4 tys. z}, Smoldzinski Las — 24,3 tys. z, Stojcino — 16,9 tys. i, Wierzchocino - 23,4 tys. zt, Witkowo - 17 5 tys. zt,
Zelazo - 26,3 tys. zt.

28



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.1.4. Analiza 40 wnioskow o uwzglednienie w projekcie budzetu Gminy na lata 2019-

2022 realizacji przedsiewziec¢ ztozonych przez 10 sotectw — Bukowa, Cziuchy, Gardna

Wielka, Komnino, tokciowe, Siecie, Smotdzino, Smotdzinski Las, Wierzchocino

i Witkowo wykazata, ze:

— Wojt otrzymat od sottyséw wnioski sotectw w terminie do 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok budzetowy, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu;

— 24 wnioski zawieraly dane wymagane art. 5 ust. 3 ww. ustawy, tj. wskazanie
przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach
przyznanych Srodkéw funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow
| uzasadnieniem;

— w siedmiu wnioskach zawarto wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych
do realizacji wraz z oszacowaniem ich kosztow. We wnioskach tych zawarto
uzasadnienie 10 z 20 przedsigwzie¢. Wojt nie odrzucit wnioskow niezawierajacych
uzasadnien, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— W dziewigciu wnioskach zawarto wskazanie 24 przedsigwzie¢ przewidzianych
do realizacji wraz z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem oraz nie zawarto
wskazania dziewieciu przedsigwzie¢, a jedynie wskazano, w o$miu przypadkach,
podmiot, ktéremu przekazane majg by¢ $rodki funduszu (Ochotnicza Straz
Pozama), a w jednym przypadku - efekt nieokreslonego przedsiewziecia
(poprawa wizerunku wsi). Wojt nie odrzucit wnioskow niezawierajacych wskazania
przedsiewziec, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”:

— zgodnie z art. 2 ust. 6 ww. ustawy wskazane przedsiewzigcia ujete w wnioskach
miescity si¢ w zakresie zadan wkasnych gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnyms82, stuzyty poprawie warunkow zycia mieszkancow i byly
zgodne ze strategig rozwoju Gminy. Wnioski uchwalone zostaly przez zebrania
wiejskie (art. 5 ust. 2 ustawy o funduszu), a uchwaty przekazano do Urzedu.

(akta kontroli str. 2120-2123)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wysokosci $rodkéw funduszu soteckiego przypadajace na sotectwo Smotdzino
na 2021 r. (57 319,98 zt) oraz na 2022 r. (59 445,57 zt ) obliczono niezgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy o funduszu. Wysokosci srodkow przeznaczonych dla tego sotectwa
przekraczaty odpowiednio na ww. lata 0 2,7 tys. zt oraz 0 2,3 tys. zt dziesieciokrotnosci
kwot bazowych dotyczacych funduszu, ktére wyniosty odpowiednio 5464,25 zt oraz
5715,92 zt. Btedne obliczenie srodkéw funduszu skutkowalo przekazaniem Sottysowi
tej miejscowosci oraz Wojewodzie Pomorskiemu informacji zawierajacych zawyzone
wysokosci srodkow funduszu dla tego sotectwa: 57 319,98 zt zamiast 54 642,50 zt na
2021 r. oraz 59 445,57 zt zamiast 57 159,20 zt na 2022 .), a nastepnie otrzymaniem
przez Gming w 2022 r. dotacji celowej z budzetu panstwa z tytutu zwrotu czesci
wydatkow poniesionych w 2021 r. w ramach funduszu soteckiego w kwocie
59 751,53 zt, zawyzonej 0 227,11 zI%,

(akta kontroli str. 2093-2119, 2213-2214, 2356, 2481-2483)

Wojt Gminy i Sekretarz Gminy, ktorzy podpisali pisma do Softysa oraz Wojewody
Pomorskiego oraz Podinspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych Z-ca
Kierownika USC, ktora dokonata btednego obliczenia wyjasnili, ze obliczenie $rodkow
W ww. sposob byto wynikiem pomytki oraz, ze Urzad wystapi z propozycjq korekty
zwrotu czesci funduszu soteckiego do Wojewody Pomorskiego za 2021 r. We wniosku

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40).
8 W 2021 r. wydatki w ramach funduszu dla sofectwa Smotdzino wyniosly 55 889,30 zt, a wysoko$¢ zwrotu obliczona zgodnie
zart. 3 ust. 8 ustawy o funduszu soteckim jako procent wykonanych wydatkow w ramach funduszu wyniosta 18,216%.
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0 zwrot czesci wydatkow dokonanych w 2022 r. w ramach funduszu sofeckiego
zostanie podana kwota w prawidtowej wysokosci.
(akta kontroli str. 2502-2509)

2. Wojt, wbrew art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu, nie odrzucit 16 wnioskow

o uwzglednienie w projekcie budzetu realizacji przedsigwzigc:

— siedmiu — niespetniajgcych warunku okreslonego w art. 5 ust. 3 ww. ustawy
z powodu braku uzasadnien 10 przedsiewzie¢ — zlozonych przez sotectwa
Bukowa (na lata 2020-2022)84, Lokciowe (na 2019 r.)8, Siecie (na 2021 r.)8,
Smoldzino (na 2021 r.)87 | Wierzchocino (na 2022 r.)%8;

— dziewieciu — niespetniajacych warunku okreslonego w art. 5 ust. 3 ww. ustawy
z powodu braku wskazania dziewieciu przedsiewzig¢, a zawierajacych jedynie
wskazanie podmiotu, ktéremu przekazane miaty by¢ $rodki funduszu albo
wskazanie efektu nieokreslonego przedsiewziecia — zlozonych przez sotectwa
Siecie (na 2020 r. 12022 r.)®, Smotdzinski Las (na 2020 r.)%, Wierzchocino
(na 2020 r.)®1, Komnino (na 2021 r. i 2022 r.)%2, Cztuchy (na 2022 r.)%3, Gardna
Wielka (na 2022 r.)% i tokciowe (na 2022 r.)%.

Wydatki na realizacje ww. wnioskow zostaly ujete w budzecie Gminy na lata 2019-
2022. Kwota wydatkéw poniesionych w latach 2019-2022 (I pétrocze) na przyjete
do realizacji przedsigwziecia na podstawie wnioskow, ktére powinny by¢ odrzucone
wyniosta tacznie 120,7 tys. zt (10,4 tys. zt w 2019, 15,4 tys. zt w 2020 r., 94,1 tys. zt
w2021r., 0,8 tys. zt w | potroczu 2022 r.). W wyniku ujecia ww. kwot w przekazanych
Wojewodzie Pomorskiemu wnioskach o zwrot za lata 2019-2021, otrzymano dotacje
celowg z budzetu panstwa w tacznej kwocie wyzszej od naleznej 0 22 116,92 zt
(2039,01 zt za 2019 r., 293512 2t za 2020 r. i 17 142,79 zt za 2021 r.).

Dodatkowo stwierdzono, ze w 2021 r. Srodki funduszu w kwocie 4573 zt przeznaczono
na zakup przedmiotow®® niezgodnych =z zakresem przedsiewziecia pn.
zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie wraz z zagospodarowaniem placu
zabaw okreslonym we wniosku o zmiane przedsiewzie¢ ujetych w ww. wniosku
podlegajacemu odrzuceniu. Ww. przedsiewziecie nie zostato natomiast zrealizowane
w zakresie okreslonym w ww. wniosku o jego zmiane dotyczacym utozenia
zakupionych — 45,6 m2 kostki brukowej i 90 szt. obrzezy betonowych?’, z powodu —
jak wyjasnit Wojt — niewystarczajacych srodkow zabezpieczonych na realizacje tego

zadania.
(akta kontroli str. 1903-1992, 2120-2123, 2126-2127, 2137-2139, 2143-2144, 2148-
2149, 2151-2152, 2171-2173, 2175-2177, 2179-2187, 2189-2200, 2206, 2208-2214,
2356, 2454-2461, 2475-2499)

Z wyjasnien Wojta wynikato, ze nie odrzucit wnioskow:
— niezawierajacych uzasadnien przedsiewzie¢, poniewaz podczas zebran soteckich
byty omawiane zadania, ktére dane sotectwo chciato wykona¢, co mozna uznac

84 Dokonczenie uzbrojenia dziatki soteckiej w media, zakup wiaty idoposazenie OSP Gardna Wielka, budowa wiaty
i doposazenie OSP Gardna Wielka, doposazenie wiaty i doposazenie OSP Gardna Wielka doposazenia OSP.

8 Przeglad placu zabaw oraz zakup materiatow do jego remontu.

8 Remont remizy OSP Siecie.

87 Doposazenie Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Smotdzinie.

8 Doposazenie OSP.

8 Przeznaczenie 5 tys. zt na Ochotnicza Straz Pozama w Smotdzinie i cele statutowe OSP Gardna Wielka.

% Wsparcie OSP w Gminie Smotdzino.

91 Dofinansowanie OSP.

% 10% kwoty tj. 1371,52 zt na Ochotnicza Straz Pozama w Gardnie Matej i dofinansowanie OSP Gardna Wielka w kwocie
1423,26 zt.

9 Poprawa wizerunku wsi.

9 Straz pozarma w Gardnie Matej - cele statutowe.

9% Cele statutowe strazy pozamej w Gardnie Wielkie].

% Domek dla owadow za kwote 950 zt, szeS¢ fawek za kwote 1548 zt, namiot reklamowy za kwote 1500 zt oraz grill ogrodowy
za kwote 575 zt.

97 Na ktore wydatkowano ze srodkow funduszu 3580,14 zt.
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Opis stanu
faktycznego

za uzasadnienie i celowo$¢ wskazanego zadania. Podczas zebran pracownik
merytoryczny Urzedu, obecny na niektérych z nich, sporzadzat notatke dla swoich
potrzeb, w ktorej opisywat co mieszkaricy chcieli w konkretnym zadaniu wykonac.
Dlatego wnioski sotectw pisane byty czasami tylko ze wskazaniem przedsiewziecia
bez uzasadnienia, ktére mieszkancy wyrazili podczas zebrania wiejskiego. Wojt
przyjat do wiadomosci celowo$¢ wykonania zadan;

— niezwierajgcych wskazania przedsiewzie¢, poniewaz sotectwa wyrazity podczas
zebran wiejskich che¢ pomocy Ochotniczym Strazom Pozamym i przeznaczyty
okreslone kwoty na straz. Obecni na zebraniach strazacy omawiali temat
doposazenia samochodow bojowych oraz remontu budynku OSP Gardna Mata.
Wojt wyjasnit rowniez, ze aby bylo sprawiedliwie, co roku kazda funkcjonujaca
straz na terenie Gminy otrzymywata dofinansowanie. W przypadku sotectwa
Cziuchy, ktore wskazato przeznaczenie $rodkow na poprawe estetyki wsi, na
zebraniu sottys nadmienita m.in., ze chce wyremontowa¢ kapliczke, co zostato
zanotowane przez pracownika obecnego na zebraniu.

(akta kontroli str. 2602-2611)

W ocenie NIK przedstawione przez Wojta argumenty nie usprawiedliwiajg
nieodrzucenia ww. wnioskow. Zgodnie z art. 5 ust. 1-3 ustawy o funduszu ocenie pod
wzgledem formalnym podlega wniosek danego sotectwa uchwalony przez zebranie
wiejskie, ktory powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzieé przewidzianych
dorealizacji na obszarze solectwa wraz z oszacowaniem ich kosztow
I uzasadnieniem, a nie inne dokumenty, w szczegélnosci notatki pracownikéw Urzedu
lub ustne informacje z zebrania wiejskiego. Jednoczesnie z protokotéw z zebran
wiejskich, zlozonych wraz z niektorymi ww. wnioskami, rowniez nie wynikato jakie byto
uzasadnienie ww. przedsiewzig¢ ani jakie przedsiewzigcia mialy by¢ sfinansowane
ze srodkow funduszu.

2.2. Prawidiowo$¢ wydatkowania §rodkow z funduszu

2.2.1. Wydatki Gminy w ramach funduszu wyniosty:

2440 tys. zt (83% planu) w 2019 ., za ktore zrealizowano 30 przedsiewziec
(wtym dwa wniepeinym zakresie) z 32 ujetych we wnioskach sotectw
i przyjetych do realizacji;

— 674 tys. zt (22% planu) w 2020 r., za ktore zrealizowano 10 przedsiewzieé
(Wwtym jedno w niepeinym zakresie) z 53. Zrealizowane zadania dotyczyly
przede wszystkim rozpoczetych wczesniej inwestycii;

— 328,1tys. z4(93% planu) w 2021 r., za ktdre zrealizowano 34 z 36 przedsiewziec;

— 41,6tys. zt (11%) w | potowie 2022 r., za ktére zrealizowano (do 30 czerwca)
piec z 55 przedsiewziec.

Nizsze od planowanego wykonanie albo niewykonanie funduszu dotyczyto wydatkow

w rozdziatach klasyfikacji budzetowe;:

a) w2019r.:

— 60016 - ,Drogi publiczne gminne” (87% planu), w wyniku oszczednosci
uzyskanych w trakcie dokonywania zakupow,

— 70005 - ,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” (0% planu), z powodu
niezrealizowania zadania w sotectwie Gardna Mata dotyczacego rozbudowy
budynku remizy OSP, poniewaz uniewazniono w 2019 r. dwa postepowania
W sprawie ww. zamowienia publicznego, a trzecie zakoriczono — 9 stycznia
2020,

— 92195 - ,Pozostata dziatalnos¢” (84% planu), w wyniku oszczednosci uzyskanych
w trakcie dokonywania zakupoéw oraz niezrealizowania: zadania dotyczacego
zakupu materiatéw do naprawy placu zabaw w Gardnie Wielkiej, co opisano
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c)

w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” i zadania w sofectwie Siecie dotyczacego
zakupu dwoch pojemnikow na odpady, poniewaz najkorzystniejsza oferta
przewyzszata kwote, ktora sotectwo zaplanowato na to zadanie,

92695 — ,Pozostata dziatalno$¢” (68% planu), w wyniku nierozliczenia w ramach
funduszu czesci zrealizowanego zadania ujetego we wniosku sotectwa Bukowa
dotyczacego projektu zagospodarowania dziatki nr 127, co opisano w sekcj
Stwierdzone nieprawidtowosci oraz niezrealizowania czesci ww. zadania
w zakresie przytacza pradu, z powodu — jak wyjasnit Wojt Gminy — wykonania
przytacza przez zaktad energetyczny z opoznieniem,

w 2020 r.: 60016 — ,Drogi publiczne gminne” (0% planu), 75095 - ,Pozostata
dziatalno$¢” (0% planu), 75412 — ,Ochotnicze straze pozame” (0% planu), 75495
— ,Pozostata dziatalno$¢” (35% planu), 90004 — ,Utrzymanie zieleni w miastach
i gminach” (0% planu), 92109 — ,Domy i oérodki kultury, $wietlice, kluby” (0%
planu), 92195 - ,Pozostata dziatalnos¢” (20% planu), 92605 - ,Zadania w zakresie
kultury fizyczne]” (25% planu), 92695 — ,Pozostata dziatalno$¢” (30% planu),
zpowodu niezrealizowania przez trwajacq pandemie szesSciu przedsigwzigc
dotyczacych imprez integracyjnych, a takze niezrealizowania — co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci” — 38 innych przedsigwzig¢ albo ich
czesci;

w 2021 r.: 75495 — ,Pozostata dziatalnos¢” (95% planu), 92195 — ,Pozostata
dziatalno$¢” (91% planu), 92695 — ,Pozostata dziatalnos¢” (88% planu), w wyniku
oszczednosci uzyskanych w trakcie dokonywania zakupow oraz niezrealizowania
przedsiewzie¢ w ww. rozdziale 92195 dotyczacych budowy altany na placu zabaw
w sofectwie Siecie®, gdyz kwota zabezpieczona we wniosku tego sotectwa byta
zbyt niska oraz organizacji imprezy integracyjnej w sotectwie Wierzchocino
z uwagi na trwajaca pandemie.

(akta kontroli str. 1993, 2208-2217, 2438-2453, 2510-2524, 2601, 2624-2625, 2638,

2569)

2.2.2. W zakresie prawidtowosci realizacji w latach 2019-2022 (I pétrocze) wydatkow
budzetowych w ramach funduszu badaniem objeto wykorzystanie Srodkow
przeznaczonych na 23 zadania inwestycyjne% dziewigciu sotectw'®, o facznej kwocie
350,7 tys. zt, z tego 125,9 tys. ztw 2019 1., 28,2 tys. zt w 2020 r., 158,2 tys. zt w 2021
r.i38,4 tys. ztw 2022 r. (do 30 czerwca), co stanowito 51,1% kwoty wydatkow ogotem
poniesionych w ramach funduszu w ww. okresie.

Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu,
$rodki funduszu przeznaczono na realizacje przedsiewziec, ktore:

zgtoszono we wnioskach sotectw, z wyjatkiem Srodkow w kwocie 4573 1, ktore
przeznaczono na zakup przedmiotow (domek dla owadéw, grill ogrodowy, namiot
reklamowy i sze$¢ tawek), niezgodnych z zakresem przedsiewziecia
pn. Zagospodarowanie ~ Parku ~ Wiejskiego ~w  Smotdzinie  wraz
z zagospodarowaniem placu zabaw dla dzieci, okreslonym przez sotectwo
Smotdzino we wniosku o0 zmiane ww. przedsiewzigcia, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;
byly zadaniami wtasnymi Gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym,
stuzyty poprawie warunkdw zycia mieszkancow,
byty zgodne ze strategig rozwoju Gminy.

(akta kontroli str. 2179-2187, 2359-2362)

% Zadanie wykonano w 2022 r. za kwote ponad czterokrotnie wyzszg od oszacowanejw 2021 r.
% Na wykonanie ktorych wydatki sklasyfikowano w §§ 6050 i 6060.
100 Sofectwa: Bukowa, Cziuchy, Gardna Wielka, Komnino, tokciowe, Smotdzino, Smotdzinski Las, Wierzchocino, Witkowo.
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2.2.3. Nie byto przypadkow wykorzystania srodkéw funduszu na pokrycie wydatkow
na dziatania zmierzajace do usunigcia skutkéw klesk zywiotowych.
(akta kontroli str.2359-2362)

2.2.4. Pigt z objetych kontrolg przedsiewzie¢ wspoffinansowanych bylo z innych
Srodkow budzetu Gminy wtacznej kwocie 34,3 tys. zt (jedno przedsiewziecie
w2019r. w kwocie 0,7 tys. i, dwa w 2020 r. w kwocie 21,4 tys. zt oraz dwa
przedsigwzigcia w kwocie 12,2 tys. zt w 2021 r.).

(akta kontroli str. 1998-2003, 2359-2362)

2.2.5. W zwiazku z realizacjg zadar inwestycyjnych, wymienionych w pkt 2.2.2
wystapienia pokontrolnego, Gmina nie udzielita zaméwien w trybach okreslonych
wpzp i NPZP, z wyjatkiem jednego zadania dotyczacego remontu Swietlicy OSP
w Gardnie Matej, wspoifinansowanego z objetych kontrolg $rodkéw funduszu
sotectwa Gardna Wielka w kwocie 5,0 tys. zt. Wyniki badania zgodnosci postepowania
z ww. przepisami opisano w pkt 1.2.4 wystapienia pokontrolnego. W przypadku
pozostatych zamowien dotyczacych zadan finansowanych lub dofinansowanych
srodkami funduszu nie stosowano przepisow ww. ustaw ze wzgledu na ich wartos¢ —
mniejszg niz 30,0 tys. euro.

W zakresie przestrzegania postanowien Regulaminu pzp, opisanego w pkt 1.1
wystapienia pokontrolnego, kontrolg objeto dokumentacje dotyczacg udzielenia
16 zamowien'®' o wartosci w przedziale od dwoch do 15,0 tys. euro, do ktorych
zastosowanie miat ww. regulamin, na ktore wydano ze $rodkéw funduszu tacznie
2835tys. z, co stanowito 80,8% skontrolowanych wydatkéw z funduszu.
Do pozostatych zamowien'02 w kwocie nieprzekraczajacej rownowartosci dwoch tys.
euro, na ktore wydano z funduszu 62,2 tys. zt (17,7% skontrolowanych wydatkow
z funduszu), zgodnie z postanowieniami § 11 ust. 7 ww. regulaminu nie stosowano
procedur w nim okreslonych.

W wyniku badania zgodnosci udzielania zaméwien publicznych z Regulaminem pzp

stwierdzono m.in., ze:

— dziewie¢ postgpowan wszczeto na podstawie dokumentow okreslonych
w Regulaminie pzp - cztery na podstawie notatek stuzbowych o wyrazenie zgody
na realizacjg zamowienia o szacunkowej wartosci ponizej 15,0 tys. euro (§ 15 ust.
2 Regulaminu pzp) i pig¢ na podstawie wnioskow o wszczecie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego majacych zastosowanie do zamowien
0 szacunkowej wartosci powyzej 15,0 tys. euro (§ 14 ust. 2 Regulaminu pzp), z
powodu m.in. — jak wynikato z wyjasniet Wojta Gminy i Sekretarza Gminy, ktorzy
zatwierdzili ww. wnioski — wigkszej mozliwosci wyboru wykonawcow w ramach
procedury zapytania ofertowego przewidzianej dla zamowien o wartosci powyzej
15,0 tys. zt. Cztery z ww. wnioskow zostaly podpisane przez wszystkie osoby
wymienione w Regulaminie pzp, natomiast jeden wniosek oraz cztery notatki nie
zostaty podpisane przez osobg na stanowisku ds.zaméwien publicznych, co
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’. W trzech postepowaniach

0" Dotyczacych zadan w 2019 r.: ,Zagospodarowanie terenu dziatki nr 127 w Bukowie pod plac rekreacyjno-sportowy”, ,Zakup
urzadzen na plac zabaw”, ,Potozenie chodnika od zaktadu do szosy", ,Remont Sali gimnastycznej’, ,Zagospodarowanie Parku
Wiejskiego w Smotdzinie poprzez wytyczenie i wykonanie ciezek spacerowych dz. nr 631/2”, ,Doposazenie placu zabaw’;
w 2020 r.: Wykonawstwo inwestycyjne remontu $wietlicy wiejskiej w Lokciowe”, ,Zagospodarowanie i utrzymanie placu zabaw”;
w 2021 r.: ,Budowa wiaty na terenie dziatki soteckiej nr 127", ,Doposazenie placu zabaw’, ,Dokonczenie inwestycji - zmiana
chodnika’, ,Remont pomieszczen $wietlicy wiejskie]', ,Doposazenie OSP”, ,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie
wraz z zagospodarowaniem placu zabaw dla dziec’, ,Dofinansowanie zakupu wyposazenia OSP w Smoldzinie”,
,Zagospodarowanie dziatki nr 102/1", ,Infrastruktura rekreacyjna i kulturalna” oraz w 2022 r.: ,Dofinansowanie zakupu
wyposazenia dla OSP w Smoldzinie”.

1% Dotyczacych zadan w 2019 r.: ,Zagospodarowanie terenu dziatki nr 127 w Bukowie pod plac rekreacyjno-sportowy”, ,Remont
Sali gimnastycznej’, ,Zakup kamery termowizyjnej’, ,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie poprzez wytyczenie
i wykonanie sciezek spacerowych dz. nr 631/2", ,Zagospodarowanie dziatki 102/1", ,Zagospodarowanie terenu przy boisku”;
w 2020 r.: ,Dokoriczenie uzbrojenia dziatki nr 127 w media”; w 2021 .. ,Doposazenie placu zabaw’, ,Zagospodarowanie Parku
Wiejskiego w Smotdzinie wraz z zagospodarowaniem placu zabaw dla dzieci’.
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dotyczacych robét budowlanych szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalono na
podstawie kosztorysu (zgodnie z § 11 ust. 5 Regulaminu pzp wartos¢ szacunkowg
zamoéwienia nalezalo ustali¢ odpowiednio zgodnie z postanowieniami art. 32-34
pzp), w dwoch innych takich postepowaniach natomiast, warto$¢ szacunkowg
ustalono na podstawie rozeznania cenowego, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’;

— w przypadku szesciu zaméwien nie sporzadzono notatek stuzbowych o wyrazenie
zgody narealizacie zamowienia. W przypadku dwéch z nich (dotyczacych
remontu chodnika w Komninie w 2019 r. oraz w 2021 r.) Wojt wyjasnit, ze ustalen
z wykonawcg dokonat Sottys na jego polecenie. Podjecie przez Wojta decyzji
o udzieleniu zaméwien z pominieciem procedur okreslonych w Regulaminie pzp
umozliwiat § 11 ust. 8 ww. regulaminu. Niesporzadzenie notatek przed
udzielaniem pozostatych czterech zamowien zostalo opisane w  sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— w przypadku 10 zamowien wyboru wykonawcow dokonano na podstawie
zZlozonych pisemnych ofert; w przypadku pozostatych szesciu — jak wyjasnit Wojt
— wybrano wykonawce, ktory realizowat wczesniejszy etap remontu albo
wylonionego w wyniku rozméw z trzema potencjalnymi wykonawcami'® albo
w wyniku telefonicznego lub internetowego rozeznania rynku;

— 10 zamdwien udzielono w formie pisemnej umowy, zgodnie z § 15 ust. 9
Regulaminu pzp. Na realizacje pozostatych szesciu zamowien, uméw w formie
pisemnej nie zawarto — w przypadku jednego zaméwienia dotyczacego remontu
chodnika w Komninie w 2021 r. z powodu podjecia przez Wojta decyzji,
na podstawie § 11 ust. 8 Regulaminu pzp, o udzieleniu zaméwienia z pominigciem
procedur okreslonych w ww. regulaminie, w przypadku pozostatych pigciu
zamowien, brak pisemnych uméw opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowosci”.

(akta kontroli str. 63-99, 2359-2362, 2626-2634, 2651-2653, 2663-2664)

2.2.6. W zakresie wykonania przedsiewzie¢ w ramach funduszu badaniem objeto
zadania, ktorych realizacje sfinansowano wydatkami objetymi kontrolg w ramach
pkt 2.2.2 wystapienia pokontrolnego.

W wyniku analizy dokumentacji Urzedu dotyczacej wykonania przyjetych do realizacji
przedsiewzie¢ ujetych we wnioskach dziewieciu sotectw — Bukowa, Cztuchy, Gardna
Wielka, Komnino, tokciowe, Smotdzino, Smotdzinski Las, Wierzchocino, Witkowo
oraz przeprowadzonych ogledzin miejsc realizacji wybranych 10 przedsigwzigc
w sofectwach'04 stwierdzono, ze przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw
zostaly zrealizowane zgodnie z okreslonym w nich zakresem, z wyjatkiem czesci
zadania dotyczacego zagospodarowania Parku Wiejskiego w Smotdzinie w 2021 r.
Zadania tego nie zrealizowano w zakresie:
— utozenia zakupionej 45,6 m2 kostki brukowej i 90 szt. obrzezy betonowych,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
— wykonania monidta ($cianki) zapraszajagcego do Parku, ktére zgodnie
z wnioskiem sotectwa miato by¢ pomalowane i umieszczone w Parku przez
mieszkancow. Z wyjasnien Wojta wynikato, ze materiaty do wykonania monidta

103 Uprzednio postepowanie w formie zapytania ofertowego uniewazniono z powodu wyzszej kwoty najkorzystniejszej oferty od
kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

104 W sotectwie Bukowa: ,Zagospodarowanie terenu dziatki nr 127 w Bukowie pod plac rekreacyjno-sportowy” (zadanie
22019 r.); ,Dokonczenie uzbrojenia dziatki nr 127 w media” (zadanie z 2020 r.), ,Budowa wiaty na terenie dziatki soteckiej nr
127" (zadanie z 2021 r.); w sotectwie Komnino: ,Pofozenie chodnika od zaktadu do szosy” (zadanie z 2019 r.), ,Dokonczenie
inwestycji — zmiana chodnika” (zadanie z 2021 r.); w sofectwie Witkowo: ,Doposazenie placu zabaw" (zadanie z 2019 r.);
w sofectwie Wierzchocino: ,Zagospodarowanie terenu przy boisku” (zadanie z 2019 r.), ,Infrastruktura rekreacyjna i kulturaina”
(zadanie z 2021 1.); w sotectwie Smotdzino: ,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie poprzez wytyczenie i wykonanie
$ciezek spacerowych dz. nr 631/2" (zadanie z 2019 r.), ,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie wraz
z zagospodarowaniem placu zabaw dla dzieci” (zadanie z 2021 r.).
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zostaty zakupione przez Softysa, Scianka wykonywana byta nieodptatnie przez
lokalng artystke i byta na koicowym etapie realizacji. Umieszczenie jej w Parku
zaplanowano na wczesng wiosne;

—  opracowania koncepciji zagospodarowania terenu Parku, z powodu — jak wyjas$nit
Wojt — braku takiej potrzeby, gdyz wizualizacja Parku byta juz wykonana
wczesniej. Wydatkow z funduszu w 2021 r. na ten cel nie poniesiono.

Przyktadowo w ramach funduszu:
- wsotectwie Bukowa wykonano przytacza wody i pradu do dziatki przeznaczonej
na plac sportowo-rekreacyjny oraz wybudowano na niej wiate drewniang;
- w solectwach Cztuchy, Smoldzino, Wierzchocino i Witkowo zakupiono
urzadzenia na plac zabaw;
- wsofectwie Komnino wyremontowano chodnik przy drodze gminnej;
- wsofectwie Smotdzino zakupiono pojazd specjalistyczny dla Ochotniczej Strazy
Pozarnej.
(akta kontroli str. 2179-2187, 2359-2362, 2466-2473, 2484-2501, 2626-2637, 2660-
2662)

2.2.7. Wnioski o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych
w ramach funduszu za lata 2019-2021 zostaly przekazane Wojewodzie Pomorskiemu
w terminie do 31 maja lat 2020-2022 r., tj. w terminie okre$lonym w § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie
wzorow informacji przekazywanych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
i wojewode, trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu
soleckiego oraz wzoru wniosku o ten zwrot'%. Wykazane we wnioskach kwoty
wykonanych wydatkéw w ramach funduszu za lata 2019-2021 (244,0 tys. zt, 67 4 tys.
zt oraz 3280 tys. z) zgodne byly z danymi wykazanymi w ewidencji ksiegowej
Urzedu, a za lata 2020-2021 réwniez z danymi wykazanymi w sprawozdaniach
Rb-28S zate lata. W sprawozdaniu Rb-28S za 2019 r. nie wykazano wydatkow
poniesionych w ramach funduszu w kwocie 12,7 tys. zl, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig dotyczaca nieodrzucenia 16 wnioskow
sotectw kwoty wydatkéw wykonanych w ramach funduszu wykazane we wnioskach
0 zwrot zostaty zawyZone wediug stanu na 31 grudnia 2019 r. -0 10,4 tys. zt, wedtug
stanu na 31 grudnia 2020 r. - 0 15,4 tys. zt i wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. -
094,1tys. zt.

(akta kontroli str. 2208-2355, 2475-2483)

Wojt Gminy nie otrzymat od Wojewody Pomorskiego informacji o ewentualnym
stwierdzeniu brakéw lub bledéw w ww. wnioskach.
(akta kontroli str. 1886-1887, 2475-2483)

Otrzymana'% przez Gming w latach 2020-2022 kwota dotacji celowej z budzetu
panstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu w latach
2019-2021 wyniosta odpowiednio — 47,9 tys. zt, 12,8 tys. zt oraz 59,8 tys. zt, co
stanowito odpowiednio 19,7%, 19,0% oraz 18,2% kwot wykazanych we wnioskach
wydatkow w ramach funduszu w latach 2019-2021.

Biorac pod uwage kwoty bazowe w Gminie (Ky) w latach 2019-2021 oraz $rednie
kwoty bazowe w kraju (Kok) w tych latach, wielko$¢ otrzymanej z budzetu panstwa
refundacji, po zastosowaniu przez Wojewode Pomorskiego mechanizmu
korygujacego (zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu), ktory skutkuje obnizeniem

195 Dz. U. poz. 916, ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wzorow informacji przekazywanych przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) i wojewode oraz trybu zwrotu czesci wydatkow gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego”.
196 Wptyw na rachunek bankowy Gminy odpowiednio: 28 sierpnia 2020 r., 27 sierpnia 2021 r. oraz 29 sierpnia 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wysokosci zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w latach 2019-
2021 r., byta zgodna z przepisami art. 3 ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 12 ust. 3 ww. ustawy.
(akta kontroli str. 2356-2358, 2475-2483)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt nie wykonat uchwat budzetowych Rady Gminy opisanych w pkt 2.1.1

wystapienia pokontrolnego:

a) w 2019 r. w zakresie przyjetego do realizacji w ramach funduszu zadania
dotyczacego placu zabaw w sotectwie Gardna Wielka w zakresie zakupu
materiatéw do jego naprawy o szacowanej wartosci 2,0 tys. zt,

b) w 2020 r. w zakresie przyjetych do realizacji 37 zadan ujetych we wnioskach
sotectw0” o tacznej szacowanej wartosci 207,2 tys. zt oraz czeSci zadania
dotyczacego zagospodarowania i utrzymania placu zabaw ujetego we wniosku
solectwa Witkowo w zakresie przegladu i naprawy placu zabaw (taczna
szacowana wartos¢ zadania obejmujacego réwniez zakup wiaty, na ktorg
wydatkowano 5,0 tys. zt, wyniosta 12,5 tys. zt);

(akta kontroli str. 1890-1891, 1903-1978, 2208-2212, 2360, 2524)

Z wyjasnien Wajta wynikato, ze:

— w przypadku zadania niezrealizowanego w 2019 r. — nie bylo potrzeby
uruchamiania $rodkow na zakup materiatéw do napraw placu zabaw w sotectwie
Gardna Wielka, z uwagi na dobry stan urzadzen zabawowych,

—  w przypadku zadan niezrealizowanych w 2020 r. — Wojt jako dysponent budzetu
Gminy wstrzymat wykonanie funduszu sofeckiego w zwiazku z rozpoczeciem
pandemii Covid-19, niepewnoscig co do sytuaciji finansowej Gminy, obawa przed
wydatkowaniem $érodkéw na wypadek potrzeby wydatkéw kryzysowych,
a przede wszystkim wprowadzeniem przez Panstwo Polskie ograniczen, w tym
w pracy Urzedu. Cze$¢ zadania sotectwa Witkowo dotyczaca przegladu
i naprawy placu zabaw nie zostata wykonana z powodu zamkniecia placow
zabaw w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym.

(akta kontroli str. 2510-2515)

W ocenie NIK przedstawionego przez Wdjta wyjasnienia nie mogg stanowi¢

usprawiedliwienia dla niezrealizowania ww. zadan, poniewaz:

— w protokole kontroli rocznej placu zabaw w Gardnie Wielkiej przeprowadzonej 10
maja 2019 r. zalecono biezacq konserwacje czterech urzadzen zabawowych
polegajacg na konserwacji powlok malarskich iimpregnacji elementow
drewnianych oraz konserwacje iodmalowanie fawki parkowej, zatem istniata
potrzeba zakupu materiatéw, o ktdry wnioskowato sotectwo;

— o funkcjonowaniu funduszu zdecydowata Rada Gminy, co wyrazita w stosownych
uchwatach, ktorych wykonanie powierzyta Wojtowi. W 2020 r. Rada Gminy nie
dokonata zmian wysokosci planu wydatkéw na przedsiewzigcia realizowane
w ramach funduszu soteckiego, w tym w zwigzku z konieczno$cig poniesienia

107 Bukowa — doposazenie OSP Gardna Wielka (1,0 tys. zt), Cziuchy - przygotowanie dokumentacji na przebudowe drogi do m.
Cziuchy (12,0 tys. zt), Czysta - zakup urzadzen rekreacyjnych i doposazenie OSP (9,7 tys. zt); Gardna Mata — zakup namiotu i
kuchenki turystycznej (5,0 tys. zt); Gardna Wielka — przeglad placu zabaw z zakupem materiatow na remont urzadzen i remont
Swietlicy wiejskiej (31,7 tys. zt); Kluki — dofinansowanie OSP Smotdzino i budowa wiaty (14,0 tys. zt); Komnino — doposazenie
OSP i modemizacja chodnika (11,9 tys. zf); Lokciowe — przeglad placu zabaw z zakupem materiatow do naprawy placu i
doposazenie OSP (3,5 tys. zf); Retowo — doposazenie OSP (0,9 tys. z!); Siecie — doposazenie OSP, zakup materiatow na plac
zabaw i przeglad i naprawa drogi gminnej (9,8 tys. zt); Smotdzino - przeglad placu zabaw z zakupem materiatow do jego
naprawy, wykonanie mapy z planem miejscowos$ci z zakupem roslin, organizacja konkursu, zagospodarowanie parku wiejskiego,
doposazenie OSP (45,0 tys. zt); Smofdzinski Las — zakup wyposazenia na potrzeby soteckie, naprawa ogrodzenia, wsparcie
OSP (11,6 tys. zt); Stojcino — doposazenie OSP, zakup kruszywa na naprawe drogi, przeglad placu zabaw, doposazenie Swietlicy
wiejskiej (12,0 tys. zt); Wierzchocino - przeglad placu zabaw z zakupem materiatow do jego naprawy, remont i zakup materiatow
do remontu $wietlicy wiejskiej, dofinansowanie OSP i zagospodarowanie boiska i placu rekreacyjnego (17,0 tys. zf); Witkowo —
doposazenie OSP (2,0 tys. zt); Zelazo — doposazenie OSP, przeglad placu zabaw z zakupem materiatow do jego naprawy,
zagospodarowanie terenu stawu ppoz. (20,1 tys. z{).
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wydatkow kryzysowych. Regulacje wprowadzone w zwigzku z pandemig
nie ograniczaly mozliwosci realizacji zadan polegajacych na dokonywaniu
zakupéw (np. doposazenie OSP) lub wykonywaniu robét budowlanych
i remontowych (np. naprawy drég, modernizacji chodnika, remontu $wietlicy
wiejskiej, naprawy placu zabaw).

2. Wydatku poniesionego 09.10.2019 r. w kwocie 1845 zt na przedsiewzigcie, zgodne
z wnioskiem sofectwa Bukowa, dotyczace projektu zagospodarowania terenu dziatki
nr 127 pod plac rekreacyjno-sportowy, nie zakwalifikowano do wydatkow funduszu.
Skutkowato to nieujeciem ich we wniosku o zwrot z budzZetu panstwa czesci wydatkow
gmin w ramach fundusz soteckiego — § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wzorow
informacji przekazywanych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i wojewode
oraz trybu zwrotu czesci wydatkbw gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego.
Zaniechanie wykazania ww. wydatku skutkowato utratg dotacji celowej z budzetu
panstwa w wysokosci 362,59 z108.

(akta kontroli str. 2208, 2475-2477, 2617-2618, 2621)

Wojt Gminy oraz Sekretarz Gminy, ktory podpisat ww. wniosek o zwrot wyjasnili, ze
w 2019 r. zlecono wykonanie dokumentaciji technicznej zagospodarowania dziatek
w kilku miejscowosciach. Jedynie sotectwo Bukowa miato zaplanowane w ramach
funduszu soteckiego zadanie dotyczace projektu zagospodarowania, w zwigzku z tym
postanowiono nie obcigza¢ wydatkoéw soteckich, tylko dokona¢ zaptaty ze Srodkéw
budzetu Gminy, tak jak dla innych miejscowosci.

(akta kontroli str. 2510-2518, 2615-2616, 2619-2620, 2622-2623)

Zdaniem NIK zlecenie wykonania dokumentaciji technicznej obejmujacej rowniez inne
miejscowosci nie moze uzasadnia¢ rezygnaciji z uzyskania zwrotu czesci wydatku.
Skoro sotectwo Bukowa zaplanowato w ramach funduszu wykonanie takiej
dokumentaciji, wniosek zostat przez Wojta przyjety do realizacji, zadanie zrealizowano
| poniesiono wydatek, to zaistnialy przestanki do uzyskania dodatkowych srodkéw dla
Gminy w postaci dotacji celowej z budzetu panstwa.

3. Z naruszeniem zasad okre$lonych w Regulaminie pzp (obowigzujacym do dnia
31.08.2022 r.) udzielono 12 zamdwien publicznych, na ktore ze $rodkdéw funduszu
wydatkowano tacznie 237,8 tys. zk:

a) Wojt zatwierdzit do realizacji pie¢ zamdwien'%, pomimo Ze na wniosku
0 wszczecie postepowania o ich udzielenie oraz na czterech notatkach
stuzbowych o wyrazenie zgody na ich realizacje brakowato podpisu osoby
na stanowisku ds. zamdwien publicznych — wymaganego § 14 ust. 4 (w przypadku
wniosku) oraz § 15 ust. 4 Regulaminu pzp (w przypadku notatki) -
potwierdzajacego, ze dane zamoéwienie nie przekracza kwoty okreslonej w pzp lub
NPZP, uwzgledniajac wydatki catego Urzedu i moze byC realizowane bez
zastosowania przepisdw ww. ustaw,

b) wartos¢ dwoch zaméwien0 na roboty budowlane oszacowano na podstawie
rozeznania cenowego zamiast kosztorysu inwestorskiego.  Stanowito
to naruszenie § 11 ust. 5 Regulaminu pzp, wedtug ktérego wartos¢ szacunkowg
zamoéwienia nalezato ustali¢ odpowiednio zgodnie z postanowieniami art. 32-34
pzp, oraz naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym wartos¢

108 \Wysoko$¢ zwrotu obliczona zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy o funduszu soteckim jako procent wykonanych wydatkow w ramach
funduszu wyniosta 19,653%.

109 Dotyczacych zadan w 2021 r.. ,Remont pomieszczen $wietlicy wiejskiej’, ,Doposazenie placu zabaw”, ,Doposazenie OSP”,
,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie wraz z zagospodarowaniem placu zabaw dla dzieci’, ,Dofinansowanie
zakupu wyposazenia OSP w Smotdzinie”, ,Infrastruktura rekreacyjna i kulturalna” ,Zagospodarowanie dziatki 102/1" oraz w
2022 r.. ,Dofinansowanie zakupu wyposazenie dla OSP w Smotdzinie”.

110 Dotyczacych zadan w 2019 r.: ,Remont Sali gimnastycznej” oraz w 2020 r.: ,Wykonawstwo inwestycyjne remontu Swietlicy
wiejskiej w tokciowe”.
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zamowienia naroboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowe;,

c) czterech zamdwien publicznych''" udzielono, pomimo Ze nie sporzadzono notatek
stuzbowych o wyrazenie zgody na ich realizacje (§ 15 ust. 2 Regulaminu pzp)
i w konsekwencji nie uzyskano pisemnej opinii osoby na stanowisku ds. zamowien
publicznych w zakresie mozliwosci realizacji zamowien bez stosowania pzp albo
NPZP (§ 15 ust. 4 Regulaminu pzp), potwierdzenia przez Skarbnika faktu
zabezpieczenia w budzecie Srodkow (§ 15 ust. 5 Regulaminu pzp) oraz
zatwierdzenia przez Wéjta realizacji zaméwienia (§ 15 ust. 6 Regulaminu pzp).
Z tytutu ww. zaméwienn wydatkowano: w 2019 r."2 na remont ciagu pieszego
i komunikacyjnego na terenie parku wiejskiego w Smotdzinie — 19,5 tys. zt netto
(4,5 tys. euro); w 2020 r."3 na zakup wiaty drewnianej dla sotectwa Witkowo -
4,1tys. zt netto (0,9 tys. euro). W tym samym miesigcu od tego samego
wykonawcy zakupiono rowniez dwie inne wiaty drewniane dla sotectw Bukowa
i Siecie. tacznie na trzy wiaty wydatkowano 12,2 tys. zt netto (2,9 tys. euro);
w 2021 r."4 na budowe wiaty na terenie dziatki soteckiej nr 127 w Bukowie —
11,4 tys. zt netto (2,7 tys. euro) oraz uktadanie chodnika w parku wigjskim
w Smotdzinie — 17,5 tys. zt netto (4,1 tys. euro),

d) pieciu zaméwien publicznych''S — trzech wymienionych wyzej w pkt 3 lit. ¢
stwierdzonych nieprawidtowosci, udzielonych w latach 2020-2021, a takze dwoch
udzielonych w 2021 r. dotyczacych rolet w samochodzie pozarniczym (11,4 tys. zt
netto; 2,7 tys. euro) oraz zestawu AED''6 (6,2 tys. zt netto; 1,5 tys. euro) — nie
udzielono w formie uméw pisemnych, co stanowito naruszenie § 15 ust. 9
Regulaminu pzp, zgodnie z ktérym zamowienia o warto$ci ponizej 15 000 euro
nalezato udzielic w formie umowy pisemnej, natomiast w formie zlecenia
pisemnego mozliwe byto udzielenie zamdéwienia publicznego o wartosci ponizej
1,0 tys. euro.

(akta kontroli str. 63- 89, 2359-2362, 2365-2914, 2419-2426, 2434)

Z wyjasnien Wojta wynikato, ze:

a) nie byto mu wiadome dlaczego pracownik od zaméwien publicznych nie podpisat
ww. wniosku. Brak podpisu na notatkach Wojt wyjasnit niedopatrzeniem
pracownika. Wojt wyjasnit rowniez, ze w momencie podpisu notatek przez Woijta
lub Skarbnika potwierdzono zabezpieczenie srodkow w budzecie Gminy,

b) wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty
budowlane, ktérych warto$¢ oszacowano na podstawie rozeznania cenowego
zamiast kosztorysu zostat zatwierdzony przez Wojta, poniewaz zastosowane
przez pracownika szacowanie wartosci spowodowane bylo wzrostem cen
materiatow budowlanych ikosztow robot. Takie same wyjasnienia w sprawie
zatwierdzenia drugiego z wnioskéw ztozyt Sekretarz (dziatajacy z upowaznienia
Woajta), ktory zatwierdzit wniosek,

11" Dotyczacych zadan w 2019 r.: ,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie poprzez wytyczenie i wykonanie $ciezek
spacerowych dz. nr 631/2"; w 2020 r.: ,Zagospodarowanie i utrzymanie placu zabaw™; w 2021 r.: ,Budowa wiaty na terenie
dziatki soteckiej nr 127, ,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie wraz z zagospodarowaniem placu zabaw dla dzieci”
w zakresie uktadania kostki brukowe;.

112 Rownowartosci w euro podano wedtug kursu okreslonego w § 1 rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2477) - obowigzywat od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 . (kurs 4,3117).

112 Rownowartosci w euro podano wedtug kursu okreslonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
2019 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2453) - obowiazywat od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. (kurs 4,2693).

114 Rownowartosci w euro podano wedtug kursu okreslonego w pkt 2 obwieszczenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie aktualnych progow unijnych, ich rownowartosci w ztotych, réwnowartosci w ziotych kwot
wyrazonych w euro oraz $redniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych lub konkurséw (M.P. poz. 11) (kurs 4,2693).

18 Dotyczgcych zadan w 2020 r.: ,Zagospodarowanie i utrzymanie placu zabaw”; w 2021 r.. ,Budowa wiaty na terenie dziatki
soteckiej nr 127", ,Zagospodarowanie Parku Wiejskiego w Smotdzinie wraz z zagospodarowaniem placu zabaw dla dzieci’
w zakresie uktadania kostki brukowej, ,Doposazenie OSP” i ,Dofinansowanie zakupu wyposazenie OSP w Smotdzinie”.

116 Wykonawce wybrano w postepowaniu, w ktorym taczng wartos¢ zaméwienia oszacowano na 7,3 tys. euro.
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c) w przypadku zamoéwien, w ramach ktdrych nie przygotowano notatek, przed
udzieleniem zamoéwien na spotkaniu Wéjta z pracownikiem merytorycznym byt
omawiany zakres zamowienia, oczekiwany termin realizacji, potwierdzano
u Skarbnika fakt zabezpieczenia $rodkow na realizacje zamowienia w razie
potrzeby zakres planowanych prac konsultowano z Softysem danego sotectwa.
Ponadto Rada Gminy przyjeta w drodze uchwaty $rodki funduszu soteckiego
przeznaczone na ww. zadania.,

d) umowy pisemne nie byly zawierane, poniewaz zlecenie wykonania zadania
potwierdzone zostato fakturami, ktore traktowano jako umowy, gdyz zawieraty
przedmiot zamoéwienia, wynagrodzenie za wykonane ustugi lub roboty i termin
ptatnosci, za$ w pozostatym zakresie zastosowanie miaty odpowiednie przepisy
Kodeksu cywilnego.

Z wyjadnien podinspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych
Zastepcy Kierownika USC, ktéra sporzadzita wniosek o udzielenie zamowienia
i notatki oraz byta zobowigzana — na podstawie § 14 ust. 2i § 15 ust. 2 Regulaminu
pzp — do przekazania tych dokumentow pracownikowi ds. zamowien publicznych
wynikato, Ze nie pamietata czy dokumenty zaniosta temu pracownikowi do podpisu.

Z wyjasnien referenta ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych i zamdwien
publicznych, zatrudnionej w Urzedzie w okresie od 02.12.2019 r. do 29.07.2022 r.,
wynikato, ze by¢ moze dokumenty, na ktérych brakowato jej podpisu, nie trafity do niej
na stanowisko. Nie przypominata sobie kazdego postepowania, a tym samym
przyczyn braku tych podpisow.

(akta kontroli str. 1834, 2626-2634, 2651-2653, 2663-2664, 3211-3217, 3242-3243)

W ocenie NIK ztozone przez Wojta wyjasnienia nie stanowig usprawiedliwienia

odstepstw od stosowania zasad okreslonych w Regulaminie pzp, poniewaz:

a) potwierdzenie zabezpieczenia $rodkow w budzecie Gminy nie stanowito
potwierdzenia w rozumieniu § 14 ust. 4 oraz § 15 ust. 4 Regulaminu pzp, ze
dane zamodwienie nie przekraczato kwoty okreslonej w pzp albo NPZP
uwzgledniajac wydatki catego urzedu i mogto byc realizowane bez zastosowania
przepisow ww. ustaw,

b) w Regulaminie pzp oraz pzp nie przewidziano wyjatkéw od sposobu szacowania
wartosci zamowienia w przypadku zmian cen na rynku,

c) braku notatek nie uzasadniajq ustne ustalenia w sprawie zamowien, ani
niemajaca zastosowania przy udzielaniu zaméwien przywotana uchwata Rady
Gminy,

d) faktur nie mozna uzna¢ za umowy, o ktérych mowa w Regulaminie pzp,
poniewaz nie zawieraly one, okreslonych w § 16 ust. 5 Regulaminu pzp, istotnych
elementdw umowy, tj.. zapisdw zabezpieczajacych interesy zamawiajacego,
w tym warunkow realizacji zamoéwienia, warunkow odbioru i powigzania ich
z warunkami ptatnosci, warunkéw gwarancji i klauzuli dotyczacej kar umownych
lub innych sankcji w przypadku niewypetnienia warunkéw umowy. Ponadto
faktura, w odroznieniu od umowy, jest dokumentem wystawianym, co do zasady,
po wykonaniu ustugi lub zakupu, potwierdzajgcym zaistniatg transakcje
posredniczgcych ze sobg stron.

4. W sprawozdaniu Rb-28S za 2019 r. nie wykazano w kolumnie 11 ,Wydatki
zrealizowane w ramach funduszu soteckiego” w rozdziale 92695 § 6050 wydatkow
w kwocie 12,7 tys. zi, ktore zgodnie z prowadzong w Urzedzie ewidencjg ksiegowa,
poniesiono w ramach funduszu soteckiego.

(akta kontroli str. 2235-2236, 2284-2307)
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faktycznego

Wojt oraz Zastepca Skarbnika, ktérzy podpisali ww. sprawozdanie wyjasnili,
ze powyzsze wynikato z pomytki, ktéra zostata zauwazona po bilansach
i absolutorium Wéjta, co uniemozliwito korekte sprawozdania.

(akta kontroli str. 2615-2616, 2619-2620)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie skontrolowang dziatalno$¢ w powyzszym
obszarze. W latach 2021-2022 zawyzono wysokosci $rodkéw funduszu sofeckiego
dla sotectwa Smotdzino odpowiednio o 2,7 tys. zt i 2,3 tys. zt. Wojt przyjat
do realizacji16 wnioskéw z 40 objetych badaniem pod wzgledem poprawnosci
formalnej (tj. 40%), pomimo ze wnioski te nie zawieraly wszystkich elementow,
wymaganych art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu. W 2020 r. Wojt Gminy ograniczyt
wykonanie funduszu, ktére spowodowato niezrealizowanie 70% przedsiewzie¢
sotectw o tacznej wartosci 207,2 tys. zt. Z 16 objetych kontrolg postepowan
o udzielenie w ramach funduszu zamdwienia publicznego (przeprowadzonych
z wytgczeniem pzp i NPZP), 12 postepowan (na ktore wydatkowano z funduszu
237 8 tys. zt) przeprowadzono z naruszeniem Regulaminu pzp.

Kwoty we wnioskach o zwrot czesci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu
w latach 2019-2021 zostaly zawyzone o 119,9 tys. zt na skutek ujecia w nich
wydatkow na realizacje przedsiewzig¢ ujetych we wnioskach sotectw, ktére zgodnie
z ustawg o funduszu powinny zosta¢ odrzucone’. W zwigzku z tym otrzymana
dotacja celowa z budzetu panstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkéw wykonanych
wramach funduszu w latach 2019-2021 byta wyzsza od naleznej (wynikajacej
z przepisow art. 3 ust. 7 i 8 ww. ustawy) 0 22,1 tys. zt.

3. Realizacja zadan publicznych  dotyczacych inwestycji
komercyjnej pn. ,,Stowinska Ostoja” na terenie otuliny Stowinskiego
Parku Narodowego

3.1. Powierzchnia ewidencyjna Gminy wynosita 26.304 ha, z tego 16.851,1 ha
w granicach SPN oraz 9452,9 ha w otulinie SPN.

Powierzchnia gminnego zasobu nieruchomosci''® wynosita 397,9 ha, w tym 24,9 ha
w granicach SPN. W obrebie tokciowe!"® Gmina posiadata wedtug stanu na koniec
kazdego z lat 2016-2022 - 11, 10, 10, 10, 10, 10, 11 dziatek'?, w tym jedna dziatke
drogowg w 2022 r. na terenie inwestycji pn. ,Stowiriska Ostoja” przejeta nieodptatnie
od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Ponadto jedna dziatka drogowa
znajdujaca sie poza terenem ww. inwestycji zostata przekazana SPN w ramach
umowy sprzedazy bezprzetargowej. Gmina nie dokonywata sprzedazy dziatek
w obrebie Lokciowe prywatnym inwestorom.

(akta kontroli str. 2665-2718, 2725-2731)

Z informacji uzyskanej przez NIK od Dyrektora SPN wynikato, ze w latach 2016-2022
Wojt Gminy zwracat si¢ do SPN o uzgodnienie projektow trzech decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczacych terenu inwestycji pn. ,Stowiniska
Ostoja” w miejscowosci tokciowe, ktére opisano w pkt 3.4. wystgpienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 2974-2984)

3.2. W latach 2016-2022 nie wprowadzano zmian w obowigzujagcym studium
uchwalonym uchwatg nr XI1/64/2001 Rady Gminy z 28 grudnia 2001 r. Wedtug stanu
na 2 stycznia 2023 r. w Gminie trwaly prace nad zmiang studium na podstawie

17 Wnioski nie zawieraty wymaganego ta ustawa uzasadnienia planowanych do realizacji przedsiewzigé albo nie okreslono
w nich przedsigwzig¢ planowanych do realizacji, a jedynie podmioty, na rzecz ktorych przekazane zostang $rodki.

118 Wedtug stanu na 27 grudnia 2022 r.

119 W ktorym znajduje sie inwestycja pn. ,Stowinska Ostoja”.

120 Dwie dziafki stanowity tereny rolne zabudowane oraz tereny mieszkaniowe; pozostate dziatki stanowily drogi.
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uchwaty nr XI11/123/2011 Rady Gminy z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany studium. Zgodnie z aneksem nr 2/2022 zawartym 26 kwietnia
2022 r. do umowy nr 2/1/2022 z 12 stycznia 2012 . dotyczacej sporzadzenia zmiany
studium, termin sporzadzenia studium zostat przedtuzony'' w  zwigzku
z koniecznoscig uzgodnienia tego dokumentu z Dyrektorem SPN. W studium
22001 r. teren, na ktérym zlokalizowana byta inwestycja pn. ,Stowinska Ostoja”
oznaczony byt jako obszar projektowanego rozwoju osadniczego oraz uzytki rolne
chronione (poza SPN). W studium dla obszarow potencjalnego rozwoju
osiedlenczego okreslono, ze oznaczenie (w czesci) tych terenow linig przerywang
oznaczalo, iz jest to potencjalnie mozliwy kierunek zainwestowania z uwzglednieniem
niezbednych korekt w tym zakresie. Ostateczne wyznaczenie terenéw realizowane
bedzie w drodze sporzadzenia mpzp opracowanych dla catych kompleksow.

(akta kontroli str. 2665-2668, 2719-2724, 2737-2738, 2770-2773)

3.3. W Gminie obowiazywato szes¢ mpzp'22 dotyczacych terendw otuliny SPN.
Dwa mpzp, uchwalone przez Rade Gminy w 2014 r., obejmowaly w calosci teren
inwestycji pn. ,Stowinska Ostoja’. W latach 2016-2022 nie zmieniono mpzp oraz nie
uchwalono nowych mpzp. Wedtug stanu na 2 stycznia 2023 r. w Gminie nie trwaty
rowniez prace nad uchwaleniem nowych mpzp.

Wojt wyjasnit, ze w Gminie nie podejmowano dziatan w celu uchwalenia nowych mpzp
z powodu wysokich kosztow, trwajacych prac nad zmiang studium i braku
porozumienia z SPN w stosunku do terendw inwestycyjnych. Podstawa wyboru
terenow, dla ktorych sporzadzono w Gminie mpzp byly wnioski zainteresowanych
do Rady Gminy. Wyjatkiem byt plan czesciowo wykonany dla terenéw bedacych
wiasnoscig Gminy (w Smotdzinie i Smotdzinskim Lesie).

NIK przeprowadzita w Urzedzie w 2015 r. kontrole nr P/15/099 ,Nadzér nad
inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich miejscowosci turystycznych”,
w ramach ktérej zbadano m.in. dwa mpzp uchwalone w 2014 r. Ustalono, ze Wojt
zwrécit sig do odpowiednich organéw o opinie i uzgodnienia dotyczace projektow
mpzp, wymagane art. 17 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym'2,  Nieprawidlowosci w ww. zakresie nie
stwierdzono.

(akta kontroli str. 2665-2670, 2732, 2739-2769, 3169-3177)

W mpzp obejmujacych teren inwestycji pn. ,Stowinska Ostoja” ustalono podstawowe

przeznaczenie terendbw na przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowe;

0 wysokim standardzie uzytkowania oraz tereny zabudowy ustug turystyki o wysokim

standardzie uzytkowania. Ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody

i krajobrazu obejmowaty:

— wskazanie strefy otuliny SPN obejmujacej caty obszar objety ustaleniami planu,

— zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
z wyjatkiem elementow niezbednych systemow inzynieryjnych oraz przedsigwzieé
wynikajacych z przeznaczenia poszczegolnych terendw, w tym parkingow,

— ogrzewanie pomieszczen gazem ziemnym, olejem nisko siarkowym lub innymi
paliwami ekologicznie czystymi,

1210 24 miesigce od dnia 26 kwietnia 2022 r.

122 Uchwata Nr 61/2000 z 2 marca 2000 r. w sprawie zmiany mpzp gminy Smofdzino; Uchwata Nr XIV/19/2004 z 02 pazdziernika
2004 r. w sprawie mpzp dla terenow zabudowy mieszkaniowo — ustugowej w miejscowosciach Smotdzino i Smoldzinski Las:
Uchwata Nr VIII/66/2011 z 28 kwietnia 2011 r. w sprawie uchwalenia mpzp terenu zabudowy turystyczno-rekreacyijnej
w migjscowosci Smoldzino (dzialki nr 404/1 i 4040/2); Uchwata Nr XXXV1/294/2013 z 30 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia
mpzp dla obszaru potozonego w obrebach geodezyjnych Gardna Mata i Gardna Wielka; Uchwaty Nr LVIII/436/2014
212 listopada 2014 r. oraz nr LVIII/437/2014 z 12 listopada 2014 r. w sprawie mpzp dla terenu potozonego w obrebie tokciowe.
12 Dz. U. 22022 r. poz. 503, ze zm.
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—  okreslenie minimalnej wielkos¢ dziatki®?4 i minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie z ustaleniami dla poszczegolnych terenow,

—  zakaz trwafej negatywnej zmiany stosunkow wodnych,

— ochrone istniejacego systemu hydrograficznego poprzez nakaz zachowania,
ochrony i konserwacii istniejacych oczek i ciekow wodnych,

—  zakaz realizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow,

— nakaz zapewnienia standardu akustycznego dla terendéw, w rozumieniu
przepisow odrebnych, poprzez wskazanie terendw, ktére nalezy traktowac jako
przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej i pod tereny ustugowe,

a w mpzp uchwalonym uchwatg nr LVIII/436/2014 ustalono rowniez, ze przed

realizacjg inwestycji ustalonych w planie nalezy przeprowadzi¢ procedurg oceny

oddziatywania na $rodowisko, w ktorej wykazaC nalezy wptyw planowanego
przedsiewziecia na obszary objete ochrona.
(akta kontroli str. 2739-2769)

3.4. W latach 2016-2022 (I potowa) Woijt wydat 608 decyzji w sprawie warunkow
zabudowy (w kolejnych latach: 117, 80, 118, 134, 62, 52, 45), z tego 558 pozytywnych
i zmieniajacych, 48 odmownych oraz jedng w sprawie umorzenia postgpowania.
Jedno postepowanie byto wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. zawieszone. Dziewigé
decyzji dotyczylo terenu SPN, pozostale 599 decyzji — otuliny SPN. Zadna
z wydanych decyzji nie dotyczyta terenu, na ktorym zlokalizowana byta inwestycja
pn. ,Stowinska Ostoja”.

Woijt wydat rowniez w ww. okresie 35 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu gminnym (odpowiednio w latach: pig¢, szes¢, 10, piec,
jedna, cztery i cztery). Osiem z nich dotyczyto terenu SPN, pozostate 27 — otuliny
SPN. Decyzje dotyczyty m.in. budowy linii elektroenergetycznej, stacji bazowej
telefonii  komérkowej, sieci wodociagowej, sieci kanalizacyjnej, oswietlenia
drogowego oraz poprawy stanu siedlisk ptakéw wodno-blotnych. Trzy decyzje
wydane zostaty w zwigzku z inwestycja pn. ,Stowinska Ostoja” i dotyczyty budowy
zjazdu z drogi zapewniajacego dostep do kompleksu zabudowy mieszkaniowej'?s,
budowy sieci wodociagowej'?s oraz budowy linii kablowej 15kV i stupa linii
napowietrznej 15kV127,

Badanie trzech postgpowan w sprawie wydania ww. decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego zwigzanych z inwestycjg pn. ,Stowinska Ostoja’
wykazato, ze Wojt na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'2 wystapit do SPN o uzgodnienie projektow
ww. decyzji. Wszystkie ww. inwestycje zostaly przez SPN uzgodnione,
co uzasadniono m.in. przeprowadzong analizg skutkow planowanych inwestycji
w otulinie SPN i brakiem zagrozen dla przyrody Parku.

(akta kontroli str. 2733-2736, 2774-2870)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z uwagi na niedokonywanie przez Gming w okresie objetym kontrolg sprzedazy
terenow w obrebie tokciowe prywatnym inwestorom, nieuchwalenie w ww. okresie
studium oraz mpzp obejmujacych teren inwestycji komercyjnej pn. ,Stowinska
Ostoja’, niewydawanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych ww. terenu,
a takze niedokonywanie zmian ww. dokumentow, NIK odstepuje od oceny realizacji

124 1500 m? dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] i terenow zabudowy turystycznej, z 20% tolerancjg w przypadkach
uzasadnionych sytuacjg terenowa.

125 Decyzja nr GK.I11.6733.4.2018 z 27 czerwca 2018 r. dotyczaca dziatek nr 35/5, 36/5 w obrebie Lokciowe.

126 Decyzja nr GK.I11.6733.7.2018 z 18 wrzesnia 2018 r dotyczaca dziatek nr 35/5, 36/5, 55/57 i 55/58 w obrebie Lokciowe.

127 Decyzja nr GK.111.6733.4.2021 z 13 lipca 2021 r. dotyczaca dziatek nr 35/5, 36/5 i 55/57 w obrebie Lokciowe.

128Dz, U. 22022 r. poz. 2409.
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zadan publicznych dotyczacych ww. inwestycji w powyzszym zakresie. Pozytywnie
natomiast ocenia wystapienie do SPN o uzgodnienie trzech projektow decyzji
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczacych ww. terenu.

4. Udzielanie wybranych zaméwien publicznych oraz przestrzeganie
niektérych przepisow Prawa budowlanego, ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o drogach publicznych

41. W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) na prace budowlane (w tym zwigzane
z budowg placow zabaw) wydatkowano ogotem 7611,0 tys. zt, na prace remontowe
(poza budowlanymi) wydatkowano 69,8 tys. zt, a na prace porzadkowe wydatkowano
4227 8 tys. zt (razem 11 908,6 tys. z).

(akta kontroli str. 1331-1332, 1820-1821)

Na podstawie prowadzonych w Urzedzie rejestrébw zamoéwien publicznych wybrano
do badania sze$¢ zamodwien publicznych dotyczacych remontdw i prac
porzadkowych, tj.: odbidr i transport $ciekdw z gminnych zbiornikéw bezodptywowych
w latach 2021-2022, koszenie i sprzatanie trawy z wyznaczonych miejsc na terenie
Gminy Smotdzino w 2022 r., dostarczanie kruszywa na potrzeby naprawy drég
gminnych w latach 2019-2020, wymiana oktadzin podfogowych w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w 2019 r. Ogdtem z tytutu wym. zamdwien wydatkowano 368,2 tys. zt.
(akta kontroli str. 109-119, 123-125, 128-134, 142-144, 155-159,

1301-1327, 1336-1403, 1408, 1445-1534, 1615)

Wykonawcdw powyzszych zaméwien wybierano w sposob okreslony w Regulaminie
pzp, tj. albo poprzez wysytanie zapytan ofertowych do co najmniej trzech
wykonawcow lub poprzez zamieszczanie zaproszenia do sktadania ofert na stronie
BIP Urzedu. Wytoniono ich zgodnie z warunkami wskazywanymi w zaproszeniach do
sktadania ofert. Umowy zawierano zgodnie z treScig sktadanych ofert. Zadania
wykonano zgodnie z postanowieniami umownymi. Nalezno$ci wynikajace z faktur
regulowano terminowo. Nieprawidtowosci (brak dokumentacji wymaganej
Regulaminem pzp, zaciagniecie zobowigzania z przekroczeniem planu wydatkow
oraz niegospodarne wydatkowanie $rodkéw) opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1336-1403, 1408, 1445-1534, 1549-1556, 1559, 1584, 1615)

4.2. W zakresie wywigzywania sie z obowigzku prowadzenia w Urzedzie ksigzek
obiektéw budowlanych oraz wykonywania okresowych kontroli, o ktérych mowa
wart. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, badaniem objeto dokumentacje
10 budynkéw (12,0% budynkéw Gminy), ktérych wiascicielem jest Gmina,
potozonych: przy ul. Smotdzinski Las 24a, ul. Bohaterow Warszawy 2 w Smotdzinie,
Siecie 22, Gardna Mata 12 oraz Gardna Wielka, ulice: Kosciuszki 20/2, Ogonska 3,
Stowackiego 14, Plac Wolnosci 7, Plac Wolnosci 11/2 oraz Mickiewicza 40.
(akta kontroli str. 1328, 1404-1407, 1678-1679, 1723-1726, 1833, 1835, 1867-1872,
3014-3021, 3042-3049, 3071-3078, 3114-3121)

W kazdym z ww. przypadkéw Urzad prowadzit KOB, przy czym dla o$miu
budynkow'?, zatozono je dopiero w 2018 r., co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W badanym okresie dla kazdego z ww. adreséw, z wyjatkiem Stowackiego 14
w Gardnie Wielkiej, przeprowadzono piecioletnie kontrole okresowe, o ktorych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego oraz w 2019 r. roczne kontrole okresowe,
0 ktorych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 ww. ustawy. W latach 2016-2017 ww. kontroli
rocznych nie przeprowadzono w zadnym z budynkow, a w latach 2020-2022

129 Budynki przy: ul. Bohaterow Warszawy 2 w Smotdzinie, Mickiewicza 40, Stowackiego 14, Ogonska 3, Kosciuszki 20 i Plac
Wolnosci 7 w m. Gardna Wielka, Gardna Mafa 12, Smotdzinski Las 24a.
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we wszystkich  budynkach przeprowadzono kontrole, jednak w zakresie
ograniczonym w stosunku do wymaganego przepisami, z wyjatkiem budynku przy
ul. Stowackiego 14 w Gardnie Wielkiej, gdzie nie przeprowadzono kontroli, co opisano
w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Wojt Gminy wyjasnit, ze budynek szatni dla sportowcow w Gardnie Wielkiej
ul. Stowackiego 14 nie byt uzytkowany od 2011 r., zatem nie podlegat obowigzkowi
okreslonemu w art. 62 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem obiekty budowlane

podlegaty kontroli okresowej w czasie ich uzytkowania.
(akta kontroli str. 1562-1582, 1585-1614, 1616-1677, 1680-1722, 1727-1819,
3014-3151, 3152-3153, 3161, 3166-3167)

4.3. Badanie terminowosci wydawania pieciu wybranych decyzji'3 — czterech
o warunkach zabudowy'' i jednej odmawiajacej wydania decyzji o warunkach
zabudowy'32 wykazato, ze jedng decyzje'33 wydano w terminie okreslonym w art. 35
§ 3 Kpa, pozostate cztery wydano z przekroczeniem terminu okreslonego
W Ww. przepisie, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 2871-2936, 2953-2973)

4.4. Zgodnie zumowa nr 115/2019 2 05.12.2019 r. wykonawca zobowigzat sie m.in.
do wykonania 35 oston drzew rosngcych wzdiuz ulicy Bohateréow Warszawy
w Smotdzinie (poprzez zamontowanie krat zeliwnych pionowych i poziomych).
Zgodnie z protokotem odbioru koricowego z 08.07.2020 r. ,zamontowano” 35 sztuk
oston. Warto§¢ umowna jednej ostony wyniosta 2,3 tys. zt.

Podczas ogledzin NIK stwierdzono, ze wzdtuz gminnej ulicy Bohaterow Warszawy
w Smotdzinie (o asfaltowej nawierzchni), odgrodzonej od trawiastego pobocza
krawgznikami, znajdowaty sie drzewa po jednej i drugiej stronie drogi (33 sztuki).
Pobocze i ulica byty na tej samej wysokosci. Cze$¢ drzew (26 szt.) byta ogrodzona
konstrukcjg z metalowych pretéw w ksztaicie szescianu o wymiarach zaleznych od
Srednicy drzewa, tj.: od 89 cm x 112 ¢cm x 136 cm do 150 cm x 131 cm x 137 cm.
Korzenie pozostatych siedmiu drzew zabezpieczono w inny sposob - podioze wokot
nich byto obudowane metalowymi blachami. Odlegto$¢ od kraweznika 19 konstrukgji
wykonanych z metalowych pretéw wynosita od 0,0 cm do 68 cm. Odleglo$¢ siedmiu
konstrukciji byta wigksza i wynosita: 78 cm, 104 cm, 145 cm, 160 cm, 160 cm, 189 cm,
241 cm. Na kazdej konstrukcji z metalowych pretéw, na krawedzi prostopadtej do
ulicy, znajdowaly sie po dwie tabliczki z napisem ,Gmina Smotdzino”.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o drogach publicznych istniejace w pasie drogowym
urzadzenia obce, ktére nie powodujg zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego oraz
nie zakiocaja wykonywania zadan zarzadcy drogi, moga pozostaé w dotychczasowym
stanie.

Konstrukcje stalowych oston wokét drzew w pasie drogowym przy ul. Bohaterow
Warszawy w Smotdzinie (,witacze”), nie stanowig urzadzen w rozumieniu art. 4 pkt 1
i 2 ustawy o drogach publicznych'3, zatem wobec tych konstrukcji nie ma
zastosowania art. 34 ust. 1 ww. ustawy o drogach publicznych dotyczacy odlegtosci
granicy pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi urzadzen wymienionych w art. 4
pkt 112 ww. ustawy.

1% Wybrano losowo trzy decyzje sposrod decyzji wydanych w latach 2016-2021 oraz celowo dwie decyzje wydane w 2022 r.
w wyniku postgpowan, w ktérych okres od daty ztozenia wniosku o wydanie decyzji do wydania decyzji byt najdiuzszy.

131 Nr GK.111.6730.86.2016, nr GK.111.6730.24.2019, nr GK.I11.6730.78.2019 i nr GK.111.6730.9.2021.2022.

132 Nr GK.I11.6730.47.2022.

133 Nr GK.111.6730.86.2016.

13 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376) - art. 34 uchylono z dniem 21 wrze$nia
2022,
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Wojt Gminy wyjasnit, ze w jego ocenie przyjete i wykonane zabezpieczenia drzew nie
stwarzajg niebezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego. Zagrozenie
powodujg drzewa rosnace w skrajni drogi, ale Gmina nie uzyskata zgody na ich
wyciecie.

Inspektor ds. geodezji i gospodarki gruntami Urzedu, ktory petnit funkcje cztonka
komisji odbioru korcowego zadania wyjasnit, ze zamontowano 33 ostony, a dwie
zostaly przekazane Urzedowi i byly przechowywane w budynku gospodarczym (ktory
ulegt pozarowi w dniu 13.10.2021 r), co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1329-1330, 1333-1335, 1409-1444, 1535-1548, 1835)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Przy postepowaniu w sprawie wykonania robot remontowych polegajacych
na wymianie w 2019 r. oktadzin podiogowych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym?35
nie sporzadzono wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, wymaganego § 14 ust. 2 Regulaminu pzp (obowigzywat do dnia
31.08.2022.).

Woijt Gminy, ktory udzielit ww. zamowienia wyjasnit, ze wniosku nie sporzadzita osoba
odpowiedzialna za przygotowanie postepowania (niepracujaca juz w Urzedzie).

(akta kontroli str. 63-89, 1498,1501-1505, 1514-1523, 1549, 1560)
2. W dniu 14.12.2021 r. Wojt Gminy zaciagnat zobowigzanie z tytutu odbioru
i transportu nieczystosci gminnych w 2022 r. przekraczajac plan wydatkow
015,5tys. zt, okreslony w projekcie budzetu Gminy Smoldzino na 2022 r.13,
w rozdziale 01044 - Infrastruktura sanitacyjna wsi, § 4300 - Zakup ustug pozostatych,
co bylo niezgodne z art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 240 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. W mys$| art. 46 ust. 1 ustawy jednostki sektora finanséw publicznych
mogq zaciggaC zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow, natomiast zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy, do czasu
podjecia uchwaty budzetowej podstawa gospodarki finansowe;j jest projekt uchwaty
budzetowe;.

Wojt Gminy w dniu 14.12.2021 r., przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, podpisat
umowe z firmg ustugowa na odbiér i transport Sciekow z gminnych zbiornikow
bezodptywowych. Zobowigzanie wynikajace z umowy wyniosto 80,5 tys. zt brutto,
a zadanie miafo by¢ realizowane od stycznia do grudnia 2022 r. Skarbnik Gminy
we wniosku 0 wszczgcie postepowania potwierdzita, ze na jego realizacje
zabezpieczono 65,0 tys. zt (w projekcie budzetu Gminy z dnia 15.11.2021 r.137). Plan
wydatkow dla tego zadania zostat zwiekszony do kwoty wynikajacej z podpisane;
umowy dopiero w dniu 28.12.2021 r., tj. w uchwale budzetowej Rady Gminy.138

Pracownik sporzadzajacy wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia na wywoz nieczystosci gminnych w 2022 r. i okre$lajacy wartosé
szacunkowg zamowienia wyjasnit, ze popetnit btad rachunkowy przy obliczeniach
wartosci tego zamdwienia.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze pracownik merytoryczny odpowiedzialny za realizacje
zadania polegajacego na wywozie nieczystosci ptynnych w materiatach do projektu
budzetu wykazat btedng kwote jaka powinna zostac przeznaczona na jego realizacje.
Pomytka wynikata z blednego wyliczenia wartosci szacunkowej (przemnozono cene

1% Zamowienia udzielono podpisujac umowe nr 18/2019 z 11.02.2019 r. na kwote 91,7 tys. zt.

1% Zarzadzenie nr 75/2021 Wojta Gminy Smotdzino z dnia 15 listopada 2021 r. Uchwata nr XL111/278/2021 Rady Gminy w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Smotdzino na 2022 r. zostata podjeta 28.12.2021 r.

137 Zarzadzenie nr 75/2021 Wojta Gminy Smotdzino w sprawie przyjecia projektu budzetu Gminy Smofdzino na 2022 .

138 Nr XLIII/278/2021.
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jednostkowg i 4700 mé nieczystosci ptynnych zamiast 7400 m3), co zostato
zweryfikowane po udzieleniu zamowienia w dniu 14.12.2021 r. izmienione w uchwale
budzetowej z dnia 28.12.2021 r.

Waijt Gminy wyjasnit, ze plan wydatkow dla tego zadania zwigkszono w ramach tego
samego rozdziatu klasyfikacji budzetowej, w zwigzku z tym $rodki byly zabezpieczone
lecz nie na wiasciwym paragrafie. Pracownik dokonujacy wyliczenia wartosci
szacunkowej popetnit btad przy wyliczeniach. Gdyby wartos¢ zostata wyliczona
prawidlowo, umowa zostataby podpisana dopiero po stosownych zmianach w planie
finansowym.
(akta kontroli str. 1336-1338, 1354-1361, 1408, 1497, 1527-1534, 1557-1559, 1584,
1873)
3. Wojt Gminy nie zapewnit przeprowadzenia w latach 2016-2022 kontroli
okresowych wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego lub
przeprowadzone kontrole nie obejmowaly wszystkich elementow wymaganych
wymienionymi przepisami, dla o$miu budynkéw mieszkalnych i jednego mieszkaino-
ustugowego (z 10 objetych badaniem), potozonych pod adresami: Siecie 22, Plac
Wolnosci 11/2 i 7, Kosciuszki 20, Mickiewicza 40, Ogonska 3 w m. Gardna Wielka,
Bohaterow Warszawy 2 w Smotdzinie, Gardna Mata 12, Smotdzinski Las 24a.

Ustalono, ze:

— w latach 2016-2017 nie prowadzono dla ww. obiektow rocznych kontroli
okresowych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a-c ww. ustawy (tj. kontroli
stanu technicznego: elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska
oraz przewodéw kominowych).

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie zna przyczyny nieprowadzenia przedmiotowych
kontroli za wymienione okresy. Pracownik prowadzacy zadania z tego zakresu
pracowat w Urzedzie do 31 grudnia 2017 r.

Inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkow ktorej
do 31 grudnia 2017 r. nalezat m.in. nadzor nad budynkami stanowigcymi mienie
Gminy wyjasnita, ze nie wie dlaczego kontrole takie nie byty prowadzone.

— w 2018 r. nie przeprowadzono dla ww. obiektow kontroli, o ktorej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy (tj. przewodoéw kominowych). W ramach kontroli
piecioletnich w tym roku przeprowadzono jedynie kontrole wentylacji grawitacyjne;.

Z wyjasnien Wojta Gminy wynikato, ze wym. kontroli nie przeprowadzono
poniewaz uznano, ze zakres przegladu piecioletniego obejmowat rowniez
przeglad przewodoéw kominowych.

Referent ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkow ktorej
nalezat m.in. nadzor nad budynkami stanowigcymi mienie Gminy wyjasnita, ze nie
wie dlaczego takich kontroli nie przeprowadzono.

— w 2020 r. nie przeprowadzono dla ww. obiektéw kontroli, o ktérej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a-b ww. ustawy (tj. kontroli stanu technicznego: elementéw budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz instalacii
i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska). Przeprowadzono jedynie kontrole
stanu technicznego przewoddw kominowych.

Woéjt Gminy oraz Referent ds. budownictwa i planowania przestrzennego,
do obowigzkow ktorej nalezat m.in. nadzor nad budynkami stanowigcymi mienie
Gminy wyjasnili, ze w zwigzku z pandemig po rozmowach telefonicznych
i rozeznaniu rynku nie byto chetnych do wykonania takiej ustugi.
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— w latach 2021-2022 nie przeprowadzono dla ww. obiektéw rocznych kontroli
okresowych w zakresie, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego (tj. obejmujacej stan techniczny instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie $rodowiska).

Wojt Gminy wyjasnit, ze ustugi zlecono osobie posiadajacej wymagane
uprawnienia, ktéra miata je wykona¢ zgodnie z Prawem budowlanym. Nie byt
Swiadomy, ze cze$¢ wymaganych badan i sprawdzen zostata pominigta. Urzad
wezwie wykonawcow do wykonania badan w petnym zakresie.

Referent ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkéw ktore;
nalezat m.in. nadzér nad budynkami stanowigcymi mienie Gminy wyjasnita, ze nie
wie dlaczego w 2021 r. badania takie nie zostaty wykonane. Zaktadata, ze powinny
by¢ zrobione, ale ze wzgledu na zakres obowigzkdw i brak czasu na pewne
czynnoSci nie byta w stanie przejrze¢ wszystkich dokumentow.

Wyjasnienia Wojta nie usprawiedliwiajg tej nieprawidtowo$ci, poniewaz
Zleceniobiorca posiadat tylko uprawnienia konstrukcyjno-budowlane, a do
przeprowadzenia badan instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska
potrzebne byty uprawnienia branzy sanitarne;.

— w okresie od 2016 r. do 2022 r. nie przeprowadzono pigcioletniej kontroli
okresowej, 0 ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego dotyczacej
stanu technicznego instalacji elektrycznej w o$miu ww. budynkach'3? i stanu
technicznego instalacji piorunochronnej w jednym budynku'40 w zakresie stanu
sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkow ochrony od porazen,
opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji i aparatéw. Kontrola w tym
zakresie dla budynku Bohaterbw Warszawy 2 w Smolfdzinie zostata
przeprowadzona dopiero w 2022 r. (poprzednia pigcioletnia byta przeprowadzona
w 2013 r). W budynkach w Gardnie Wielkiej ul. Mickiewicza 40 oraz
w Smotdzinskim Lesie 24a w ramach ww. kontroli piecioletniej dokonano jedynie
sprawdzenia osprzetu elektrycznego.

Wojt Gminy wyjasnit, ze wykonanie w 2018 r. piecioletnich przegladow okresowych
zlecono osobie posiadajacej wymagane uprawnienia, ktéra miata je wykona¢
zgodnie z Prawem budowlanym. Nie byt $wiadomy, ze czes¢ wymaganych badan
I sprawdzen zostata pominieta. Urzad wykona aktualne piecioletnie przeglady
w petnym zakresie.

Inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkéw ktorej
do 31 grudnia 2017 r. nalezat m.in. nadzér nad budynkami stanowigcymi mienie
Gminy wyjasnita, ze nie wie dlaczego kontrole nie byly prowadzone. Mogto
to wynikaC z tego, ze kontrole byly prowadzone przez rézne osoby w réznych
okresach w réznych budynkach i teoretycznie mozna byto poming¢ wskazane
adresy.

Referent ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkow ktorej od
20 grudnia 2017 r. nalezat m.in. nadzér nad budynkami stanowigcymi mienie
Gminy wyjasnita, ze nie wie dlaczego kontrole nie zostaty przeprowadzone.

W ocenie NIK wyjasnienia Wojta nie usprawiedliwiajg tej nieprawidiowosci,
poniewaz w protokotach z piecioletnich przegladow okresowych wpisywane byty
uwagi wykonawcy, ze dodatkowo nalezy przeprowadzi¢ badanie instalacji
elektrycznej.

139 Siecie 22, Plac Wolnosci 11/2 i 7, Kosciuszki 20, Mickiewicza 40, Ogonska 3 w m. Gardna Wielka, Smotdzinski Las 24a
i Gardna Mata 12.
140 Przy ul. Plac Wolnosci 7 w Gardnie Wielkiej.

47



(akta kontroli str. 1561-1582, 1585-1614, 1616-1677, 1680-1722, 1727-
1818, 1830-1832, 1835, 1857, 2985-3013, 3042-3053, 3061-3064,
3066-3069, 3071-3088, 3104-3107, 3109-3112, 3114-3133, 3142-
3145, 3147-3150, 3152-3160, 3162-3167, 3181-3182, 3184-3185)

4. KOB dla dziewigciu budynkéw prowadzono w Urzedzie w sposob niezgodny
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie KOB'41.
Ustalono, ze:

— w KOB dla budynkéw: Siecie 22, Plac Wolnosci 11/2 i 7, Kosciuszki 20,
Mickiewicza 40, Ogoniska 3, Stowackiego 14 w m. Gardna Wielka oraz
Smotdzinski Las 24a nie wpisano 0séb upowaznionych do dokonywania wpisow,

— w KOB dla budynkow: Siecie 22, Plac Wolnosci 11/2 i 7, Kosciuszki 20, Ogoriska
3 wm. Gardna Wielka oraz Smotdzifski Las 24a nie podano daty zatozenia KOB,
co byto wymagane wzorem KOB wprowadzonym ww. rozporzadzeniem,

— w KOB dla budynku przy ul. Bohaterébw Warszawy 2 w Smotdzinie wpisano
protokét z kontroli rocznej za 2020 r. w zakresie, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1
pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, ktorej nie przeprowadzono, co pracownik
odpowiedzialny za prowadzenie KOB wyjasnit pomytka.

Wojt Gminy wyjasnit, ze wpisy w powyzszym zakresie zostang uzupetnione. Nie
udzielit odpowiedzi na pytanie o przyczyny niepodawania oséb upowaznionych do
dokonywania wpisow w KOB.

Referent ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkéow ktérej od 20
grudnia 2017 r. nalezat m.in. nadzér nad budynkami stanowigcymi mienie Gminy
wyjasnita, ze KOB dla tych budynkéw, z wyjatkiem budynku pod adresem Siecie 22,
zostaty zatozone w 2018 r. Brak zapisow w KOB w zakresie 0séb upowaznionych do
dokonywania wpisow wyjasnita przeoczeniem oraz nie wiedziata dlaczego nie wpisata
dat zatozenia KOB.

Inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkow ktorej
do 31 grudnia 2017 r. nalezat m.in. nadzér nad budynkami stanowigcymi mienie
Gminy wyjasnita, ze nie pamieta dlaczego nie wpisata daty zafozenia KOB dla
budynku Siecie 22.
(akta kontroli str. 1561-1582, 1585-1614, 1616-1677, 1727-1818, 1829,
3042-3049, 3071-3078, 3114-3121, 3152-3160, 3166-3167, 3181-3182,
3184-3185)

5. Urzad w latach 2016-2017 nie posiadat KOB dla o$miu budynkow
(z 10 badanych), co naruszato art. 64 ust. 1 Prawa budowalnego'#2. Zgodnie z tym
przepisem wiasciciel byt obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku KOB,
stanowigcg dokument przeznaczony do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych
badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie uzytkowania
obiektu budowlanego.

KOB dla siedmiu budynkéw mieszkalnych i jednego mieszkalno-uzytkowego:
ul. Bohateréw Warszawy 2 w Smotdzinie, Mickiewicza 40, Ogonska 3, Kosciuszki 20,
Plac Wolnosci 7 i Plac Wolno$ci 11/2 w m. Gardna Wielka oraz dla budynkow w m.
Gardna Mata 12 i Smotdzinski Las 24a, zostaty zatozone dopiero w 2018 r., pomimo,
ze byty uzytkowane w catym okresie objetym kontrolg (tj. w latach 2016-2022).

Wojt Gminy nie posiadat wiedzy o przyczynach braku ww. KOB w latach 2016-2017.

Z wyjasnien Inspektor ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkéw
ktérej do 31 grudnia 2017 r. nalezat m.in. nadzér nad budynkami stanowigcymi mienie
Gminy wynikato, ze KOB dla poszczegdinych budynkéw musiaty lub powinny by¢

141 Dz. U. Nr 120 poz. 1134 — uchylony z dniem 1 stycznia 2023 r.
142 art. 64 ust. 1 uchylony z dniem 1 stycznia 2023 r.
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prowadzone w latach 2016-2017 lub wydawalo jej sie, ze byly prowadzone w tym
okresie.

Referent ds. budownictwa i planowania przestrzennego, do obowigzkow ktorej

od 20 grudnia 2017 r. nalezat m.in. nadzér nad budynkami stanowiacymi mienie

Gminy wyjasnita, Ze ksigzki zostaty zatozone po tym jak dopatrzyta sie w przepisach,
ze jest obowigzek ich prowadzenia.

(akta kontroli str. 1617-1621, 1645-1649, 1676-1678, 1682-1687, 1714,

1728-1733, 1819, 1858, 1867-1870, 3042-3049, 3071-3078, 3114-3121,

3152-3160, 3162-3163, 3166-3167, 3181-3182, 3184-3185)

6. Cztery decyzje - trzy o warunkach zabudowy'® i jedng odmawiajacg wydania
decyzji o warunkach zabudowy'# — wydano z przekroczeniem od 24 do 634 dni
dwumiesigcznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa (po uwzglednieniu terminéw
i okresow, o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa).

(akta kontroli str. 2871-2936)

Z wyjadnien Wojta Gminy oraz Sekretarza Gminy, ktérzy podpisali ww. decyzje

wynikato, ze przyczyna przekroczen termindw w sprawach:

— GKII11.6730.47.2022 bylo niedopatrzenie i zagubienie sprawy. Rok 2021 byt
okresem pandemicznym, w ktorym wielu pracownikow pracowato zdalnie. Covid-
19 dotknat 2/3 pracownikéw Urzedu i urbanistow. Ponadto uznano przepis
art. 15zzr tzw. tarczy antykryzysowej'¥> wprowadzajacy zawieszenie biegu
termindw w prawie administracyjnym za podstawe wydtuzenia sprawy;

- GKI11.6730.9.2021.2022  byta konieczno$¢  dwukrotnego  wystepowania
0 uzgodnienie projektu decyzji do Dyrektora SPN, dwukrotne ziozenie przez
wnioskodawce zazalenia do Ministra Klimatu i Srodowiska, a ponadto koniecznosé
rozpatrzenia protestu strony postepowania (wtasciciela nieruchomosci sasiednie))
i uzupetnienie przez Inwestora wniosku w zakresie dokumentaciji fotograficznej;

— GKI1.6730.24.2019 byta konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowego opracowania,
tj. wstepnej roboczej koncepciji zagospodarowania dziatki i uzyskanie akceptacji
wnioskodawcy w tym zakresie;

— GKI1.6730.78.2019 — byt wzrost liczby sktadanych wnioskéw, co spowodowato
wydtuZzenie przygotowania projektu decyzji.

(akta kontroli str. 2953-2973)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogq stanowi¢ usprawiedliwienia dla
niezatatwienia spraw w terminie, poniewaz przepis art. 35 § 3 Kpa okreslajacy termin
zatatwiania spraw nie przewidywat wyjatkow w szczegdinosci dla okresow pracy
zdalnej czy wzrostu liczby wnioskéw. Przepis art. 15zzr ww. ustawy utracit moc
16 maja 2020 r., zatem nie miat zastosowania w ww. sprawie, poniewaz wniosek
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wptynat do Urzedu 2 wrze$nia 2020 r.
Okresy zwigzane z oczekiwaniem na uzgodnienia Dyrektora SPN w zwigzku
z dwukrotnym zlozeniem zazalenia w sprawie GK.I11.6730.9.2021.2022 nie podlegaty
wliczeniu na podstawie art. 35 § 5 Kpa do terminu zatatwienia sprawy. W aktach
sprawy GK.I11.6730.24.2019 nie znajdowaly sie dowody wskazujace na oczekiwanie
przez Urzad na akceptacije koncepcji zagospodarowania dziatki przez wnioskodawce.

7. W sposob niegospodarny wydatkowano 2,3 tys. zt na dostarczenie i montaz oston
drzew przy ul. Bohaterow Warszawy w Smotdzinie.

143 Nr GK.111.6730.24.2019, nr GK.111.6730.78.2019 i nr GK.I11.6730.9.2021.2022.

144 Nr GK.11.6730.47.2022.

5 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095,
zezm.).
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OCENA CZASTKOWA

Wéjt Gminy, zgodnie z umowg z dnia 05.12.2019 r."6 z wykonawcg zadania
polegajacego na przeprowadzeniu remontu ul. Bohaterébw Warszawy w Smotdzinie
(o wartosci po aneksie z dnia 05.04.2020 r. ogotem 1.228,4 tys. zi), zlecit m.in.
wykonanie 35 zabezpieczen istniejacych drzew rosnacych wzdtuz tej ulicy, poprzez
zamontowanie wokét drzew poziomych i pionowych zeliwnych krat. Zadanie zostato
odebrane w dniu 08.07.2020 r.

Podstawg wyliczenia wartosci umownej byly kosztorysy ofertowe. Zgodnie
z kosztorysem ofertowym (bedacym integralng czescig oferty wykonawcy), na
warto$¢ tej czesci zadania sktadato sie 36 oston z ceng jednostkowg 2,3 tys. zt
(ogotem 82,8 tys. z).

Wojt podpisat umowe na wykonanie m.in. 35 oston nie zmieniajac ceny koncowe;
0 mniejszg liczbe oston w stosunku do kosztorysu ofertowego (tj. o jedng sztuke).

Wojt wyjasnit, ze w dniu podpisywania umowy z wykonawcg nie poréwnat wymaganej
liczby oston wynikajacej z kosztorysu ofertowego z liczbg zlecong umowa.

(akta kontroli str. 1329-1330, 1333-1335, 1409-1437, 1441,

1443-1444, 1536-1547, 1552-1554, 1583)

NIK ocenia negatywnie wykonywanie, w odniesieniu do wybranych obiektow
budowlanych, ktorych wiascicielem jest Gmina, obowigzkdéw okre$lonych
w przepisach Prawa budowlanego. Dla kazdego z dziewieciu mieszkalnych
lub mieszkalno-ustugowych budynkéw gminnych, ktérych dokumentacje objeto
badaniem, przeprowadzono co prawda pigcioletnie kontrole okresowe stanu
technicznego, jednak pominieto kontrole instalacji elektrycznej w o$miu budynkach
i kontrole instalacji piorunochronnej w jednym budynku. W ww. budynkach w latach
2020-2022 roczne kontrole okresowe stanu technicznego przeprowadzono
w ograniczonym zakresie, 1. nie sprawdzono stanu instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie srodowiska. W latach 2016-2017 ww. kontroli rocznych nie przeprowadzono
w zadnym z ww. budynkow. W okresie objetym kontrolg KOB dla o$miu budynkow
prowadzono dopiero od 2018 r. Nie zawieraly one jednak wymaganych
rozporzgdzeniem w sprawie KOB danych w zakresie daty zatozenia lub osoby
odpowiedzialnej za ich prowadzenie.

W szesSciu objetych kontrolg postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych
naprace remontowe i porzadkowe wykonawcéw wybrano w sposéb zgodny
z Regulaminem pzp i zgodnie z warunkami wskazywanymi w zaproszeniach
do sktadania ofert. Stwierdzono jednak, ze w jednym postepowaniu nie sporzadzono
wniosku 0 jego wszczecie, wymaganego § 14 ust. 2 ww. Regulaminu. Umowy
zawierano zgodnie z treScig sktadanych ofert. Zadania wykonano zgodnie
z postanowieniami umownymi. W 2021 r. Wéjt Gminy zaciagnat jednak zobowigzanie
z tytutu odbioru i transportu nieczystosci gminnych w 2022 r. przekraczajac plan
wydatkow o 15,5 tys. zt, okreslony w projekcie budzetu Gminy na 2022 r. W czterech
(z pieciu badanych) postepowaniach w sprawie wydania warunkéw zabudowy,
decyzje wydano z przekroczeniem, od 24 do 634 dni, dwumiesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kpa. W zwigzku z tym, Ze art. 34 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych nie miat zastosowania do wybudowania konstrukcji stalowych oston
wokot drzew w pasie drogowym przy ul. Bohaterow Warszawy w Smotdzinie, NIK
odstepuje od oceny dziatan Wdjta w zakresie zgodnosci z ww. przepisem.
Stwierdzono jednak, ze w sposob niegospodarny wydatkowano 2,3 tys. zt
na dostarczenie i montaz ww. oston.

146 Nr 115/2019.
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Uwaga

Whioski

IV. Uwagi i wnioski

Charakter i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje na stabo$¢ systemu
kontroli zarzadczej w Urzedzie, w tym brak odpowiedniego nadzoru na wykonywaniem
zadan przez pracownikow. Przyjete procedury nie zapewnity bowiem w petni realizacji
celu, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o finansach publicznych,
tj. zgodnosci dziatalnosci Urzedu z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,
skutecznosci i efektywnosci dziatania, a takze wiarygodnosci sprawozdan.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowo sporzadza¢ i publikowa¢ Plany zaméwien oraz ujmowaé¢ w nich
postepowania na realizacje wszystkich zadan okre$lonych w budzecie Gminy
(zgodnie z NPZP), a ponadto zapewni¢ aktualno$¢ tych planéw w przypadku
dokonywania zmian w budzecie Gminy, ktére majg wptyw na Plany zamowien.

2. Terminowo zamieszcza¢ w BZP prawidtowe ogtoszenia: 0 zamowieniu, o wyniku
postepowania, 0 zmianie umowy oraz o wykonaniu umowy.

3. Opracowywa¢ wzory dokumentow okre$lone przez zamawiajacego w swz jako
niezbedne do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia publicznego.

4. Zamieszczac na stronie BIP Urzedu kompletng dokumentacije techniczng zamowienia
publicznego, umozliwiajaca rzetelne przygotowanie ofert przez wykonawcow.

5. Wzywa¢ wykonawcow do ztozenia wymaganych dokumentow, przed udzieleniem
im zamowien publicznych.

6. W informacjach z otwarcia ofert podawac terminy wykonania zaméwien.

7. Zapewni¢ przestrzeganie obowigzku skladania przez = zobowigzanych
pracownikow Urzedu o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych
wytaczeniem z postepowania 0s6b wykonujgcych czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

8. Sporzadzac terminowo prawidiowe protokoty postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, zawierajace rzetelne informacje.

9. Dokonywac zwrotow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminach
okreslonych w umowach z wykonawcami lub siwz.

10.Zapewni¢ realizacje zadan zgodnie z zawartymi umowami z wykonawcami oraz
rozlicza¢ wykonanie uméw wedtug wykonanych prac.

11.Podja¢ dziatania majace na celu zachowanie trwatosci zadania inwestycyjnego pn.
budowa sitowni parkowych, wymaganej umowa z Ministrem Sportu i Turystyki.

12. Nalicza¢ kary umowne zgodnie z postanowieniami umoéw zawartych
z wykonawcami zamdwien publicznych.

13. Zapewni¢ dokonywanie wydatkéw budzetowych w terminach wynikajacych
z weze$niej zaciggnietych zobowigzan.

14.0blicza¢ w prawidtowej wysokosci $rodki funduszu przypadajace poszczegoinym
sotectwom.

15.Ujmowa¢ w projekcie budzetu Gminy wydatki na przedsiewzigcia zgtoszone
jedynie we wnioskach sofectw, ktére spetniajg wszystkie wymogi formaine
okreslone w ustawie o funduszu.

16.Sporzadzi¢ i przekaza¢ Wojewodzie Pomorskiemu korekty wnioskow o zwrot
z budzetu panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych w ramach funduszu
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wlatach  2019-2021, uwzgledniajace wszystkie wydatki z funduszu
na przedsigwziecia ujete w prawidtowo przyjetych przez Wojta wnioskach.

17.Dokonaé¢ zwrotu nienaleznie pobranej dotaciji celowej z budzetu panstwa z tytutu
zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w latach 2019-2021,
wynikajacej z prawidtowego wyliczenia $rodkéw przyznanych z funduszu.

18.Realizowa¢ wszystkie przedsiewzigcia okreslone przez Rade Gminy w uchwatach
dotyczacych funduszu.

19.Kwalifikowa¢ do wydatkow funduszu wszystkie wydatki poniesione na realizacje
przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach sofectw (sporzadzonych zgodnie
z ustawg o funduszu).

20.Wykazywa¢ w sprawozdaniach Rb-28S, w kolumnie dotyczacej kwot wydatkow
zrealizowanych w ramach funduszu, wszystkie wydatki z funduszu, ujete
w ewidencji ksiegowej Urzedu.

21.Zacigga¢ zobowigzania do wysokosci ustalonej w obowigzujagcym planie
finansowym.

22.Przeprowadzic w wymaganym zakresie, w budynkach stanowigcych mienie
Gminy, okresowe kontrole stanu technicznego obiektéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, a ponadto zapewni¢ terminowg
realizacje takich kontroli w okresach przewidzianych w ww. przepisie.

23.Uzupetni¢ wymagane przepisami wpisy w KOB prowadzonych dla budynkow
stanowigcych mienie Gminy.

24 Terminowo wydawac decyzje administracyjne w sprawie warunkéw zabudowy.

25.Rzetelnie okresla¢ zakres przedmiotowy uméw o udzielenie zamdwienia
publicznego, aby zapewni¢ gospodarne wydatkowanie srodkoéw publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 31 marca 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy Dyrektor

Mariusz Syrek 0. WICEDYREKTC

gtéwny Zzzjalista kontroli panistwowe;j bid

podpis (

Monika Stepka
gtowny specjalista kontroli panstwowe;

AN ( WMMMW
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