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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/001 - Prawidtowo$¢ realizacji zadania pn. ,Park Wodny Centrum Rekreacji,
Sportu i Rehabilitacji w Stupsku”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Henryk Switoriski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 91776
226.08.2014 .

2. Ewa Gross, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 91825 z 21.11.2014 r

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 4)

Urzad Miejski w Stupsku (dalej: ,Urzad")

Robert Biedron, Prezydent Miasta Stupsk (dalej: ,Prezydent’)!
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania zwigzane z realizacjq inwestycji pn. ,Park Wodny Centrum Rekreacji,
Sportu i Rehabilitacji w Stupsku” (dalej: ,Park Wodny") Urzad podjat w 2008 r.
przygotowujac m.in. wstepng koncepcje architektoniczng, program funkcjonalno-
uzytkowy oraz wnioski o dotacje z funduszy pomocowych. Wyznaczony teren pod
budowe Parku Wodnego byt zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego
Gminy Stupsk (dalej: ,Miasto”), a zapewnione srodki finansowe odpowiadaty kwotom
okreslonym w kosztorysach inwestorskich. W trybie zamowiert publicznych
prawidlowo wybrano Generalnego Wykonawce, ktoérego zadaniem bylo
zaprojektowanie i wybudowanie inwestycji. Prezydent, ktory zgodnie z podziatem
zadan ustalonym w Regulaminie organizacyjnym Urzedu sprawowat bezposredni
nadzér nad inwestycja, funkcje inwestora zastepczego powierzyt Stupskiemu
Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Stupsku (dalej: ,SOSIR”). Podmiot ten nie byt
organizacyjnie przygotowany do nadzorowania tak duzej i specyficznej budowy.
W zwigzku z powierzeniem funkcji inwestora nie zostaly wprowadzone istotne
zmiany w strukturze organizacyjnej SOSIR, ktére umozliwityby sprawne podjecie
tego zadania. Ograniczato to mozliwosci sprawowania przez Dyrektora SOSIR
nadzoru inwestorskiego nad pracg Inzyniera kontraktu i Generalnego Wykonawcy.
Przyjeta przez Inwestora zasada sprawowania ograniczonego nadzoru
inwestorskiego i przekazanie inicjatywy w tym zakresie Inzynierowi kontraktu oraz
Generalnemu Wykonawcy w zakresie projektowania i wybudowania Parku Wodnego
okazata sie niestuszna, poniewaz podmioty te nie wywigzaty sie z powierzonych
obowigzkow i opuscity plac budowy nie konczac rozpoczetej inwestycji. Zta
wspotpraca Inzyniera kontraktu z Generalnym Wykonawcg powodowata chaos
organizacyjny panujacy na wszystkich etapach realizacji inwestycji oraz narastajace
opdznienia w realizacji budowy. Dziatania Prezydenta oraz Dyrektora SOSIR w celu
zapewnienia terminowej realizacji budowy byly nieskuteczne i nie zapobiegly
przekroczeniu terminu realizacji inwestycji 0 co najmniej 30 miesiecy i budzetu na
jej dokonczenie o okoto 12,4 % tj. 7.745 tys. zt. Do zakonczenia budowy konieczne

' Do dnia 5 grudnia 2014 r. Prezydentem Miasta Stupska byt Maciej Tadeusz Kobylifiski.
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Opis stanu
faktycznego

do wykonania prace dotyczyly m.in. dachu obiektu, stolarki budowlanej, elewacii
zewnetrznej i wewnetrznej, placow, drog i parkingdw otaczajacych obiek.

W umowach z InZynierem kontraktu oraz Generalnym Wykonawcg Miasto
zabezpieczylo na tyle wiasne interesy, ze pozwolito to na czesciowe $ciggniecie kar
umownych za niedotrzymanie terminu realizacji budowy oraz dato podstawy do
skierowania pozwéw do sadéw o zasadzenie kar umownych za nienalezyte
wykonanie umow2,

Il Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Nadzér Prezydenta Miasta Stupska nad budowa Parku Wodnego

1.1. Urzad podjat dziatania przygotowawcze do realizacji inwestycji Park Wodny
wmarcu 2008 r. zlecajac Instytutowi Partnerstwa Publiczno — Prywatnego
w Warszawie opracowanie dokumentacji aplikacyjnej o dotacje z funduszy
pomocowych, w tym Studium Wykonalno$ci, Wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami, Wniosku do Ministra Finanséw o zgode na realizacje
przedsigwziecia®, dokonanie poprawek analizy przedsiewziecia w ramach
partnerstwa publiczno — prywatnego. Umowe zrealizowano w styczniu 2009 r.
za kwote 64.050 zt.

Prace projektowe dla inwestycji Park Wodny - wstepna koncepcja
architektoniczna, program funkcjonalno — uzytkowy (dalej: ,PFU"), obliczenie
kosztow prac projektowych i robot budowlanych Urzad zlecit, w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp4 Zespotowi Projektowemu
Centrum w Pruszczu Gdanskim®. Dokumentacje sporzadzono we wrzesniu
2008 r. za kwote 219.600 zt. Kosztorys inwestorski zweryfikowano
w lipcu 2010 r,

(dowdd: akta kontroli str. 10 - 26)

1.2. Inwestycje Park Wodny realizowano za zgoda Rady Miejskiej w Stupsku, ktora
podjeta 09.09.2009 r. uchwate Nr XLII/620/09 w sprawie budzetu Miasta
Stupska na 2009 r. Zaplanowano limit wydatkow na Wieloletnie Programy
Inwestycyjne Miasta Stupska w latach 2009 - 2012 — kwote 952 060 159 z,
w tym na budowe Parku Wodnego w wysokosci catkowitej 62.596.667 zi.

W dniu 31.03.2010 r. podjeto uchwate Nr LI/789/10 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dzielnica Péinoc” na
terenie potozonym w rejonie ulic Portowej i Grunwaldzkiej w Stupsku. Dla
terenu o powierzchni 15,4 hab, na ktorym m.in. zlokalizowano Park Wodny,
okreslono przeznaczenie ,Tereny ustug oraz sportu, rekreacji”.

(dowdd: akta kontroli str. 10 )

1.3. Bezposredni nadzér nad inwestycja Park Wodny sprawowat Prezydent,
zgodnie z podziatem zadan ustalonym w Regulaminie organizacyjnym Urzedu.
Na podstawie Zarzadzenia Nr 104/KiS/08 Prezydenta z dnia 24 listopada
2008 r. oraz Pelnomocnictwa i Upowaznienia Nr 330/2011 z dnia 9 grudnia

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidfowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wedfug proponowanej skali bytoby
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene opisowa,

3 Stosownie do art. 12 obowigzujacej w tym czasie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno -

prawnym.

# Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)

5 Sporzadzito Biuro Projektowe Andrzeja Zygzuto ,ZYGZULA" z Pruszcza Gdanskiego.

8 Oznaczony 07,24,U,US,WS.
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2011 r. realizacje ww. zadania powierzono Stupskiemu O$rodkowi Sportu
i Rekreacji (SOSIR), jako inwestorowi zastepczemu. Prowadzenie inwestycji
zwigzanych zrozwojem bazy sportowo - rekreacyjnej byto jednym
z podstawowych zadar SOSIR okreslonym w jego Statucie.

(dowad: akta kontroli str. 116, 150)

1.4, Do realizacji budowy Parku Wodnego Prezydent:

a) wystawit upowaznienia dla:

— zastepcy Prezydenta, do podpisania wniosku o dofinansowanie realizacji
inwestycji oraz dokumentéw dotyczacych zmiany zakresu rzeczowego
inwestycji’, a w kolejnym upowaznieniu® dodatkowo do podpisywania
wnioskow o ptatnos¢, potwierdzania wszelkich dokumentow, umow,
aneksow i oswiadczen zwigzanych z projektem;

— Dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu, do podpisania wnioskow

o dofinansowanie projektu oraz wszelkich dokumentéw, umoéw aneksow
i o$wiadczen zwigzanych z projektem;

) wystawit petnomocnictwa dla:

— zastepcy Prezydenta do zawarcia umowy emisyjnej z Bankiem Polska Kasa
Opieki S.A. na kwote 58.000.000 zt;

— Prezesa Rejonowego Zarzadu Inwestycji Sp.z0.0. do dziatania w imieniu
Prezydenta w zakresie koordynowania i nadzorowania realizacji budowy
Parku Wodnego'?;

— Rejonowego Zarzadu Inwestycji w Stupsku Sp. z 0.0. na przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane!!

— gtéwnego specjalisty ds. inwestycji w SOSIR do zawarcia umowy na roboty
budowlane dotyczace dachu, elewacii i stolarki zewnetrznej'2;

c) wyznaczyt zespot pracownikow: Zastepce Prezydenta, Petnomocnika
Prezydenta Miasta Stupska ds. Inwestycji Strategicznych (dalej:
,Petnomocnik”), doradcow prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 106, 109 - 116)

1.5. Postepowanie zwigzane z zatrudnieniem Petnomocnika przeprowadzono

prawidtowo. Wybor i zatrudnienie pracownika poprzedzono konkursem
ogtoszonym 11.02.2010 r., do ktérego przystapito czterech uczestnikow.
Zatrudnienie na stanowisku Petnomocnika nastapito 1.04.2010 r. na podstawie
umowy o prace w zwigzku z art. 4 ust. 11 2. ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych '3,
Petnomocnik, podlegajacy Prezydentowi, wykonywat okre$lone w zakresie
obowigzkow zadania w tym prowadzenie, koordynowanie i nadzorowanie
dziatan zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg inwestycji strategicznych.
W celu wykonywania obowigzkow miat prawo wystepowania do dyrektorow
Urzedu oraz jednostek podlegltych w sprawach zwigzanych z realizacjg zadan
objetych zakresem obowigzkéw, a w szczegdlnosci o dostarczanie lub
sporzadzanie informacji, opracowan i innych dokumentéw.

O

7Nr 163/2009 z dnia 20.10.2009 r.
8 Nr 109/2012 z dnia 23.05.2012r.
9Nr309/2011 z dnia 27.09.2011 .
0Nr 113/2012 2 5.06.2012 r.

" Nr47/2013 z dnia 26.03.2013 r.

12Nr 153/2014 z dnia 20.06.2014 r.
13Dz, U. z 2014 poz. 1202.



Petnomocnik otrzymywat w okresie od 1.04. 2010 r. do 21.01.2013 r.
wynagrodzenie miesigczne zgodne z umowa o prace’s. Umowa o prace zostata
rozwigzana w trybie porozumienia stron.

(dowdd: akta kontroli str. 27, 28 - 30,107 - 108,117 - 122)

1.6. W okresie objetym kontrolg trzem pracownikom wyptacano dodatki specjalne
na podstawie art.36 ust.5 ustawy o pracownikach samorzadowych z tytutu
okresowego zwiekszenia obowiazkow stuzbowych i powierzenia dodatkowych
zadan zwigzanych z realizacjg inwestycji Park Wodny. Dodatki otrzymywali:

1) Zastepca Prezydenta (A.K.) w okresie od 1.01. do 31.12. 2013 r. w kwocie
miesiecznej 2.955 zt;
2) Radca prawny (K.D.) w okresie od 22.04.2013 r. do 19.12.2014 r,
w kwocie miesiecznej 1.773 zt;
3) Radca prawny (J.D.), w okresie od 22.04.2013 r. do 15.10.2014 r. w kwocie
miesiecznej 2.080 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 27 - 28,118,197 — 211,260 - 283,301)

1.7. Prezydent posiadat wiedze o przebiegu budowy Parku Wodnego m.in. poprzez
organizowanie iuczestniczenie w naradach zudzialem przedstawicieli
Inzyniera kontraktu, Generalnego Wykonawcy (dalej; ,GW"), Inwestora
zastepczego, a takze zaproszonych o0s6b uczestniczacych w procesie
inwestycyjnym. W okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2014 r. odbyly sie
124 narady'®, na ktorych podejmowano decyzje iustalenia szczegdlowe
zwigzane z realizacjg budowy Parku Wodnego, wynikajace m.in. z raportow
miesiecznych Inzyniera kontraktu i przyjmowanych harmonograméw realizacji
inwestycji. W protokotach z narad okreslano odpowiedzialnych za ich

terminowa realizacje.
(dowdd: akta kontroli str. 417 - 427)

1.8. Prezydent podejmowat dziatania wspierajace dziatalnos¢ SOSIR, w celu
wymuszenia terminowej realizacji kontraktu. W prowadzonej korespondencii
z GW wskazywat na:

niewtasciwg realizacje zobowigzan skutkujacych opdznieniami w budowie

i nie zamknieciem obiektu przed zima,

potrzebe zwiekszenia liczby pracownikow na budowie i wydtuzenia czasu

pracy,

na utrate wiarygodnosci GW i niewtaciwa realizacje funkcii lidera,

zta atmosfere na budowie spowodowang brakiem uregulowan

wewnetrznych dotyczacych wspofpracy wykonawcow, co powodowato

powstawanie na budowie dwoch oérodkéw dyspozycji i dwéch grup

pracownikow,

negatywne konsekwencje finansowe wynikajace z zastosowanych kar za

opbznienia w realizacji budowy oraz odstapienia od kontraktu z winy GW.

(dowod: akta kontroli str. 212 — 236)

1.9. Na skutek inicjatywy Prezydenta Urzad skierowat:
— pozew do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie w dniu 28.03.2013 r., w ktorym pozywa czionkéw GW?16
0 kwote 24.765.367 zt.

|

145000 zt + dodatek stazowy.
15 42 udokumentowane narady w 2010 r.,, 33 w 2011 r., 15w 2012 r.,, 29 w 2013 r. oraz 5 w 2014 r.
(do 5.08.).
18W przypadku Tiwal Sp.z 0.0. , ktéra upadta 25.09.2012 r.- syndyka masy upadiosciowe;
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— pozew do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 18.07.2014 r. 0 zasadzenie
na jego rzecz kwoty 720.485,64 zt wraz z odsetkami z tytutu kary umownej,
za nienalezyte wykonanie umowy o pefnienie funkcji Inzyniera kontraktu
oraz z tytutu odstapienia od wspomnianej umowy.

Do dnia 19.12.2014 r. ww. postepowania nie zostaty zakoriczone.
(dowdd: akta kontroli str. 237 — 257)

1.10. Biuro Kontroli Urzedu nie przeprowadzato w latach 2010 - 2014 (do
20.11.2014 r.) kontroli zwigzanych z realizacjg budowy Parku Wodnego.
Z wyjasnienia Prezydenta wynika, ze brak kontroli spowodowany byt wysokim
stopniem zlozonosci zagadnien zwigzanych z procesem projektowania
i budowy Parku Wodnego i wymagang do nadzorowania tych procesow wiedzg
specjalistyczna. Biuro Kontroli nie dysponowato wyspecjalizowang kadrg
umozliwiajacq przeprowadzenie kontroli w tym zakresie. Dla prawidiowego
przeprowadzenia inwestycji zatrudniono Inzyniera kontraktu, do zadan ktérego
nalezato m.in. wykonywanie obowigzkow w zakresie nadzoru nad budowg
Parku Wodnego przy wykorzystaniu zespotu inzynierbw posiadajacych
odpowiednig wiedze i do$wiadczenie zawodowe.

(dowod: akta kontroli str. 117, 344 - 372)

1.11. W kontrolowanym okresie Rada Miejska w Stupsku przeznaczyta w budzecie
srodki finansowe na budowe Parku Wodnego w wysokosci: 8.531.747 z
w 2010 .17, 30.419.855 zt w 2011 r."8, 51.856.501 zt w 2012 r.*8, 20.030.186 zt
w 2013 r.20 oraz 17.331.628 zt w 2014 r.2!

W Zadnym z kontrolowanych lat nie wykorzystano planowanych $rodkéw na
wykonanie inwestycji, t; w 2010 r. wydatkowano 40.166 zt (0,47 %
zaplanowanych), w 2011 r. - 7.400.000 zt (24,33 %), w 2012 r. - 31.826.315 zt
(61,38%), w 2013 r. - 2.681.557,43 zt (13,38%) oraz do 15.12.2014 r.
8.537.492 zt (49,26%). Niewykorzystane kwoty przenoszono na kolejne lata
budzetowe.
Realizujgc budowe Parku Wodnego wydatkowano tacznie do 15.12.2014 r.
50.485.530 zI2 1.81,0% zaplanowanych na catg inwestycje $rodkdw.
Do zakonczenia inwestycji 23przewiduje sie wydatkowanie 70.091 667,00 zi* tj.
srodki przekraczajace 0 12,4 % zaplanowane na jej realizacje (4.754.135, 93 zt
do korica 2014 r., 12.240.000,00 zt w 2015 r. oraz 2.600.000 zt na budowe
$wiata saun przewidzianych do wykonania w nieokreslonym terminie).

(dowod: akta kontroli str. 430,437,440 - 452)

Wg wyjasnienia Dyrektora SOSIR gtéwnymi przyczynami niewykorzystania
srodkéw zaplanowanych w budzecie Miasta byto: w 2010 r. — pozniejsze niz
planowano zawarcie umowy z GW, w latach 2011 - 2012 - opdznienia GW
w realizacji kontraktu, a w 2013 roku — odstgpienie od kontraktu z GW
i niewytonienie nowego, pomimo przeprowadzenia postepowan przetargowych,

17 Uchwata Nr XLVI/725/10 z 13.01.2010 r.

8 Uchwata Nr V1/47/11 2 23.02.2011 .

19Uchwata Nr XVI1/237/12 2 28.12.2011 r.

20 Uchwata Nr XXX1/431/13 2 22.01.2013 r.

2tUchwata Nr XLVI1/629/14 z 23.02.2011 r.

22 dla Inzyniera kontraktu 458.219,41 zl, Generalnego Wykonawcy: 38.639.574,68 zt (w tym: Tiwwal
Sp. z 0.0. 2.137.814,39 zl, Termochem Sp z o0.0. 36.501.760,29 z!), pozostali kontrahenci:
11.388.185,91 zt.

2 W ksztafcie przewidzianym w PFU.

247 uwzglednieniem 2.600.000 zt kosztéw budowy Swiatem saun.
6



Ocena czastkowa

z uwagi na wygorowane oczekiwania finansowe przystepujacych do przetargu

wykonawcow.
(dowdd: akta kontroli str. 432)

1.12. W zawartych umowach z Inzynierem kontraktu oraz z GW okre$lono

dziatania, ktére wymagaty zgody Dyrektora SOSIR, dotyczace m.in. przebiegu
postgpowania o zamowienie publiczne, dokumentacji  projektowe;,
wprowadzanych zamiennych rozwigzan projektowych lub robot, zmiane
materiatow lub urzadzen, odbioréw robot budowlanych, wyboru kierownikéw
budowy, branzowych, przedstawicieli wykonawcy, wyboru podwykonawcy,
procedury bezpieczenstwa, przediuzenia czasu na wykonanie robot,
zawieszenia robot i ich przediuzenia, przejecia robot i odcinkéw, $wiadectw
wykonania, planu ptatnosci, przejsciowych $wiadectw ptatnosci, wystawienia
koncowego $wiadectwa ptatnosci, roszczen wykonawcy.
Tak znaczny zakres prac powierzono w SOSIR, jednemu inZynierowi
tj. gtdwnemu specjaliste ds. inwestycji i eksploatacji obiektow o specjalizacii
ogolnobudowlanej oraz Dyrektorowi i Gtownej ksiegowej (w zakresie obstugi
ksiggowej). W tym samym czasie ww. inzynier nadzorowat cztery inne
inwestycje realizowane przez SOSIR o facznej wartosci 15.944.288 zi25.
Skutkiem takiej sytuacji bylo zawierzenie catkowicie opiniom i uwagom
Inzyniera kontraktu, ktory jak sie okazato nie wywigzat sie nalezycie ze swoich
obowigzkow.
Dziatania Prezydenta wspierajace SOSIR okazaly sie niewystarczajace dla
rozwigzania probleméw i konfliktow zwigzanych z realizacjg budowy, co
wocenie NIK m.in. skutkowalo opoznieniami w realizacji zadania, utratg
przyznanych srodkow pomocowych w wysokosci19.259.703 zt., zerwaniem
podpisanych umow i w ostateczno$ci niezakoriczeniem budowy, mimo uptywu
ponad 30 miesiecy od planowanej daty, a takze przewidywanym wzrostem
kosztow dokoriczenia budowy tj. 0 12,4 % (0 7.745 tys. zt).
Wyjasniajac powyzsze Prezydent stwierdzit, ze opieszalos¢ GW i jego
faktyczny rozpad w trakcie realizacji umowy byly istotnymi czynnikami
wptywajgcymi na brak realizacji Parku Wodnego w przewidywanym terminie.
Park Wodny jest obiektem o specyficznym przeznaczeniu i znacznym
rozmiarze. Przyjeto, ze umowa o roboty projektowe i budowlane w systemie
,zaprojektuj i wykonaj" oraz udziat Inzyniera kontraktu w procesie
inwestycyjnym, wyspecjalizowanej instytucji z zakresu nadzoru inwestorskiego,
powinna odcigzy¢ SOSIR w istotny sposob. Kwalifikacje inzyniera
nadzorujgcego budowe przy wspoidziataniu z Petnomocnikiem, w przypadku
zaktadanej wspotpracy z Inzynierem kontraktu i GW zostaly wowczas ocenione
za wystarczajace.

(dowdd: akta kontroli str. 428)

NIK zauwaza, ze Inwestor odpowiedzialny jest za zarzadzanie procesem
budowlanym inie moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialnosci, nawet gdy
zatrudni inzyniera kontraktu.

Prezydent zadanie inwestora zastepczego powierzyt SOSIR, ktory nie posiadat
odpowiedniej liczby przygotowanych pracownikoéw do realizacji tak duzej inwestycii.
W ocenie NIK SOSIR nie zapewnit nalezytego nadzoru nad realizowang inwestycja,
w tym nad pracg Inzyniera kontraktu oraz GW w zakresach jakich okre$lono

25 budowa hali treningowo sportowej wraz z internatem sportowym (warto$¢ 13.010.468 zi), montaz

kolektorow stonecznych na ptywalni (100.000 zt), modernizacja ptywalni i hali Gryfii (1.500.000
zt), przebudowa hali judo (1.333.820 zi).
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w zawartych z nimi umowach. Wsparcie Prezydenta oraz pracownikoéw Urzedu
udzielone SOSIR, polegajace m.in. na prowadzonej korespondencji, a takze
prowadzonych naradach z uczestnikami procesu inwestycyjnego okazato sig
niewystarczajace do terminowego wykonania zadania.

2. Prawidtowosci zabezpieczenia finansowego badanego zadania

2.1. Catkowita wartos¢ budowy Parku Wodnego okreslona zostata na 62.346.667 z,
w tym $rodki publiczne (kwalifikowane) pochodzace z budzetu Panstwa oraz
Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, Regionalnego Programu Rozwoju
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007 - 2013% (dalej ,EFRR’) to
19.259.703 zt (30,9%), 27.389.554 zt (43,9%) to srodki Miasta, a 1.500.000 zt
(2,4 %) to $rodki Pomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego w Stupsku (dalej:
,PARR"). Wydatki niekwalifikowane w wysokosci 13.647.410 zt (21,9%)
finansowane byly z budzetu Miasta a 550.000 zt (0,9%) z PARR.

(dowod: akta kontroli str. 257 — 259)

2.2. Miasto zabezpieczyto $rodki finansowe na realizacje budowy Parku Wodnego
w wysokosci okreslonej w kosztorysie PFU. W celu ich zabezpieczenia Rada
Miejska podjeta uchwaly?” o wyemitowaniu 580 sztuk obligacji na okaziciela
o warto$ci nominalnej 100.000 zt kazda. Emisja obligacji realizowana byta na
podstawie umow z: Bank Polska Kasa Opieki S.A. w 2011 r. i 2012 .
(58.000.000 zt), Nordea Bank Polska S.A w 2013 r.(12.600.000 zf) oraz BOS
S.A. w2014 r. (17.300.000 zt). Wykorzystanie srodkéw wyniosto odpowiednio:
35.400.000 zt w latach 2011 - 2012, 5.300.000 zt w 2013 r. i 10.000.000 zt
w2014 r,, w tym z tytutu refundacji $rodkéw uzyskanych w ramach EFRR
2.094.372 zt oraz odsetki w wysoko$ci 418.368 zt.

(dowdd: akta kontroli str.284 — 299)

Nie wystapity opdznienia w ptatnosciach zobowigzan.
(dowod: akta kontroli str.452)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zabezpieczenie finansowe budowy
Parku Wodnego przez Miasto.

3. Wybor lokalizacji Parku Wodnego

Podejmujac budowe Parku Wodnego Miasto dysponowato terenem (dzierzawa,
wiasnos¢), na ktorym inwestycja byta zlokalizowana, a dziatania podejmowane
wtym zakresie przez Prezydenta byly zgodnie z posiadanymi kompetencjami
i upowaznieniami.

Od 25.11.2014 r. Miasto bylo jedynym wiascicielem nieruchomosci, na ktérych
Zlokalizowano Park Wodny.

(dowdd: akta kontroli str. 313 - 333)
Z wyjasnien Wiceprezydenta wynikato, ze poczawszy od maja 2006 r. nie byly
rozwazane inne warianty lokalizacji Parku Wodnego. Wybér obecnej lokalizacji,
uwzgledniat m.in. takie czynniki jak uwarunkowania prawne wynikajace
z miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego, uwarunkowania
srodowiskowe, warunki geotechniczne, potrzeby Miasta w zakresie zgodnosci
z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007
- 2013. Inne tereny bedace w zasobie nieruchomosci Miasta nie posiadaty tacznie

% QOsi priorytetowej 3 Funkcje Miejskie i metropolitaine, Dziatania 3.2. Wzrost atrakcyjnosci
przestrzeni miejskiej, Poddziatanie 3.2.2 Inwestycje zwiekszajace potencijat rozwojowy miast.
21 Uchwaty: Nr X1/121/11 2 29.06.2011 r., XV/181/11 2 26.10.2011 r., XXIX/397/12 2 28.01.2012 .,
LV/738/14 2 25.06.2014 r.
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wszystkich tych cech. Przed rozpoczeciem projektowania rozwazano inne
rozwigzania komunikacyjne i dojazdowe, tj. budowe estakady taczacej obiekt
z planowanym rondem pomigdzy ul. Leszczyrskiego i ul. Grunwaldzka, lecz
zrezygnowano z nich ze wzgledu na wysokie koszty takiego rozwigzania.

(dowod: akta kontroli str. 299 - 301)

Wybrana lokalizacja Parku Wodnego ujeta byta w ww. Studium Wykonalnosci
sporzadzonym w kwietniu 2009 r., gdzie wskazano, ze teren, na ktérym powstanie
Park Wodny pofozony jest w poblizu Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
w sgsiedztwie ul. Grunwaldzkiej. Szczegdlowo przedstawiono tam informacje
charakteryzujace dziafki i ich stan prawny, na ktérych zlokalizowano Park Wodny.

Teren Parku Wodnego obejmowat 8 nieruchomosci?® o tgcznej powierzchni 7,6484
ha, z ktorych:

— cztery nieruchomosci* o powierzchni 5,0380 ha byly wiasnoscig Miasta;

— trzy nieruchomosci® o facznej powierzchni 2,0166 ha byly do 24.11.2014 r.
dzierzawione przez Miasto od Euro-Industry Sp. z o.0. (dalej: Spdtka”), do
ktérych posiadata prawo uzytkowania wieczystego. Podstawg dzierzawy byty
dwie umowy: z 3.04.2009 r. aneksowana 18.11.2009 r. (dalej: ,umowa
z2009r.") oraz z 21.09.2012 r. (dalej: ,umowa z 2012 r."), ktére stanowity
podstawe uzyskania pozwolenia na budowe Parku Wodnego;

- jedna nieruchomo$¢® o tacznej powierzchni 0,5938 ha byta uzytkowana przez
Miasto na podstawie o$wiadczenia z 8.04.2011 r., w ktorym Spétka wyrazita
zgode na dysponowanie przez Miasto nieruchomoscig oznaczong jako dziatka
52/26 na cele budowlane - komunikacji drogowej do Parku Wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 31, 334 - 335, 373)

W umowie z 2009 r. czynsz za dzierzawe nieruchomosci okreslono na 500 zt
rocznie, a czas trwania umowy na 30 lat. W umowie z 2012 r. czynsz wynosit
rocznie rownowartos¢ wnoszonych przez Spétke optat na rzecz Skarbu Panstwa
z tytutu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci, ktére wynosity: w 2012 r. -
2.734,52 zt, w2013 1. -4.210,32 zti w 2014 r. - 5.632,11 .

W umowie dzierzawy z 2012 r. Miasto wyrazito zainteresowanie nabyciem
dzierzawionej nieruchomosci. Postanowiono, ze jej nabycie nastapi po cenie
samego gruntu okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego, bez naktadow na
infrastrukture techniczng poniesionych przez strony w zwigzku z budowg Parku
Wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 31, 83 — 92, 343)

Z wyjasnien Wiceprezydenta wynikato, ze podstawowa przyczyng zastapienia
umowy z 2009 r. umowg z 2012 r. bylo zgloszenie przez wiasciciela terenu
zastrzezen co do spetnienia przez dzierzawce warunku uzyskania pozwolenia na
budowe Parku Wodnego w terminie wskazanym w umowie tj. do korica 2011 r.
Decyzja o pozwoleniu na budowe wydana 21.04.2011 r. spefniata ten warunek,
jednak jej uniewaznienie 02.08.2012 r. spowodowato watpliwosci formalne
wydzierzawiajacego i dla ich usunigcia strony zawarty nowa umowe dzierzawy.
(dowod: akta kontroli str. 85 — 86, 299 — 300)

%% Oznaczone numerami dziatek:52/26, 52/28, 52/31, 52/32, 52/33, 57122, 58/13, 58/16.
2 Oznaczone numerami dziatek: 52/28, 57/22, 58/13, 58/16.
30 Oznaczone numerami dzialek 52/31, 52/32, 52/33.

31 Oznaczona numerem 52/26.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Rada Miejska w Stupsku podjefa 24.09.2014 r.%2 uchwate w sprawie wyrazenia
zgody na zamiane nieruchomosci bedacych wiasnoscig Miasta zlokalizowanych
przy ul. Grunwaldzkiej w Stupsku o facznej powierzchni 0,9194 ha, oznaczonej
jako dziatki nr 52/29 i 58/20, wycenionych przez rzeczoznawce majatkowego na
kwote 1.003.434 zt na prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych
przy ul. Grunwaldzkiej na terenie Parku Wodnego, oznaczonych jako dziatki nr
52/31, 52/32, 52/33, 52/39, o powierzchni 2,6104 ha tj. dotychczas dzierzawionymi
i posiadanej na podstawie oswiadczenia Spotki®é, wycenionych na 2.299.116 zt.

W uzasadnieniu Uchwaly zapisano, ze nabycie przez Miasto ww. gruntow, ktére
stanowig ciagi komunikacyjne i jedyne potaczenie terendéw Parku Wodnego
zciggiem komunikacyjnym, pozwoli na uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci zlokalizowanych wokét Parku Wodnego.

Wykonanie ww. Uchwaty powierzono Prezydentowi, ktéry jg zrealizowat®.
Miasto nie ponosito innych zobowigzan w zwigzku z wyborem lokalizacji inwestycji
Park Wodny.

(dowdd: akta kontroli str. 300 — 310, 313 - 333, 343)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wybor lokalizacji Parku Wodnego.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostafo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Gdansk, dnia /7  lutego 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarsku

Kontrolerzy Dyrektor

Doradca ekonomiczny

Ewa Gross specjalista k.p.
2T ) 4V, S W

32 Nr LIX/767/14 z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
3 Prezydent sktadat trzy projekty uchwat w tej sprawie: druk nr 32/11, 31/18, 35/19; wszystkie byty
odrzucone przez Rade Miasta.

** Akt notarialny z 25.11.2014 r., rep. A nr 11322/2014 i 11328/2014.
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