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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(tekst ujednolicony na podstawie uchwaty Komisji Oevotawczej z dnia 26 padziernika 2010 r.
zatwierdzonej przez Prezesa NIK)

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszg |zbie
Kontroli (Dz.U. z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontrow Urzedzie Miasta Rumi (dalej
,=Urzad”). Przedmiotem kontroli byta sprzedeybranych nieruchon$ai z gminnego zasobu
nieruchoméci w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dniaoaakenia kontroli. Kontrola
dotyczyta bezprzetargowego zbycia nieruchéenanr 231/9, nr 231/10 oraz nr 232/5,

o lacznej powierzchni 600 m2, patonych w Rumi u zbiegu ulic Sawickiej i Sobieskiégo

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokotakbntroli: z dnia
27 sierpnia 2009 roraz z dnia 13 sierpnia 2010 r., Napgya lzba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziata@htlrzedu w skontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. NIK negatywnie ocenia zbycie w dniu 27zpaiernika 2005 r. przez GmigrRumia (dalej
,Gmina”) za hczm kwote 170.800 zt, czyli 284,67 zt za 1 m?, na rzecz Msaa S.,
prowadacego dziatalng gospodarcz pod firma MS Investment, potmne w Rumi
u zbiegu ulic Sawickiej i Sobieskiego dziatki nr123, nr 231/10 oraz nr 232/5, gdy

! Dziatki: nr 231/9 o powierzchni 293 m?, nr 231 @owierzchni 51 m? oraz nr 232/5 o powierzctst 2n2.
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1.1.Urzad wykorzystat spordzone dla tych nieruchorb@ w sierpniu 2005 r. operaty
szacunkow ktére nie uwzgidniaty zmian uwarunkowaprawnych, bowiem w dniu
16 wrzénia 2005 r. Urad wydat decyzj o warunkach zabudowy nr 142/2005 (dalej:
.<decyzja 142/2005"), zgodnie z ktprna 3 przedmiotowych dziatkach oraz na
nieruchoméci sasiednie}, mazna bylo wybudowa staci paliw. Decyzja
o warunkach zabudowy,ctlaca jedma ze wskazanych wart. 154 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz
651 ze zm.) podstaw ustalenia przeznaczenia nieruchi@mmotworzy katalog
uwarunkowa prawnych, ktérych zmiana w okresie 12 mgegiod daty sporgzenia
operatu uniemdiwia - zgodnie =z art. 156 83 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami  — jego wykorzystanie. Spaidzapcy ww. operaty szacunkowe
rzeczoznawca makowy potwierdzit w trakcie kontroli,zi powyzsze okolicznéci
uniemaliwiaty wykorzystanie sporgzonych przez niego operatéw przy sprzgda
dziatek nr 231/9, nr 231/10 oraz nr 232/5. Paninliatrz wyjanita, ze w momencie
zawierania transakcji, tj. 27 pdziernika 2005 r., nie wiedziataz ina dziatkach
nr 231/9, nr 231/10, nr 232/5 i nr 232/6 ma powsttacja paliw. W ocenie NIK
zamierzenia inwestora byly jasne i jednoznacznienikaty z treici ww. decyzi
142/2005.

1.2.Zbycie ww. nieruchomii nasapito z naruszenienmart. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami®. Stwierdzono,ze przynajmniej 1 z 3 zbytych
w drodze bezprzetargowej dziatek (nr231/9, o pamieni 293 m2) mogta [y
zagospodarowana jako gbna nieruchomi. Swiadczy o tym fakt wykorzystywania
jej przez bank PKO BP na cele parkingowe (ha padstamowy dzietawy zawartej
z Gmimg w dniu 30 kwietnia 1997 r.). Tymczasem, zgodniariz 37 ust. 2 pkt 6
ustawy gospodarce nieruchomosciami, jednym z warunkéwamazliwiajacych zbycie
nieruchomeéci w drodze bezprzetargowej byt brak #iwosci jej zagospodarowania
jako odebnej nieruchomgxi. Pani Burmistrz zeznatae dziatka nr 231/9 nie mogta
by¢ zagospodarowana budynkiem, a budowy parkingu ragnen potraktowé jako
formy jej zagospodarowania. W ocenie NIK ww. przepstanowit jedynie
0 zagospodarowaniu nieruchofop a nie o zagospodarowaniu nieruchgono

budynkiem.

2 Okreslajace wartdé dziatek: nr 231/9, nr 231/10 oraz nr 232/5.
% Dziatka nr 232/6
* W brzmieniu na dzie27 padziernika 2005 r.



1.3. Wniosek dotyczacy kupna w drodze bezprzetargowej dziatek nr 2317231/10 oraz
nr 232/5 petnomocnik Mariusza S. Zy w dniu 29 lipca 2005 r., a Pani Burmistrz
powyzszy wniosek rozpatrzyta pozytywnie 16 sierpnia 200%5j. w dniu kiedy
Mariusz S. nie byt jeszcze wilacielem przylegtej dziatki nr 232/6, aniztgej
uzytkownikiem wieczystym.

1.4.Zbycie dziatek nr 231/9, nr 231/10 oraz nr 232/5tzeemn kwote 170.800 zi,
tj. 284,67 zt za 1 m?, w sytuacji gdy Wdzwydatdecyzje 142/2005, zgodnie z ktéy
na dziatkach nr 231/9, nr 231/10, nr 232/5 i nr/B32azna byto wybudowa stacg
paliw, NIK uznaje za dzialanie niegospodarne. Preyzgkdnieniu najniszej
cenyl...fsparéd 4 transakcji kupna-sprzeganieruchomeéci z przeznaczeniem pod
budowe automatycznej stacji paliw, dokonanych w 2005a.terenie Rumi, Redy
oraz Gdyni, maliwy do uzyskania przychdéd Gminy ze sprzegdziatek nr 231/9, nr
231/10 oraz nr 232/5 po takiej cenie, bytbyzszy co najmniej of..°]

Na uwag zastuguje rowniefakt, iz 1 spérod 4 ww. transakcji, dotyczyta nieruchofoo
potozonej na terenie Rumi i zostata zawarta ok. 5 raogsprzed dat zbycia dziatek

nr 231/9, nr 231/10 oraz nr 232/5, a cena spraedgniosta wéwczas[..’za 1 m2.

Ponadto NIK zwraca uwag iz Urzad nie podejmowat krokow zmierzgych do
rozwiazania — zdaniem Pani Burmistrz razaco niekorzystnej z punktu widzenia
interesdbw Gminy umowy dzigawy dziatki nr 231/9. Z wylicae dokonanych przez
Naczelnika Wydziatu laynierii Miejskiej, Urzad miat maliwos¢ wypowiedzenia tej
umowy — za zwrotem bankowi PKO BP naktadéw w kw@8e107,58 zt. Pani Burmistrz
zeznalaze nie znata tej umowy, a z jej $oga zapoznata gidopiero po zteeniu w dniu
29 lipca 2005r. wniosku przez petnomocnika Mardus®. o zbycie w trybie
bezprzetargowym dziatek nr 231/9, nr 231/10 ora23a/5.

2. Pani Burmistrz zeznatage rokowania z petnomocnikiem nabywcy w sprawie agpazy
dziatek nr 231/9, nr 231/10 oraz nr 232/5 odbyky Wi jej gabinecie i nie partia czy

® Wylaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dniaz@énia 2001r. o dosgpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wlyl na tajemnig¢ przedsgbiorstwa Neste Polska Sp. z o.0.
Wytaczenia dokonata Ewa Jasiurska doradca prawny wbdkegatura w Gdasku

®Wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dniaz&nia 2001r. o dogpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze welyl na tajemnig przedsgbiorstwa Neste Polska Sp. z
0.0..Wyhczenia dokonata Ewa Jasiurska doradca prawny wDdkgatura w Gdasku

" Wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dniaz&snia 2001r. o dospie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wexlyl na tajemnig¢ przedsgbiorstwa Neste Polska Sp. z o.0.
Wytaczenia dokonata Ewa Jasiurska doradca prawny wdkgatura w Gdesku



wziat w nich udziat ktg@ procz niej i ww. petnomocnika orazge zwykle w takich
rokowaniach uczestniczyt Kierownik Referatu GN. townik Referatu GN zeznata

jednak,ze w przedmiotowych rokowaniach nie uczestniczyta.

3. W okresie od 4 palziernika 2005 r. do 3 listopada 2005 r. Gminieyplugiwato, zgodnie
z art. 109 ust. 1 pkt 1 i art. 110 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami® prawo
pierwokupu w stosunku do dziatki nr 232/6 o powidmzi 401 m2, nabytej przez M[>.$.

w dniu 3 padziernika 2005 r. od J. iJ. P. za ¢eb80.000 zt (448,88 zt za 1 m?).
Burmistrz nie wykonata powgzego prawa pierwokupu, gdjak zeznata, cena transakciji
byta znaczaco wyzsza od cen nieruchorfm potozonych na terenie Rumi,

a sprzedawanych przez osoby prywatne i Gmin

Na podstawie 2 transakcji kupna-sprzaddziatki nr 232/6, stwierdzonage jej wartd¢
w ciagu 25 dni wzrosta z 448,88 zt za 1 m? do™f. ]

Na uwag zastuguje fakt wydania przez ParBurmistrz zarzdzenia o niewykonaniu
prawa pierwokupu w stosunku do dziatki nr 232/6 ym tsamym dniu (3 galziernika
2005 r.), w ktéorym zawarto warunk@wumowe sprzeday. Standardowo w Uezizie ta
procedura trwata diej — w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 10 vérda 2009 r:! sredni
czas—- od momentu powiadomienia Wdu o zawarciu warunkowej umowy sprzeygao
wydania zarzdzenia o niewykonaniu prawa pierwokupwynosit 10,3 dnia. Kierownik
Referatu GN zeznata,z i przygotowata projekt zagdzenia o niewykonaniu prawa
pierwokupu w tak krétkim czasie na polecenie Butrajsnatomiast Burmistrz zeznata,
iz poshpita tak, jak czynita to wielokrotnie w takich syitjach.

Stwierdzonoze w badanym okresie Burmistrz sezekrotnie tego samego dnia, w ktorym
otrzymata umow warunkowej sprzedg nieruchoméci wydata zarzdzenia
0 niewykonaniu prawa pierwokupu, w tym, w 2 przykach umowy te dotyczyty

transakcji z udziatem nabywcy ww. dziatek nr: 231©231/10 oraz nr 232/5.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

8 W brzmieniu na dzie3 padziernika 2005 r.

° Wylaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dniaz@énia 2001r. o dosgpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wlyl na prywatn& osoby fizycznej.Wylczenia dokonata Ewa
Jasiurska doradca prawny w NIK Delegatura wiaéa

19Wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dniaz&nia 2001r. o dospie do informaciji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) — ze wexlyl na tajemnig¢ przedsgbiorstwa Neste Polska Sp. z o.0.
Wytaczenia dokonata Ewa Jasiurska doradca prawny wdkgatura w Gdesku

W tym okresie Burmistrz Miasta Rumi wydat ogétethZaradzei o niewykonaniu prawa pierwokupu.



1) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (raz@nia organizacyjnego) maggo na celu
wyeliminowanie przypadkdw niezgodnego z prawem wykstywania operatow
szacunkowych nieruchoréd;

2) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (raz@nia organizacyjnego) m@aggo na celu

ograniczenie ryzyka niezgodnego z prawem bezpigaiaggo zbywania nieruchorm.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gigku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie zart.62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktérym mowa %@, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



