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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Pruszczu Gdanskim, ul. Wojska Polskiego 16, 83-000
Pruszcz Gdanski (dalej: ,Starostwo”)

Marian Cichon, Starosta Powiatu Gdanskiego, od 6 wrzesnia 2021 .

Poprzednio funkcje tq peinit Stefan Skonieczny - od 19 listopada 2018 r.
do 27 sierpnia 2021 .

Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig spotek wodnych

Od 1 stycznia 2019 r. do 25 kwietnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Milena Szymanska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia
do kontroli nr LGD/35/2023 z27 stycznia 2023 r. oraz nr LGD/80/2023
z 18 kwietnia 2023 r.

2. Anna Koszykowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/41/2023 z 3 lutego 2023 r.

(akta kontroli str. 1-5, 416)

Il. Ocena ogo6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

Starosta nie w petni prawidlowo realizowat zadania dotyczace sprawowania nadzoru
i kontroli nad dziatalno$cig spotek wodnych. W Starostwie wyznaczono komorke
organizacyjng odpowiedzialng za prowadzenie i realizacje zadan natozonych ustawg
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne3. Starosta posiadat informacje o liczbie spotek
wodnych, nad ktorymi sprawowat nadzor i kontrole oraz o liczbie podjetych uchwat
przez ich organy. Uchwaly organéw spétek wodnych byly weryfikowane pod katem
ich zgodno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa i ze statutami spotek.
Starosta nie wniést jednak zastrzezen do jednej z dwoch uchwat w sprawie zmiany
statutu spotki, mimo iz Starostwo nie dysponowato dokumentacjg pozwalajacg
na dokonanie oceny prawidtowosci procedury jej podjecia.

1Dz. U.22022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowe;j.

3Dz. U. 22022r. poz. 2625 ze zm. - dalej: ,ustawa Prawo wodne”.
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Opis stanu
faktycznego

Starosta zatwierdzit statuty dwoch spotek wodnych?, pomimo ich niezgodnosci
z przepisami polegajacymi na ograniczaniu prawa cztonkéw spotki do swobodnego
wystapienia ze spotki.

Starosta nie wydat takze — w jednym z dwdch przypadkéw - decyzji dotyczace
zatwierdzenia zmiany statutu spotki wodnej, pomimo Ze spotka poinformowata
Starostwo o tych zmianach.

Ponadto Starosta, pomimo posiadania informacji, ze osoby prawne, niebedace
cztonkami w dwdch spotek wodnych, odnosity korzysci z urzadzen nalezacych do tych
spotek, nie ustalit — w drodze decyzji — wysokosci, rodzaju i terminu spetniania
Swiadczen na rzecz tych spotek.

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia spétek wodnych

1. W okresie objetym kontrolg za prowadzenie i realizacje zadan w zakresie ustawy

Prawo wodne w Starostwie odpowiadat Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

(dalej: ,WRIOS"). Zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a-e Regulaminu Organizacyjnego’

do podstawowych zadan WRIOS nalezafo m.in.:

— prowadzenie spraw zwigzanych z zatwierdzaniem statutu spétki, zmianami statutu
spotki lub odmowy zatwierdzenia statutu spotki;

— prowadzenie spraw zwigzanych z ustaleniem, w drodze decyzji, wysokosci,
rodzaju i terminu spefnienia $wiadczen na rzecz spotki wodnej, ponoszonych przez
osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace cztonkami spotki wodnej oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, ktdre odnoszg
korzysci z urzadzen spotki lub przyczyniajg sie do zanieczyszczenia wody,
dla ktérej ochrony spotka zostata utworzona;

— sprawowanie nadzoru i kontroli spotek wodnych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym legalnosci uchwat podejmowanych przez organy spotki,
rozwigzanie zarzadu spotki i wyznaczenie osoby petnigcej jego obowigzki,
ustanowienie zarzadu komisarycznego nad spotka, rozwigzanie spotki
i wyznaczenie likwidatora;

— ustalenie wynagrodzenia likwidatora;

— przygotowanie wniosku o wykre$lenie spotki wodnej z systemu informacyjnego
gospodarki wodnej.

(akta kontroli str. 6-17)

Do prowadzenia w imieniu Starosty postgpowan administracyjnych i wydawania
decyzji w zakresie objetym wiasciwoscig WRIOS, wynikajacym z Regulaminu
organizacyjnego, upowazniony byt Naczelnik WRiOSS.

(akta kontroli str. 18)

W WRIOS zatrudniony byt — na 2/5 etatu — jeden pracownik na stanowisku gtéwnego
specjalisty, zajmujacy sie powyzszymi zagadnieniami, wskazanymi w Regulaminie
organizacyjnym,. W okresie objetym kontrolg do obowigzkow tego pracownika
nalezalo m.in.. prowadzenie postepowan administracyjnych, opiniowanie,
uzgadnianie, przygotowywanie decyzji administracyjnych oraz sprawowanie nadzoru

4 Wszystkich, ktére wplynely do Starostwa w badanym okresie.
5 Przyjetego uchwatg nr 606/2018 Zarzadu Powiatu Gdanskiego z dnia 3 lipca 2018 r.
6 Upowaznienie nr KO.077.11.2017 z 1 czerwca 2017 .
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| kontroli w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Powiatu Gdariskiego, przypisanych
do prowadzenia przez WRIOS, w szczegdlnoci wynikajacych z zakresu ustawy
Prawo wodne.

Gtowny specjalista nie uczestniczyta w szkoleniach dotyczacych spraw zwigzanych
ze spotkami wodnymi. Naczelnik WRIOS wyjaénit, ze sprawami z zakresu ustawy
Prawo wodne zajmowat si¢ wieloletni pracownik Starostwa, ktoremu zapewniono
dostep do aktualnego orzecznictwa i systemu Lex, a — w razie potrzeby — obstuge
prawna.

(akta kontroli str. 19-26, 29, 406-407, 412-413)

W Starostwie nie ustalono innych wewnetrznych regulacji dotyczacych zatatwiania
spraw zwigzanych ze spotkami wodnymi, gdyz — jak wyjasnit Naczelnik WRiOS -
Starosta dziatat tylko na podstawie przepiséw prawa okre$lonych w dziale X ustawy
Prawo wodne.

(akta kontroli str. 406-407)

2. Na terenie Powiatu w latach 2019-2020 dziataly cztery’, a w latach 2021-2023 (do
25 kwietnia) - pie¢ spotek wodnych®. Dane te byly zgodne z informacjami
przekazanymi przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie®.

Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw ogdtem na terenie Powiatu wyniosta
49,95 tys. ha'0, z czego w spoétkach wodnych'! znajdowato sie w latach 2019-2020
1,3 tys. ha, a w latach 2021-2023 1,9 tys. ha (odpowiednio 2,7% i 3,8% powierzchni
zmeliorowanych). Srednia powierzchnia zmeliorowanych gruntéw w spoice wynosita
odpowiednio: 0,45 i 0,49 tys. ha, dlugo$¢ rowoéw melioracyjnych znajdujacych sie
w spotkach wodnych: 116 km i 186 km, z czego 111 km i 116 km'2 rowdw zostato
objetych robotami wykonanymi przez spétki wodne.

(akta kontroli str. 30-31, 35, 37-43)

3. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly statuty czterech spotek wodnych
zatwierdzone przed 1 stycznia 2019 r.: ,Krepiec” z 30 wrzesnia 1998 r.13, ,Czarna
tacha” - zatwierdzony decyzjg Starosty z 5 wrzesnia 2005 ., ,Gotebiewo Wielkie” -
zatwierdzony decyzjg Starosty z 18 sierpnia 2005 r. oraz ,Przejazdowo” -
zatwierdzony decyzjq Starosty z 3 sierpnia 2006 r. Statut Spotki Wodnej
,Przejazdowo” byt czterokrotnie zmieniany uchwatami Walnego Zgromadzenia
czlonkow tej Spotkit4. Zmiany — we wszystkich przypadkach - dotyczyly przepisu
§ 2 ust. 4 statutu, tj. zakresu dziatania spotki, w szczegolinosci dtugos¢ rowow!s

7 Spotka wodna ,Gotebiewo Wielkie”, ,Przejazdowo’, ,Czarna Lacha” oraz ,Krepiec’.

8 W 2021 r. powstata spitka wodna ,Haase Farm’.

9 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK.

10 Zgodnie z informacjami przekazanymi NIK przez Zarzad Zlewni w Gdansku w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

"' Dane dotycza spotek wodnych: ,Przejazdowo’, ,Czarna tacha’, ,Krepiec” i ,Haase Farm’. Starostwo
nie posiadato aktualnych informacji w zakresie powierzchni zmeliorowanych czy diugoéci roweréw znajdujacych
sie w spofce ,Gotebiewo Wielkie”, gdyz spétka ta nie prowadzita dziatalnosci i nie przekazywata w okresie objetym
badaniem do Starostwa zadnych dokumentow.

12ZW2019r. - 113 km, w 2020 i 2021 1. - 116, aw 2022 r. — 111 km.

13 Statut obowigzywat do 13 kwietnia 2021 r. Z dniem 14 kwietnia 2021 r. stata sie ostateczna decyzja Starosty
nr ROS.6343.1.2021.EST z 24 marca 2021 r. zatwierdzajaca zmieniony statut Spotki Wodnej ,Krepiec'.

14 Uchwata Walnego Zgromadzenia cztonkow spotki wodnej ,Przejazdowo” nr 6/2010 z 8 lutego 2010 ., nr 7/2019
z 15 kwietnia 2019 ., nr 7/2021 z 26 kwietnia 2021 r oraz nr 7/2023 z 10 marca 2023 r.

15 Zgodnie z uchwatg nr 7/2019 Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spotki Wodnej ,Przejazdowo” z 15 kwietnia
2019 1. § 2 pkt 4 statutu, otrzymat brzmienie: ,Spétka obejmuje swoim dziataniem remonty i konserwacje rowow
szczegdtowych o dtugosci 59 114 mb znajdujacych sie we wsi Przejazdowo, polder nr 4", a zgodnie z uchwatg
712021 z 26 kwietnia 2021 r. § 2 pkt 4 statutu, ktory otrzymat brzemiennie ,Spoétka obejmuje swoim dziataniem
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objetych remontami i konserwacja. Zmiany te wynikaly z przyjecia rezygnacji
cztonkow tej spotki. Ponadto ostatnig zmiang statutu'®, ktéra wptyneta do Starostwa
14 marca 2023 r., m.in;

— do budzetu spdtki dodano $wiadczenia rzeczowe Spotki oraz jej cztonkow,
polegajace na przeprowadzaniu konserwacji i remontéw rowdw szczegotowych;

— usunigto przepisy okreslajace zasady ustalania wysokosci sktadek cztonkowskich,
wymagane art. 448 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne;

— dodano zapis, ze ostateczny termin zaptaty sktadek cztonkowskich ustala sie
nadzien 31 sierpnia kazdego roku, a w przypadku braku wpflaty zostanie
wystosowane wezwanie do zaptaty - jesli pomimo wezwania do zaptaty nadal
sktadka nie zostanie uiszczona zostanie zastosowana kara, polegajaca na braku
konserwacji rowow szczegdtowych w roku nastepnym.

Jak wyjasnit Naczelnik WRIOS, w zwiazku z niezgodnoscig wprowadzonych zmian
statutu z art. 448 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, spétka zostanie wezwana
do usuniecia tych niezgodnosci po zakoriczeniu kontroli NIK.

(akta kontroli str. 36, 385-386, 412-413)

W latach 2019-2023 (do 7 kwietnia) do Starostwa wptynety dwa nowe statuty, w tym
jeden nowej spotki wodnej ,Haase Farm”, powotanej do zycia w 2021 r., oraz jeden
dotyczacy zmiany statutu spotki Krepiec” w zwigzku z wejéciem w zycie nowych
przepisow ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 36)

W wyniku badania zapisow pieciu statutéw spotek wodnych wraz ze zmianami'?,
w tym trzech zatwierdzonych przed 1 stycznia 2019 r.'8, ustalono, Ze:

— statuty i jedna z dwoch zmian statutu zostaly zatwierdzane wiasciwymi decyzjami
Starosty, a w odniesieniu do jednej zmiany statutu — nie wydano takiego
rozstrzygniecia, o czym mowa w pkt 1 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— dwie uchwaty dotyczace przyjecia nowych statutow spotek wodnych oraz dwie
dotyczace zmian statutow, przekazane do Starostwa w okresie objetym kontrolg,
zostaly podjete przez organ wskazany w art. 457 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo wodne,
tj. walne zgromadzenia czlonkéw tych spotek, a trzy z nich - wymagang
wiekszoscig 2/3 glosow. W odniesieniu do jednej uchwaly dotyczacej zmiany
statutu Starostwo nie dysponowato dokumentacjg pozwalajacq na dokonanie
oceny prawidtowosci procedury podjecia uchwaly w sprawie zmiany statutu,
coopisano w pkt 2 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’ niniejszego
wystapienia pokontrolnego;

- trzy statuty, uchwalone i zatwierdzone przed 1 stycznia 2018 r., tj. przed wejsciem
w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo wodne, posiadato zapisy

remonty i konserwacje rowow szczegdtowych o diugosci 5 8614 mb znajdujacych sie we wsi Przejazdowo, polder
nré4".

16 Uchwata nr 7/2021 Walnego Zgromadzenia cztonkow spotki wodnej ,Przejazdowo” z 10 marca 2023 1.

17 Statuty spotek wodnych ,Przejazdowo” (z dwoma zmianami, obowigzujacymi na dzien 16 lutego 2023 r.),
»Czama tacha’, ,Golebiewo Wielkie", ,Haase Farm’ oraz ,Krepiec” (statut z 2021 r.)

18 Dotyczy spotki wodnej ,Przejazdowo”, ,Czama tacha’ i ,Golebiewo Wielkie”.
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nieodpowiadajgce aktualnie obowigzujacym przepisom, w szczegolnosci statut
spotki wodnej:

1) ,Czarna tacha"'® nie zawierat uregulowan dotyczacych ograniczenia praw
cztonkow spotki wodnej dotyczacych ich gruntow i obiektéw niezbednych
do wykonania zadan tej spotki (art. 448 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo wodne),
warunkow nastepstwa prawnego cztonkow spdtki wodnej (art. 448 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo wodne), przeznaczenia mienia pozostatego po rozwigzaniu lub
likwidacji spotki wodnej (art. 448 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo wodne). Ponadto
ww. statut w § 3 zawierat nieaktualne dane dotyczace siedziby Spotki;

2) ,Gofebiewo Wielkie'? nie zawierat uregulowan dotyczacych ustania
cztonkostwa w spétce wodnej i rezygnacii z cztonkostwa w tej spolce (art. 448
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo wodne) oraz ograniczenia praw czionkow spotki
wodnej dotyczace ich gruntow i obiektéw niezbednych do wykonywania zadan
tej spotki (art. 448 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo wodne);

3) ,Przejazdowo™! nie zawierat uregulowan warunkéw dotyczacych ustania
cztonkostwa w spotce oraz rezygnacji z czionkostwa w tej spoice (art. 448 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo wodne).

Gtowny specjalista w WRIOS i Naczelnik WRIOS wyjasnili, ze do spotek zostanie
wystosowane pismo wzywajace do doprowadzenia statutu do zgodnosci
z przepisami ustawy Prawo wodne;

— dwa statuty, ktére uchwalono i zatwierdzono w okresie objetym kontrolg, posiadaty
elementy wskazane w art. 448 ust. 1 pkt 1-14 ustawy Prawo wodne, przy czym
zapisy tych statutow w kwestii rezygnacji z czlonkostwa w spétce wodnej byty
niezgodne z przepisami prawa, 0 czym mowa w pkt 3 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— liczba cztonkow tworzacych spotki wodne odpowiadata wymogom okreslonym
w art. 446 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 44-170, 408-415)

4. W latach 2019-2023 (do 15 marca) do Starostwa wptyneto wszystkie22 97 uchwat
organow spotek wodnych, z czego w jednym przypadku wszczeto postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W pozostatych przypadkach Starosta
nie zgtosit zastrzezen do przedtozonych uchwat.

Jak wyjasnita glowny specjalista w WRIOS uchwaly podejmowane przez organy
spotek wodnych, przekazywane do Starosty, byly sprawdzane przez nig pod katem
zgodnosci ich tresci z przepisami ustawy Prawo wodne i statutami spotek wodnych,
a sprawdzenia prawidlowosci podjecia uchwat dokonywata w oparciu o listy
obecnosci i protokoty z walnych zgromadzen. Przeprowadzona weryfikacja nie byta
dokumentowana, gdyz — jak wyjasnita glowny specjalista w WRIOS - nie byto takiego
wymogu.

(akta kontroli str. 32, 171-191, 408-411)

19 Zatwierdzony decyzjq Starosty nr BRO.R0OS.6212-4/2/05 z 5 wrze$nia 2005 r.
2 Zatwierdzony decyzja Starosty nr BRO.ROS.6212-3/9/05 z 18 sierpnia 2005 r.
21 Zatwierdzony decyzjq Starosty nr BRO.ROS.6212-5/5/06 z 2 sierpnia 2006 .
22 | iczbe uchwat organow spotek wodnych potwierdzono na podstawie informacji uzyskanych od spotek.
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W wyniku szczegotowego badania wszystkich uchwat, ktére wptynely do Starostwa
www. okresie, z wylgczeniem dwoch spraw dotyczacych zmian statutu,
podlegajgcych badaniu w pkt 3, ustalono m.in. ze:

— uchwaly podejmowane byly wiasciwg wigkszoscig glosow oraz przez wiasciwy
organ;

— Wszczynajac postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Walnego
Zgromadzenia cztonkéw spotki w sprawie zawieszenia dziatalnosci tej spotki
zawiadomiono o tym osoby bedacych stronami w sprawie, zgodnie z art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? ;

— decyzja w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly zawieraly elementy
wymagane przepisami art. 107 kpa, tj. date wydania, oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie
o prawie do odwotania i zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika;

— Www. decyzji wskazano przestanki stwierdzajace niewaznosé uchwaty, wskazujgc
m.in., ze przepisy prawa nie dawaly walnemu zgromadzeniu czionkéw spotki
podstawy do zawieszenia dziatalnosci spotki, a — zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 11
ustawy Prawo wodne - walne zgromadzenia mialo kompetencje do podjecia
uchwaty w sprawie rozwigzania spotki i powotania likwidatorow;

— uchwaly spotek nie zostaly zaskarzone przez podmioty wskazane w art. 462
ust. 10 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 192-402)

5. Starosta w latach 2019-2023 (do 7 kwietnia) nie rozwigzywat zadnej spotki wodnej
ani jej zarzadu. W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkéw wystapienia
ustawowych przestanej do rozwigzania zarzadu lub spotki.

(akta kontroli str. 33)

6. W badanym okresie Starosta nie udzielat dotacji z budzetu Powiatu spotkom
wodnym.

(akta kontroli str. 34)

7. W latach 2019-2023 (do 7 kwietnia) Starosta nie nafozyt na osoby trzecie
(nienalezace do spotki) obowigzkéw ponoszenia $wiadczen na rzecz spotki, pomimo
posiadania informaciji, iz osoby prawne, niebedace czionkami tych spotek, odnosity
korzysci z urzadzen wodnych nalezacych do dwoch spotek wodnych, co opisano
wpkt &5 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowo$ci” ninigjszego wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 204-206, 217-255, 264-297, 317-349, 361-386, 389-398, 403-405)

8. W latach 2019-2023 (do 21 lutego) do Starostwa nie wptynety skargi dotyczace
dziatalnosci spotek wodnych w zakresie objetym nadzorem Starosty.

(akta kontroli str. 406-407)

% (Dz. U. 22022 1. poz. 2000 ze zm. - dalej: ,Kpa'.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

9. Jak wyjasnit Naczelnik WRIOS podstawowa trudnoscig w sprawowaniu przez
Staroste nadzoru i kontroli nad spotkami wodnymi byt brak precyzyjnych przepisow
okreslajacych ramy sprawowania nadzoru oraz mozliwosci i zasad przeprowadzania
kontroli. Wskazat takze, ze starosta, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
uprawniony byly wytacznie do kontroli uchwat podjetych przez organy spotek,
a kompetencje nadzorcze ograniczaly sie jedynie do:

zatwierdzania statutu i jego zmian,

stwierdzania niewaznosci uchwat w catosci lub wczesci — w przypadku ich
sprzecznosci z prawem lub statutem,

rozwigzania zarzadu w przypadkach wielokrotnego naruszania przepisow prawa
lub postanowien statutu,

wyznaczenia osoby pefniacej obowigzki zarzadu lub ustanowienie zarzadu
komisarycznego,

rozwigzania spotki w przypadkach wskazanych w przepisach ustawy Prawo
wodne,

wyznaczenia likwidatora i ustalenia jego wynagrodzenia

oraz wystapienia o wykre$lenie spotki z systemu informatycznego.

(akta kontroli str. 406-407)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

2.

Do dnia zakoriczenia kontroli Starosta nie zatwierdzit w drodze decyzji zmiany
statutu Spotki Wodnej ,Przejazdowo” - przyjetej uchwatg nr 7/2019 r. Walnego
Zgromadzenia czionkow spotki z 15 kwietnia 2019 r. i przekazanej Starostwu 17
kwietnia 2019 r., co bylo niezgodne z art. 446 ust. 7, w zwigzku z art. 446 ust. 3
ustawy Prawo wodne.

Osobg odpowiedzialng za uzgadnianie i przygotowanie decyzji byta ES, gtowny
specjalista w WRIOS, ktéra wyjasnita, ze Spotka nie zlozyta do Starosty wniosku
o dokonanie zmian w statucie. Naczelnik WRIOS, upowazniony do potwierdzania
w imieniu Starosty ostatecznych decyzji (takze w imieniu Starosty) potwierdzit
wyjasnienia pracownika.

(akta kontroli str. 20, 71, 217-229, 408-411)

NIK wskazuje, ze powyzsze wyjasnienia nie zastugujq na uwzglednienie. Spotka,
w sposéb prawidtowy, przekazata do Starostwa uchwate w sprawie zmiany
statutu. Przepisy prawa nie zobowigzujg jej do zlozenia dodatkowo wniosku
o dokonanie takich zmian.

Pracownik Starostwa w sposob nierzetelny zweryfikowat prawidtowo$¢ podjecia
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spotki Wodnej ,Przejazdowo” jednej
z dwoch uchwat w sprawie zmiany statutu spdtki wodnej, w zakresie zgodnosci
ww. uchwaty z art. 459 ust. 2 ustawy Prawo wodne. Starostwo nie dysponowato
bowiem peing dokumentacjg umozliwiajacq ustalenie czy uchwata zapadta przy
wymaganym kworum (w obecnosci co najmniej potowy liczby czionkéw spofki
wodnej).

Pracownik ES, gtowny specjalista w WRIOS, odpowiedzialna za sprawowanie
nadzoru i kontroli w sprawach wynikajacych z ustawy Prawo wodne, i Naczelnik
WRIOS - odpowiedzialny za nadzér nad pracownikiem wykonujacym obowigzki
w zakresie nadzoru i kontroli (w imieniu swoim oraz Starosty) — wyjasnili, ze lista
obecno$ci nie zostata zataczona, a weryfikacji dokonano na podstawie protokotu



z walnego zgromadzenia i potwierdzenia otrzymania zawiadomienia o walnym
zgromadzeniu

(akta kontroli str. 217-229, 408-411)

NIK zauwaza, Ze protokét z walnego zgromadzenia cztonkdw nie wskazywat ilu
czionkow byto obecnych na zgromadzeniu, a samo potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia o zgromadzeniu czionkéw nie determinuje obecnosci na nim.
W zwigzku z tym na podstawie ww. dokumentéw nie mozna bylo stwierdzi¢
czy uchwaty zostaty prawidtowo podjete.

3. Starosta, niezgodnie z art. art. 446 ust. 4 ustawy Prawo wodne, nie wezwat
Spotek Wodnych: ,Haase Farm” i Krepiec” do usunigcia niezgodnosci statutow
tych Spotek z art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne, polegajacych na wskazaniu:

— w§6ust. 4lit. a statutu Spétki Wodnej ,Krepiec”, ze w przypadku rezygnacii,
czionkostwo w Spdtce wygasa na mocy uchwaty zarzadu Spotki;

— W § 6 ust. 3-4 statutu Spotki Wodnej ,Haase Farm”, ze czlonkostwo w spétce
wygasa m.n. w przypadku rezygnacji z czionkostwa (na podstawie
pisemnego wniosku), a wygasniecie czionkostwa potwierdza zarzad
podejmujac w tej sprawie stosowng uchwale.

Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne spotki wodne zrzeszajg osoby
fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci, zatem wszelkie postanowienia
statutu spotki wodnej kwestionujgce dobrowolno$¢ czlonkostwa w spoice sg
sprzeczne z konstytucyjng zasadg wolnosci zrzeszania sie?* zapewniajacq
zaréwno swobode przystapienia do zrzeszenia, jak i wystapienia z niego, a takze
Z ww. regulacjg ustawy Prawo wodne.

Pracownik ES, gtowny specjalista w WRIOS, odpowiedzialna za sprawowanie
nadzoru i kontroli w sprawach wynikajacych z ustawy Prawo wodne, i Naczelnik
WRIOS - odpowiedzialny za nadzér nad pracownikiem wykonujgcym obowigzki
w zakresie nadzoru i kontroli — wyja$nili, ze uznano, ze tre$¢ statutow nie narusza
przepisow ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 75-107, 408-411)

NIK wskazuje, ze w $wietle wyzej opisanych ustawowo okreslonych uprawnieniach
do swobodnego zrzeszania sie w spdtkach wodnych, rezygnacja z czionkostwa
w spoice wodnej jest jednostronng czynnoScia prawna, wywierajacy skutek,
zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?s w chwili,
w ktorej spotka zapoznata sie z jej trescia. Uchwala organu spotki uzalezniajaca
skutecznos¢ ustania czionkostwa w spédtce wodnej od zgody organu spotki bytaby
niewazna jako prawnie nieskuteczna.

4. Starosta, pomimo posiadania informacji, ze dwie osoby prawne, niebedace
czionkami Spotki Wodnej ,Czarna tacha” i jedna osoba prawna, niebedaca
cztonkiem Spotki Wodnej ,Przejazdowo”, odnosity w badanym okresie korzysci
z urzadzen nalezacych do tych Spétek, nie ustalit, w drodze decyzji, wysokosci,
rodzaju i terminu spetniania $wiadczenia na rzecz tych spétek. Powyzsze byto
niezgodne z art. 454 ust. 1 i 3 ustawy z Prawo wodne.

Spotka Wodna ,Czarna tacha’, w przekazywanych Starostwu rocznych
sprawozdaniach Rady Nadzorczej i Zarzadu wskazywata, ze dwie osoby prawne

2 Art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.
% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z 2022, poz.1360 ze zm.)
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odprowadzajg wody do urzadzen utrzymywanych przez spdtkg i partycypujg
w kosztach utrzymania tych urzadzen. Osoby prawne korzystaly z urzadzen
melioracji wodnych spotki (rowdw), za pomocq ktorych odprowadzano wody
z obwatowania do zbiornika retencyjno-osadowego i odbierano wody z autostrady
A-1. Ponadto w budzetach spdtki na lata 2019-2023, przekazanych Starostwu,
ujete byly dochody z tytutu wptywow majatkowych do tych podmiotow.

Spotka Wodna ,Przejazdowo” zawarta 1 lutego 2011 r. porozumienie z osobg
prawng dotyczace obowigzku utrzymywania urzadzen wodnych znajdujacych sig
na jej obszarze dziatania. Osoba prawna korzystata z urzadzen melioracji wodnych
spotki (rowdw), za pomocg ktorych odprowadzano wody z obwatowania
do zbiornika retencyjno-osadowego. Srodki, otrzymywane przez spotke,
ujmowane byly w przekazywanych Starostwu projektach budzetu spotki.

Pracownik ES, gtéwny specjalista w WRIOS, odpowiedzialna za sprawowanie
nadzoru i kontroli w sprawach wynikajacych z ustawy Prawo wodne, i Naczelnik
WRIOS - odpowiedzialny za nadzor nad pracownikiem wykonujacym obowiazki
w zakresie nadzoru i kontroli — wyjasénili, ze zadna z tych spdtek wodnych
nie wystapita o wydanie decyzji w trybie art. 454 ust. 3 ustawy Prawo wodne,
a rozmiar i warto$¢ Swiadczen ustalany byt przez strony.

(akta kontroli str. 204-206, 217-255, 264-297, 317-349, 361-386, 389-398,
403-405)

NIK wskazuje, ze wyjasniania pracownika Starostwa nie uzasadniajg
bezczynnosci organu. Art. 454 ust. 3 ustawy Prawo wodne zobowigzuje Staroste,
w przypadku zaistnienia okolicznoci wskazanych w art. 454 ust. 1 ww. ustawy.
do ustalania — w drodze decyzji — wysokosci, rodzaju i terminéw ponoszenia
$wiadczen na rzecz spotki.

NIK zauwaza ponadto, Ze nafozenie obowigzku na podmiot odnoszacy korzysci
w drodze decyzji umozliwia jego egzekwowanie w trybie okreslonym w przepisach
art. 454 ustawy Prawo wodne, ktory nie znajduje zastosowania w przypadku
egzekwowania realizacji $wiadczen ustalonych w drodze porozumienia.

Starosta?, w odniesieniu do wszystkich opisanych wyzej nieprawidtowosci,
wyjasnit, ze realizacja zadan dotyczacych sprawowania nadzoru i kontroli nad
dziatalnoscig spotek wodnych odbywata sie na podstawie bardzo ogoinych
przepisow ustawy Prawo wodne. Wskazat takze, ze niejednoznaczno$¢ tych
przepisow i koniecznosé wyjasniania i doprecyzowania wielu kwestii powodowata
rézna, czasem mylng, interpretacje. Podkreslit takze, ze brak byto szkolen i kontroli
w tym zakresie, wskazujacych prawidiowo$¢ postepowania. Biorac pod uwage
powyzsze, w ocenie Starosty, nawet ustanowione w ramach kontroli zarzadczej
mechanizmy nadzoru ikontroli nie byly w stanie zapewni¢ bezbigdnego
prowadzenia spraw. Zdaniem Starosty, tylko zmiana i uszczegétowienie przepisow
prawa w zakresie dziatalnosci spotek wodnych zapewnitoby starostom
prawidtowos¢ i skutecznos¢ realizacji zadan z zakresu nadzoru i kontroli nad
dziatalno$cig spotek wodnych.

(akta kontroli str. 417-420)

% Pismo podpisane zostalo z upowaznienia Starosty przez Naczelnika WRIOS.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W' zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontrol,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

I wnioski:

1. Zatwierdzanie zmian statutw spotek wodnych w drodze decyzji.

2. Weryfikowanie zgodnosci z prawem podejmowania uchwal przez walne
zgromadzenie spotki wodnej, na podstawie dokumentéw umozliwiajacych
stwierdzenie kworum i prawidtowo$¢ glosowania.

3. Wezwanie Spotek Wodnych: ,Haase Farm” i Krepiec” do usuniecia ze statutow
postanowien ograniczajgcych dobrowolno$¢ czionkostwa w spoice.

4. Ustalenie w drodze decyzji wysokosci, rodzaju i terminu spetniania $wiadczenia
0sdb prawnych nigbedacych czionkami Spotek Wodnych: ,Czarna tacha”
i ,Przejazdowo’, na rzecz tych spotek.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdanisk, 4 maja 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Gdarisku
Anna Koszykowska Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;
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