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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Gdanski Zarzad Drég i Zieleni, ul. Partyzantow 36, 80-254 Gdansk (dalej: ,GZDiZ")

Mieczystaw Kottowski, Dyrektor Zarzadu Drég i Zieleni w Gdarisku, od 1 pazdziemnika
2010 r. (dalej: ,Dyrektor”)

Zapewnienie prawidiowoSci  umieszczania reklam w pasie  drogowym
i gospodarowania powierzchnig reklamows,

Od 1 stycznia 2020 r. do 31 sierpnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
wytworzonych przed tym okresem, jezeli mialy one istotny wplyw dla ustalen i ocen
kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Milena Szymanska, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/135/2023 z 22 sierpnia 2023 r.

2. Jacek Zmurko, gtéwny specialista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/129/2023 z 2 sierpnia 2023 1.

(akta kontroli str. 1-8)

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2023 (do 27 pazdziernika) GZDiZ podejmowal dziatania zwigzane
z zarzadzaniem znajdujgcymi sie w pasie drogowym reklamami i gospodarowaniem
powierzchnig reklamowg, przy czym dziatania te nie w peini skutecznie zapobiegaly
samowolnemu umieszczaniu reklam w pasie drogowym i nie zawsze byty prawidiowe,
co w niektérych przypadkach skutkowalo niepobieraniem i niedochodzeniem
naleznych oplat.

GZDiZ realizowat przyjete w miescie zasady zarzadzania reklamg w przestrzeni
publicznej. Poszczegélne zadania w procesie zarzadzania reklama, przypisano
konkretnym komorkom organizacyjnym.

Wydawane przez GZDIZ decyzje na zajecie pasa drogowego przez umieszczenie
reklamy odpowiadaly wymogom art. 107 ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ i — co do zasady — uregulowaniom okreslonym
w art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych4, w tym w zakresie
ustalanych stawek. W jednym przypadku postepowanie w sprawie wydania zgody na
zajecie pasa drogowego prowadzone bylo z przekroczeniem terminu okreslonego,
a 0 niezafatwieniu sprawy w terminie nie poinformowano Strony.

W przypadku wszystkich czterech wydanych w latach 2020-2023 (do 27 pazdziemika)
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na zajecie pasa drogowego przez umieszczenie
reklamy typu citylight, ustalono, ze oplaty naliczane byly w sposdb nieprawidiowy, tj.
od powierzchni ekspozycyjnej, z pominigciem elementéw konstrukcyjnych nosnika

1Dz, U. 22022 . poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK"). .
2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogolna jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3Dz.U. 22021 r. poz. 735 - dalej: .kpa".
4Dz,U. z 2023 r. poz. 645 - dalej: ,udp” lub ,ustawa o drogach publicznych’.
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reklamowego, wskutek czego dochody z tytutu oplat za zajecie pasa drogowego
zostaly uszczuplone o 14,6 tys. zl.

GZDiZ monitorowat pas drogowy w celu wykrycia nielegalnego jego zajgcia, w tym na
cele reklamowe, jednak monitoring ten byt nie w pelni skuteczny, gdyz nie zapewnit
wykrycia wszystkich przypadkéw samowolnego zajecia pasa drogowego przez
umieszczenie reklam. Ustalono, Ze 64,7% obiektow (22 z 34) usytuowanych w ciagu
trzech z 11 poddanych ogledzinom odcinkéw pasa drogowego ulic, funkcjonowalo
bez stosownego zezwolenia. Ponadto liczba kontroli dotyczacych umieszczania
reklam w pasie drogowym wynosita zaledwie 7% wszystkich przeprowadzonych
kontroli pasa drogowego.

GZDiZ zgodnie z przepisami nakladal kary za zajecie pasa drogowego przez
umieszczenie reklamy bez zezwolenia, ewidencjonowal je i sprawdzal zwolnienie
nielegalnie zajetego pasa. Jednak w 10 postgpowaniach w sprawie nalozenia kary
za samowolne zajecie pasa drogowego przez umieszczenie reklam (. 43,5%
zbadanych) nie dochowano terminéw, okreslonych w art. 35 § 3 kpa. Ponadto, jedng
kare (. 4,3% zbadanych postgpowan), za zajgcie pasa drogowego przez
umieszczenie reklamy bez zezwolenia nalozono za okres krotszy niz liczba dni
faktycznego samowolnego zajecia pasa drogowego, wskutek czego naliczono kare
0 40,6 tys. ztnizszq od naleznej.

Ponadto nie wydano rozstrzygniecia w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow
umieszczajacych w pasie drogowym tablice i urzadzenia reklamowe niespelniajace
wymogow Uchwaly Krajobrazowefs, skutkujacej wymierzeniem kary pienigznej na
podstawie art. 37d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennymé, pomimo powzigcia o tym informacji w toku siedmiu postgpowar
w sprawie wymierzenia kary za zajecie pasa drogowego, co stworzylo ryzyko
nieuzyskania dochodow z tytutu kar pienigznych, w wysokosci tacznie 175,2 tys. Z1.

Zgodnie z przepisami pobierano nalezno$ci z tytulu kar i optat za zajecie pasa
drogowego pod reklamy, przy czym w odniesieniu do dwach (tj. 9,5% objetych
badaniem) nie podjeto dzialad egzekucyjnych w stosunku do diuznikow
nieregulujacych terminowo naleznosci, a faczna kwota zaleglosci wraz z odsetkami
wedtug stanu na 29 sierpnia 2023 r. wynosita 6,0 tys. zt.

GZDiZ w sposob prawidlowy prowadzit postepowania, w ramach ktérych dokonano
wyboru dzierzawcow na czesci nieruchomosci gruntowych stanowigcych pasy
drogowe drog publicznych zabudowane wiatami oraz zawieral umowy na dzierzawe
ww. nieruchomosci. Jednak dla czterech uméw (tj. 19,0% objetych badaniem) GZDiZ
nie dokonywat w latach 2021-2023 (do 31 sierpnia) waloryzacji czynszu dzierzawnego
na zasadach okreslonych w umowie, co skutkowalo nieustaleniem i niedochodzeniem
od kontrahentow naleznosci glownej w tacznej wysokosci 97,0 tys. zt.

W przypadku jednej umowy dzierzawy czeSci nieruchomosci gruntowych
stanowigcych pasy drogowe drég publicznych (fj. 4,8% zbadanych) wartos¢
wystawionych siedmiu z 21 faktur dla dzierzawcy (za okres pazdziemik 2022 do
kwiecien 2023 r.) byta nieprawidlowa, tj. wyzsza o {gcznie 56 zt od kwoty wynikajacej
Z WW. UmOowy.

5 Uchwala Rady Miasta Gdariska Nr XLVI11/1465/18 z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, na
terenie Miasta Gdariska.

5Dz U.z 2023 1. poz. 977, ze zm.

7544



2645

Opis stanu
faktycznego

Ponadto GZDIiZ w okresie od 3 lipca do 12 wrzesnia 2023 r. wynajmowal na cele
komercyjne  nieruchomosci  gruntowe zabudowane siedmioma  wiatami
przystankowymi, ktérych budowa zostata sfinansowane ze $rodkéw europejskich, co
stwarzalo ryzyko zmaterializowania mechanizmu dotyczacego zwrotu czesci dochodu
proporcjonalnie do kwoty dofinansowania. Uzyskany przez GZDiZ z tego tytulu
dochod wynosit 20,6 tys. zl, o czym nie poinformowano Urzedu Miejskiego
w Gdarnisku.

ll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Jednostke budZetowa GZDiZ utworzono 1 stycznia 2000 r.8. Zgodnie ze statutem?
GZDiZ zarzgdzal drogami publicznymi w granicach administracyjnych miasta
Gdanska (dalej" ,Miasto"), z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych oraz m.in.
prowadzit sprawy zwigzane z lokalizacjg reklam oraz informacji wizualnej
w przestrzeni miejskiej, a takze zajmowa sig ochrong tadu przestrzennego.

(akta kontroli str. 9-41)

W strukturze organizacyjnej GZDiZ'® wyodrebniono komérki realizujace zadania
w zakresie zarzadzania reklama w miescie, tj. Dziat UZytkowania Przestrzeni
Publicznej (dalej: ,Dziat PU"), Dziat Postepowar Administracyjnych (dalej: ,Dziat NP”)
oraz Dzial Ksiggowy. Do zadan ww. komoérek nalezalo m.in. opracowanie,
monitorowanie oraz aktualizacja zasad lokalizacji reklam oraz informacji wizualnej
w przestrzeni miasta, wydawanie uzgodnien na lokalizacje no$nikow reklamowych,
prowadzenie spraw zwigzanych z wdrozeniem i obslugg nosnikow informacii
wizualnej, kontroli legalnoéci zaje¢ pasa drogowego i naliczanie kar, prowadzenie
spraw zwigzanych z merytoryczna obstugg Uchwaly Krajobrazowej oraz prowadzenie
postepowan w zakresie zgodnoSci z nig tablic i urzadzen reklamowych,
przygotowanie i monitorowanie realizacji uméw zwigzanych z dzierzawg wiat
przystankowych, pobor optat i nakladanie kar, a takze ich ewidencjonowanie
w zakresie uzytkowania pasa drogowego.

Ww. zadania zostaly réwniez uwzglednione i wpisane do kart opisow stanowisk dla
poszczegbinych pracownikow ww. dzialow.

(akta kontroli str. 76-183)

W badanym okresie, w zakresie zasad umieszczenia tablic, urzadzer reklamowych
lub szyldow na gruntach polozonych w pasie drég publicznych i innych
nieruchomosciach  zarzadzanych przez jednostke obowigzywala Uchwala
Krajobrazowa. Ww. akt prawa miejscowego stanowit zbiorczy dokument regulujacy

" Qceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegéinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ccena w formie opisowej.

8 Uchwala nr XVI/505/99 Rady Miasta Gdariska z dnia 25 listopada 1999 roku w sprawie likwidacji Zarzadu Drég
i Zieleni w Gdarsku, bedacego zaktadem budZetowym i utworzenia jednostki budzetowe;.

9 Obecnie obowiazujaca tre$¢ statutu ustalona zostala uchwalg Nr XXXII/300/09 Rady Miasta Gdariska z dnia
29 stycznia 2009 roku w sprawie uchwalenia statutu Zarzadu Drég i Zieleni w Gdarnsku - jednostki budzetowej
oraz zmieniong uchwalami Rady Miasta Gdariska: Nr XVI/258/11 z dn. 25 sierpnia 2011 r., Nr XXV/511/12 z dn.
23 kwietnia 2012 r., Nr XXIX/598/12 z dn. 30 sierpnia 2012 r., Nr XXXIX/881/13 z dn. 25 czerwca 2013 r., Nr
1X/203/15 z dn. 30 kwietnia 2015 r., Nr XXXI11/910/17 z dnia 12 stycznia 2017 r., Nr XLI/1175/17 z dn. 31 sierpnia
2017 r., Nr XLVII/1414/18 z dn. 25 stycznia 2018 r., Nr XLIII/1120/21 z dnia 16 grudnia 2021 r.i LV/1388/22 z dnia
27 pazdziernika 2022 ..

10 Zarzgdzenie nr 52/2022 Dyrektora Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni z dnia 17 pazdziernika 2022 roku w
sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drég i Zieleni w Gdarisku.
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sytuowanie w przestrzeni miasta elementow znaczacych, takich jak reklamy, szyldy,
obiekty matej architektury, np.: tawki, place zabaw, ogrodzenia, a jego celem bylo
wytyczenie regut umieszczania tych elementéw w przestrzeni wspolnej i poprawa
wizerunku calego Miasta. W kazdym z o$miu wyodrebnionych obszaréw ustalono
m.in. ktore z nonikow moga w nim wystepowac i na jakich zasadach, a kazdy nosnik
reklamowy, szyld, obiekt malej architektury, czy ogrodzenie opisany zostat tym
samym zestawem parametrow, a jego wystepowanie zaleZy od lokalizacj.

(akta kontroli str. 254-595)

Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjasnita, ze pracownicy GZDiZ od
poczatku prac nad Uchwalg Krajobrazowg mieli wiodaca role w jej tworzeniu.
Powstanie Uchwaly poprzedzita prawie trzyletnia analiza prowadzona przez
pracownikow jednostek miejskich, wspdlpracujacych z nimi przedstawicieli nauki oraz
organizacji pozarzadowych nad zagadnieniem reklamy Miescie. W ramach
przygotowan przeprowadzono inwentaryzacje rodzajow reklam, sporzadzono analizy
urbanistyczne, przeprowadzono badania ankietowe i konsultacje spoleczne oraz
zorganizowano otwarte konferencje stuzace rzetelnemu zbadaniu estetycznej
kondycji Miasta oraz pozyskaniu opinii zainteresowanych stron. Wnioski z tych trzech
lat pracy zostaly ujete w projekcie Uchwaly. Powstanie tego dokumentu bylo
odpowiedzig na poglebiajacy sie problem za$miecania miasta chaotycznie
rozmieszczonymi elementami bez zwazania na jako$¢ krajobrazu. Uchwata opisywata
ich typy, zasady sytuowania oraz gabaryty i materiaty.

(akta kontroli str. 1229-1246)

W badanym okresie obowigzywato réwniez Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdariska
nr 104/13 z dnia 28 stycznia 2013 r."", ktére zawieralo zasady lokalizacji nosnikow
reklamy oraz informacji wizualnej w przestrzeni miejskiej, obowigzujace
na nieruchomosciach ~ wchodzacych ~w  sktad  gminnego  zasobu
nieruchomosci, nieruchomosciach Skarbu Panstwa potozonych na terenie Miasta,
nieruchomosciach jednostek organizacyjnych Miasta i spotek miejskich, ktorych
wiekszosciowym, badz wylacznym wlascicielem jest Miasto oraz w pasach
drogowych.

(akta kontroli str. 1181-1191)

Na stronie internetowej http://www.uchwalakrajobrazowagdanska.pl/, w zaktadce
,Statystka” widnialy dane o aktywnosci miasta, m.in. o prowadzonych
postepowaniach administracyjnych, liczbie i wysokosci naloZonych kar pienigznych
oraz wezwan do usuniecia reklamy (wg stanu na 15 czerwca 2021 r.).

Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjasnita, Ze ww. strona powstata
bezkosztowo i GZDiZ nie ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z jej obstugg
i utrzymaniem. Strona internetowa nie byla aktualizowana, poniewaz trwaty prace nad
budowa nowej wersji strony na serwerach miejskich.

(akta kontroli str. 1944-1949)

1 Zarzadzenie Nr 104/13 Prezydenta Miasta Gdariska z dnia 28 stycznia 2013 r. sprawie okreélenia zasad
lokalizacji no$nikow reklamy oraz informacji wizualnej w przestrzeni miejskiej, obowigzujgce na nieruchomosciach
wchodzacych w skiad gminnego zasobu nieruchomosci, nieruchomosciach Skarbu Parstwa poloZzonych na
terenie miasta Gdariska, nieruchomos$ciach jednostek organizacyjnych miasta Gdanska i spdlek miejskich ,
ktorych wigkszo$ciowym, badz wylacznym wiascicielem jest Gmina Miasta Gdariska oraz w pasach drogowych,
zmienione Zarzadzeniem Nr 1622/17 z dnia 5 wrzesnia 2017 r.
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W latach 2020-2023 (do 9 sierpnia) na terenie Miasta lub jego wybranym obszarze
nie utworzono parku kulturowego.

(akta kontroli str. 1229-1246)

W GZDiZ w latach 2020-2023 (do 9 sierpnia) nie zostaly zawarte i nie obowigzywaly
umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi w zakresie infrastruktury
wyposazonej w nosniki rekiamowe lub bedacej takimi nosnikami.

(akta kontroli str. 1229-1246)

W latach 2020-2023 (do 9 sierpnia) w GZDiZ nie przeprowadzano audytow i kontroli
wewnetrznych w zakresie zarzadzenia reklamg w przestrzeni publicznej, a organ
nadrzedny (Prezydent Miasta) rowniez nie przeprowadzat takich kontroli.

(akta kontroli str. 1229-1246)

Dyrektor wyjasnit, Ze nadzér nad realizacjg powierzonych zadan prowadzony byt
poprzez:

— spotkania kierownictwa dziatu z dyrekcjg jednostki w celu podejmowania decyzji
i omowienia realizacji biezacych zadan — z zatoZenia takie spotkania z Zastepca
Dyrektora ds. przestrzeni publicznej planowane byly raz w miesigcu, jednak
zuwagi na potrzebe omawiania biezgcych spraw i podejmowania decyzji
organizowane byly czesciej;

— kierowanie kazdorazowo do wgladu Dyrekciji dokumentaciji dotyczacej wszczetych
postepowant w sprawach wymierzenia kar za reklame niezgodng z Ustawq
Krajobrazowa lub za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia;

— w ramach kontroli zarzadczej jednostka corocznie zobowigzana byta m.in. do
realizacji zadania polegajacego na kontroli zgodnosci reklam z Uchwatg
Krajobrazowg na okreslonym poziomie i corocznie jednostka rozliczala sie z liczby
zrealizowanych kontroli — zalozono konieczno$¢ przeprowadzenia co najmniej 500
takich kontroli rocznie, przy czym w badanym okresie zrealizowano 6 220 kontroli12
(wedtug stanu na dzier 29 sierpnia 2023 r.).

(akta kontroli str. 1229-1246)

2. W latach 2020-2023 (do 21 sierpnia) do GZDiZ wplynelo tacznie 14 827 wnioskow
0 zezwolenie na zajecie pasa drogowego, z czego tacznie 690 dotyczylo zajecia pasa
drogowego na cele reklamowe. W ww. okresie wydano facznie 15 9551% decyzji
w sprawie wyrazenia zgody na zajecie pasa drogowego, z tego 676 decyzji dotyczyto
reklam. tacznie 14 wnioskéw dotyczacych zgody na umieszczenie w pasie
drogowym reklamy pozostawiono bez rozpatrzenia, co wynikalo z nieuzupetnienia
brakéw formalnych, w szczegdlnosci okreslenia rodzaju nosnikow reklamowych,
planu sytuacyjnego, zwymiarowanego projektu reklamy, powierzchni reklamy,
okreslenia terminu zajecia pasa drogowego, podpisu na wniosku lub niezbednych
uzgodnier z Pomorskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkow.

Przyczyna wydania decyzji odmawiajgcych zgody za zajecie pasa drogowego przez
umieszczenie obiektow lub urzadzen reklamowych byla niezgodno$¢ z Uchwalg

12 W tym w 2020 r. wykonano 1800 z 500 planowanych takich kontroli, w 2021 wykonano 2014 z 1200 kontroli,
w 2022 wykenano 1600 z 500 takich kontroli a w | potroczu 2023 r. w planach dzialalnodci i informacii o stanie
kontroli zarzadczej nie uwzgledniono takich kontroli.
13 Roznica pomiedzy liczba Ziozonych wnioskow i liczba wydanych decyzi jest wynikiem m.in. sktadania wnioskow
pod koniec roku i wydawaniem decyzji w roku kolejnym lub wydania wigcej niz jednej decyzji na jeden wniosek,
ktory wplyna} do GZDiZ.
14 W tym 662 zezwalajacych na zajgcie pasa i 14 odmawiajacych wydania takiej 2gody.
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Krajobrazowa, w tym m.in. przekroczenie wymiarow nosnika reklamowego, brak
mozliwosci jej usytuowania lub forma reklamy niedopuszczona w danej strefie.

(akta kontroli str. 1192-1228)

W latach 2020-2023 (do 17 sierpnia) kwota naliczonych optat za zajecie pasa
drogowego wyniosta tacznie 38.933,2 tys. 2115, z tego 1.192,1 tys. zt dotyczylo optat
za zajecia pasa drogowego na cele reklamowe's i 8.078,6 tys. zt - czynszow
dzierzawnych w zakresie zawartych umow zwigzanych z eksponowaniem reklam'?.
taczna kwota wniesionych optat wyniosta 39 858,4 tys. I8, z tego 1 419,9 tys. z4
oplat za zajecie pasa drogowego na cele reklamowe!® i 7 468,6 tys. zI czynszow
dzierzawnych w zakresie zawartych umow zwigzanych z eksponowaniem reklam2°.

(akta kontroli str. 1192-1228)

W wyniku badania wybranych 20 decyzji w sprawie wydania zgody na zajecie pasa
drogowego na cele zwigzane z reklama?!, ustalono, ze:

— 17 z 20 badanych wnioskow zawierato wszystkie niezbedne elementy wynikajace
2§ 1 ust. 2i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkow udzielania
zezwolen na zajgcie pasa drogowego?, a w przypadku trzech, po wezwaniu
organu, braki zostaly uzupetnione w trakcie trwania postgpowania;

— wszystkie wydane decyzje zawieraly elementy, okreslone w art. 107 kpa;

~ 19 z 20 badanych decyzji wydano terminowo, tj. po uptywie od dwdch do 29 dni
od wplywu wniosku, a w jednym przypadku decyzja wydana zostala
z przekroczeniem terminu, okreslonego w art. 35 § 3 kpa, co opisano w pkt 1 w
sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— w przypadku jednej sprawy prowadzonej z przekroczeniem terminu, organ nie
zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyny,
wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do
wniesienia ponaglenia, co opisano w pkt 2 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’ niniejszego wystapienia pokontrolnego;

— wydajgc badane decyzje organ uwzglgdnit wymogi bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

- w 19 decyzji optaty za zajecie pasa drogowego naliczono zgodnie
z obowigzujacymi w tym okresie uchwatami Rady Miasta w sprawie ustalenia
stawek za zajecie pasa drogowego drog publicznych®, a wynikajace z nich
naleznosci zostaly uregulowane przez wnioskodawcow terminowo. W przypadku

15 Qdpowiednio: 9.127,8 tys. zl, 7.913,0 tys. z1, 11.878,7 tys. zt oraz 10.013, 8 tys. 2.
16 Odpowiednio: 462,0 tys. zi, 317,2 tys. zt, 185,4 tys. zt oraz 227,5 tys. 2l.

17 Odpowiednio: 1.250,9 tys. zt, 2.372,4 tys. 21, 2.266,3 tys. zl oraz 2.189,1 tys. 2l

18 Odpowiednio: 9.836,9 tys. zI, 7.664,1 tys. 24, 12.378,7 tys. zl oraz 9.978,8 tys. zl.
1% Qdpowiednio: 534,2 tys. zi, 445,3 tys. zt, 208,8 tys. zt i 231,6 tys. 2l

2 Qdpowiednio: 1.238,8 tys. zi, 2.361,7 tys. 2, 2.096,0 tys. zt oraz 1.771,1 tys. 2.

21 Po pie¢ decyzji wydanych w latach 2020-2023.

22 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkow udzielania zezwolen
na zajecie pasa drogowego, Dz.U. z 2016 r. poz. 1264 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie okreélenia
warunkow udzielania zezwolen na zajgcie pasa drogowego”.

2 Uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecia pasa drogowego drog publicznych, kidrych
zarzadca jest Prezydent Miasta Gdariska na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i
ochrong drég: nr XXV/750/04 Rady Miasta Gdariska z dnia 24 czerwca 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Pom z 2020 r. poz.
1813 ze zm.), nr XLVII/1193/22 z dnia 31 marca 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. nr 1437) oraz nr LV/1389/22 z 27
pazdziernika 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. nr 4348) - dalej: .uchwata w sprawie stawek oplat".
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jednej z dwoch decyzji zmieniajgcych poprzednio wydane decyzje nastapita
konieczno$¢ zwrotu nadptaty, ktéra zostala zrealizowana przez GZDiZ,

— W jednej decyzji2 w sposéb niezgodny z art. 40 ust. 6, w zwigzku z art. 4 pkt 23
udp, ustalono powierzchnie reklam, a tym samym naliczono optate mniejszg od
naleznej, co opisano w pkt 3 w sekji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” niniejszego
wystapienia pokontrolnego;

— W dwoch decyzjach wyrazono zgode na zajecie pasa drogowego z terminem
wczesniejszym niz data wplywu wniosku o ich wydanie, co wynikato ze zloZenia
przez strong wniosku 0 zmiang pierwotnie wydanych zezwolen na zajecie pasa
drogowego we wskazanych lokalizacjach i zwigzane bylo ze skréceniem ich
obowigzywania (w wyniku demontazu no$nika reklamowego);

(akta kontroli str. 42-75, 1247-1289)

Ogledziny NIK tacznie 22 obiektow, zlokalizowanych w pasie drogowym na podstawie
pieciu® z ww. 20 badanych decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego,
wykazaly, Ze dla 10 obiektéw, zamontowane szyldy reklamowe, tablice lub reklamy
wolnostojace odpowiadaly zalozeniom wskazanymi na etapie ziozonego wniosku,
a zarowno lokalizacja, jak i powierzchnia kazdej z nich byla zgodna z wskazanymi
w wydanych pozwoleniach. Natomiast 12 obiektow, tzw. citylight, mialo powierzchnie
reklamowa (wraz z elementami konstrukcyjnymi) wiekszg niz wynikata z decyzji
na zajecie pasa drogowego, co opisano w pkt 3 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidiowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1280-1296)

W latach 2020-2023 (do dnia 27 pazdziernika) wydano cztery decyzje, w ktorych
wyrazono zgode na umieszczenie w pasie drogowym lacznie 24 tablic reklamowych
znajdujacych sie na 12 wolnostojacych nos$nikach reklamowych typu citylight.
W kazdym przypadku oplaty za zajecie pasa drogowego naliczane byly od
powierzchni ekspozycyjnej wskazanej we wniosku, z pominieciem elementow
konstrukcyjnych nosnika reklamowego, co opisano w pkt 3 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosSci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1297-1398)

3. W latach 2020-2021 GZDiZ prowadzit monitoring sieci drogowej, w tym obiektow
lub urzadzen reklamowych umieszczonych w pasie drogowym, w ramach cyklicznych
kontroli przestrzegania warunkoéw wydawanych decyzji oraz kontroli objazdowych
nadzorowanego rejonu. W tych latach monitoring pasa drogowego, m.in. w zakresie
reklam umieszczonych w tym pasie, prowadzony byt w ramach zadan przypisanych
w Regulaminie Organizacyjnym dla Dziatu PU.

W okresie tym nie wprowadzono w GZDiZ wewnetrznych zasad okreslajacych terminy
lub czestotliwosci objazdow sieci drogowe;.

Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjaénita, Ze podczas objazdéw drég
pracownicy GZDiZ zwracali uwage na nielegalne zajgcia oraz na przestrzeganie
warunkéw wydanych zezwoled na zajecie pasa drogowego, a w przypadku

24 Nr GZDiZ.PU.6440.31.2.2023.AM z dnia 14.06.2023 r. wydanej dla AMS S.A.

% Tj.: Decyzji nr GZDiZ.PU.6441.25.4.2022.AM z dnia 20.09.2022 r, Decyzji nr GZDiZ.PU.6441.5.3.2023.AM
zdnia 20.02.2023 r, Decyzji nr GZDiZPU.6441.31.2.2023.AM 2z dnia 14.06.2023 r., Decyzji nr
GZDiZ.PU.6440.27.2.2023.AM z dnia 19.06.2023 r. i Decyzji nr GZDiZPU.6441.23.2.2023.AM z dnia
19.07.2023 .
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stwierdzenia nielegalnego zajecia pasa drogowego dokumentowano ten fakt
i przekazywano do Dzialu NP w celu wszczecia postgpowania w sprawie.

Z dniem 1 stycznia 2022 r. weszlo w zycie Zarzadzenie nr 47/2021 Dyrektora z dnia
29 pazdziemika 2021 r. w sprawie wprowadzenia procedury monitorowania
zarzadzanej sieci drogowej w celu wykrycia nielegalnych zaje¢ pasa drogowego.
Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. zarzadzenia, kierownik Dzialu PU zobowigzany zostat do
przeprowadzenia co najmniej 20 kontroli ulic/odcinkéw drég w miesigcu w celu
monitorowania pasow drogowych pod katem ich zajecia bez stosownego zezwolenia,
w tym przez reklamy. Wyniki ww. kontroli raportowane miaty by¢ w formie skladanego
na dziennik podawczy protokotu.

(akta kontroli str. 184-253, 1399-1412)

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej monitoring obejmowat
zarowno przypadki samowolnego zajecia pasa drogowego, sprawdzanie
prawidlowosci realizacji wydanych zezwolen na zajgcie pasa drogowego,
kontrolowanie/weryfikacie miejsc, w ktorych wczesniej zostaly wykryte przypadki
samowolnego zajecia pasa drogowego. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora
ds. przestrzeni publicznej wynikato takze, ze monitoring pasa drogowego prowadzony
byt z zalozeniem objecia objazdem jak najwigkszej liczby ulic, dlatego nie
sporzadzano szczegotowego harmonogramu wskazujacego, jakie ulice majg by¢
poddane objazdom.

(akta kontroli str. 1400-1412)

Na wyposazeniu GZDiZ znajdowaly sie dwa dalmierze — zakupione w 2019 r.
i w 2020 r. Jak wyjasnila zastepca Dyrektora, ww. urzadzenia wykorzystywane byly
do prowadzenia monitoringu pasa drogowego, m.in. w celu pomiaru powierzchni
reklam.

(akta kontroli str. 1944-1949)

Ogledziny NIK pasa drogowego drég i ulic zarzadzanych przez GZDIiZ w zakresie
zaje¢ pasa drogowego poprzez umieszczenie urzadzen i obiektow reklamowych?6
wykazaly 34 takich obiektéw w pasie drogowym, zczego 22 z nich (64,7%
stwierdzonych obiektow) znajdowalo sig w pasie drogowym nielegalnie, co opisano
szczeg6towo w pkt 4 sekeji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

Ogledziny NIK reklam, dla ktérych termin okre$lony w trzech decyzjach na zajecie
pasa drogowego?’ zakonczyt sie w ostatnim czasie, nie wykazaly dalszego
zajmowania pasa drogowego.

(akta kontroli str. 1581-1642)

W latach 2020-2023 (do 17 sierpnia) pracownicy GZDiZ przeprowadzili tacznie
udokumentowanych 3972 kontroli pasa drogowego?, z czego 279 dotyczacych
umieszczenia w pasie drogowym reklam?. Ponadto przeprowadzono facznie
40 kontroli w zakresie przywrocenia pasa do stanu pierwotnego po uprzednim zajeciu

% Dokonano ogledziny wybranych fragmentow ul. Mickiewicza, Obrofcow Wybrzeza, Slowackiego, Armii
Krajowej, Sw. Ducha, Rajskiej, Al. Zwyciestwa, Piwnej, Budowalnych, Do Studzienki, Wajdeloty.

& Dotyczy decyzji nr GZDiZ.PU.6444.4.2.2023.AM z 25 sierpnia 2023 r., GZDiZ.PU.6444.12.5.2023.AM
z 3 pazdziernika 2023 r. orz GZDiZ PU.6444.13.4.2023.AM z 19 wrze$nia 2023 1.

28 Qdpowiednio; 422, 559, 2016, 975.
2 Odpowiednio 67, 58, 128 i 26.
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pasa przez obiekt reklamowy3. W 1048 przypadkach stwierdzono nielegalne zajecie
pasa drogowego®!, z czego w 66 przypadkach dotyczylo to umieszczenia reklams32,

(akta kontroli str. 1192-1228)

Badanie 66 dokumentacji z kontroli stwierdzajacych bezprawne zajecie pasa
drogowego wykazato, ze kazdorazowo niezwlocznie wszczete zostaly postepowania,
w wyniku ktorych nalozono 65 kar za zajgcie pasa drogowego bez stosownego
zezwolenia. W jednym przypadku postepowanie umorzono na podstawie art. 105 § 1
kpa - w toku postepowania okazalo sie, ze strona nie byla podmiotem
odpowiedzialnym za umieszczenie tablic reklamowych w pasie drogowym.

(akta kontroli str. 15628-1572)

W latach 2020-2023 (do 17 sierpnia) faczna kwota naliczonych kar za zajecie pasa
drogowego wyniosla lacznie 6.125,1 tys. zI%3, z tego 377,5 tys. zt dotyczylo
samowolnego zajecia pasa drogowego przez umieszczenie reklamy4,
a 3.370,0 tys. zt nalozono z tytutu niezgodnosci reklam z Uchwalg Krajobrazowa.
t aczna kwota wniesionych kar za zajecie pasa drogowego wyniosla 1 727,6 tys. z%,
z tego 358 tys. zt dotyczylo samowolnego zajecie pasa drogowego przez
umieszczenie reklamy% , a 1 704,4 tys. zi38 wniesiono z tytulu niezgodnosci reklam
z Uchwalg Krajobrazowa,

(akta kontroli str. 1192-1228)

W latach 2020-2023 (do 10 sierpnia) wydano tacznie 67 decyzji w sprawie nalozZenia
kary za samowolne zajecie pasa drogowego przez umieszczenie obiektow i urzadzen
reklamowych®, z czego 14 zostalo uchylonych przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze (dalej: ,SKO") i przekazanych do ponownego rozpatrzenia, dwie
znajdowaty sig w etapie postepowania sgdowo-administracyjnego, 15 bylo w trakcie
rozpatrywania przez SKO, a 36 stalo sie ostatecznych.

(akta kontroli str. 1676-1678)

Badaniem objeto 2340 decyzje dobrane wedtug najwyzszych kwot kar w kazdym roku
objetym kontrola*! na faczng kwote 40,9 tys. zI. W wyniku badania ustalono, Ze:

— postepowania trwaly od siedmiu do 109 dni, przy czym w 10 postepowaniach nie
dochowano terminow, okreslonych w art. 35 § 3 kpa, co opisano w pkt 1 w sekgji
~Stwierdzone nieprawidlowosci”;

- w 14 postgpowaniach, prowadzonych po kontroli NIK4, kazdorazowo
zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy terminie, podajac przyczyny zwloki,

30 Odpowiednio: 15, szes¢, 18 i jedna.

31 Odpowiednio: 130, 170, 434 i 314.

32 Odpowiednio: 20, 20, 24 i dwie.

33 Odpowiednio: 477,6 tys. 21, 787,5 tys. zt, 3.720,6 tys. zt oraz 1.139,4 tys. 2I.
3 Qdpowiednio: 5,7 tys. zt, 4,8 tys. 21, 356,7 tys. z}, 10,3 tys. zt.

35 Qdpowiednio: 264,0 tys. zi, 417 5 tys. zt.,, 2.154,1 tys. z} oraz 534,4 tys. 21,
% Qdpowiednio: 412,1 tys. 24, 317,9 tys. 2, 687,3 tys. zt oraz 310,3 tys. 2.

37 Qdpowiednio: 5,7 tys. 2!, 4,8 tys. zI, 24,7 tys. 2} oraz 0,6 tys. 2.

3 Odpowiednio: 156,5 tys. i, 172,4 tys. z1, 889,6 tys. zt oraz 486,0 tys. zt.

3 Qdpowiednio: 21, osiem, 34 i cztery

40 Z czego pieé dotyczacych wolnostojacych noénikéw reklamowych, dwie — stupow reklamowych, jedna - szyld
semaforowego i 15 - tablic reklamowych.

417 36, ktore staly sie ostateczne.

42 Kwestia dotyczaca zawiadamiania stron o niezalatwieniu sprawy w terminie i wskazywaniu nowego terminu
zatatwienia sprawy w zakresie postepowar w sprawie nalozenia kar za samowolne zajgcie pasa drogowego byla
10



wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia;

— wysokos¢ nalozonej kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy
stanowita 10-krotno$¢ optaty ustalonej za zajecie pasa drogowego zgodnie z art.
40 ust. 12 udp i obowigzujacymi stawkami, okreslonymi w uchwale w sprawie
stawek opfat;

— jedng kare nalozono za krétszy okres niz liczba dni faktycznego samowolnego
zajecia pasa drogowego, co opisano w pkt 4 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidiowosci”;

— decyzje zawieraly elementy wymagane art. 107 kpa;

— decyzje podpisane zostaly przez osoby, ktére posiadaly stosowne upowaznienie
Prezydenta Miasta Gdariska;

— w siedmiu przypadkach, obiekty lub urzadzenia reklamowe umieszczone
samowolnie w pasie drogowym nie speiniaty dodatkowo wymogéw Uchwaly
Krajobrazowej, a GZDiZ nie wszczal postgpowan wobec podmiotow
umieszczajacych te obiekty lub urzgdzenia, co opisano w pkt 5 w sekcji
Stwierdzone nieprawidlowosci" niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1674-1675, 1679-1943)

Ogledziny NIK, ktérymi objeto sze$¢ odcinkéw pasa drogowego, na ktorych bez
zezwolenia umieszczono obiekty reklamowe i w zwiazku z tym GZDiZ wydat decyzje
w sprawie nalozenia kary, wykazaly, ze we wszystkich przypadkach zakoriczono
samowolne zajecie pasa.

(akta kontroli str. 1581-1640)

W sprawie sposobu kontrolowania zaprzestania nielegalnego zajmowania pasa po
nalozeniu kary Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjasnita, ze w toku
toczacego sie postepowania w sprawie zajecia bez zezwolenia zarzadey drogi czesci
pasa drogowego na cele reklamowe, pracownik merytoryczny dokonywal wizji
terenowych. Wskazata, ze w przypadku stwierdzenia, ze reklama w dalszym ciggu
zajmowala pas drogowy, wszczynane byto kolejne postepowanie.

(akta kontroli str. 1400-1412)

W latach 2020-2023 (do 30 sierpnia) do GZDiZ nie wplynely skargi i wnioski dotyczace
reklam, o ktérych mowa w dziale VIl kpa.

Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjasnita, ze GZDiZ nie ewidencjonuje
przeprowadzonych kontroli pod katem Zrédta wiedzy o konieczno$ci przeprowadzenia
kontroli. Jej zdaniem zdecydowana wiekszos¢ przeprowadzanych kontroli wynikata
z inicjatywy wiasnej, pracownikow merytorycznych. Wyjasnita ponadto, Ze zgloszenia
dotyczace reklam w przestrzeni publicznej, ktore trafialy do GZDiZ z zewnatrz (od
mieszkancow, przedsiebiorcow, innych jednostek) dotyczyly przede wszystkim
niezgodnosci reklamy z Uchwatg Krajobrazowa. W latach 2020-2023 (do 30 sierpnia)
wplyneto do GZDiZ facznie 899 zgloszen dotyczacych reklam niezgodnych w Uchwatg
Krajobrazowa.

(akta kontroli str. 1400-1527)

przedmiotem wniosku pokontrolnego, zawartego w wystapieniu pokontrolnym z 20 sierpnia 2021 r. w ramach
kontroli P/21/031 - , Zarzgdzanie pasem drogowym w mieScie”.
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4. Obowigzujaca w miescie Uchwata Krajobrazowa zakazywata w okresie objetym
kontrolg sytuowania duzych ekrandw LED emitujacych reklame o zmiennej tresci.
W zwigzku z powyzszym w latach 2020-2022 pracownicy GZDiZ, po przeprowadzeniu
kontroli terenowych w siedmiu przypadkach stwierdzili wystepowanie ekranu
reklamowego zmiennej tresci typu LED. W pieciu przypadkach wszczeto
postepowania administracyjne, a dwie reklamy zostaly usuniete przez wszczeciem
postepowania. W rezultacie podjetych przez GZDiZ dziatan wszystkie no$niki LED
zostaly usuniete.

Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjasnita, ze z uwagi na zapisy
Uchwaly Krajobrazowej nie byto potrzeby przeprowadzania dodatkowych pomiaréw
luminacji ekrandw reklamowych, a ostatni duzy ekran LED zniknat z przestrzeni
publicznej w I kwartale 2022 r. Ponadto wyjasnita, ze GZDiZ nie posiadal miernika
luminacji drég, poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Wskazala, ze GZDiZ zawierat
kompleksowe umowy zwigzane z oswietleniem miast i to po stronie wykonawcow byto
utrzymanie infrastruktury zwigzanej z o$wietleniem w odpowiednim stanie, a pomiary
fotometryczne (natgZzenia oS$wietlenia i luminacji) wykonywane byly przez
zewnetrznych wykonawcow.

(akta kontroli str. 1944-1966)

5. Wedtug stanu na dzied 31 sierpnia 2023 r. GZDiZ dysponowal nastgpujacym
mieniem komunalnym, wykorzystywanym do dziatalno$ci reklamowej: 510 wiat
przystankowych oraz cztery bilbordy. Wiaty przystankowe byly wydzierzawione przez
GZDiZ, w celu prowadzenia dziatalnosci reklamowej jako element nieruchomosci
gruntowej, fragmentu pasa drogowego. GZDiZ nie udostepnial podmiotom trzecim
innych sktadnikéw mienia komunalnego.

W latach 2020-2023 (do 23 sierpnia) GZDiZ obowigzywaly trzy rodzaje umoéw
dzierzawy fragmentéw pasa drogowego pod sytuowanie no$nikow reklamowych, tj.:

— umowy podpisane na wniosek strony,

— umowy wynikajace z przeprowadzonych postgpowan na dzierzawy fragmentow
pasa drogowego pod sytuowanie wiat i dzierzawy fragmentéw pasa drogowego
zabudowanych wiatami przystankowymi;

— umowy wynikajace z przeprowadzonych postepowan na dzierzawe fragmentéw
pasa drogowego pod sytuowanie bilbordow w pasach drogowych.

(akta kontroli str. 1967-1993)

W latach 2020-2023 (do 9 sierpnia) zloZzono 87 wnioskow o zawarcie umow dzierzawy
fragmentow pasa drogowego na cele reklamowe*3, z czego 45 z nich rozpatrzono
odmownie®* z uwagi na zbyt niskg oferte zlozong podczas licytacji. GZDiZ, na
podstawie art. 22 ust 2c udp, zawart tacznie 42 umowy, z czego:

— 22 umowy zawarte zostaly na wniosek strony;

— 21 z nich bylo wynikiem przeprowadzonych postepowan zmierzajacych do
wylonienia dzierzawcow nieruchomosci gruntowych w pasach drogowych drég
publicznych, w tym:

1) cztery umowy (zawarte w 2020 r. na okres dwoch miesigcy) zostaty podpisane
na podstawie ustawy z 2marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach

43 W tym zlozonych w ramach pieciu postepowan na dzierzawg nieruchomosci gruntowych, zorganizowanych
w formie licytacii.
44 Wszystkie dotyczyly ofert zlozonych w ramach organizowanych postepowar licytacyjnych.
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w zwigzku z obowigzujacymi do 31 marca 2020 r. poprzednio zawartymi
szescioma umowami*s;

2) 10 umow? dotyczylo nieruchomosci gruntowych zabudowanych wiatami
przystankowymi, a wylonieni dzierzawcy oprocz obowigzkow zwigzanych
z utrzymaniem wiat zyskali uprawnienie do zarzadzania powierzchnig
reklamowa nosnika stanowigcego cze$t wiaty przystankowej. Postgpowania
dotyczace zawarcia tych uméw w 2020 r. przeprowadzono na podstawie
Zarzadzen Prezydenta Miasta®’, a w 2021 i 2023 r. — na podstawie zarzadzen
Dyrektora®®. Ww. zarzadzenia oprocz wykazu objetych dzierzawg pasow
drogowych zabudowanych wiatami zawieraty rowniez m.in. warunki udziafu
w postepowaniu, formularz ofertowy oraz projekt umowy;

3) siedem uméw*® dotyczylo umieszczenia tablic reklamowych na
nieruchomosciach gruntowych w pasie drogowym drég publicznych, bedacych
w trwalym zarzadzie GZDiZ, ktére przeprowadzono na podstawie zarzadzen
Dyrektora®. Ww. zarzadzenie, oprocz wykazu nieruchomosci gruntowych
z podziatem na trzy pakiety, zawieralo m.in. okre$lone warunkow udziatu
w postepowaniu, regulamin licytacji, formularz ofertowy, projekt umowy oraz
wzor o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucii.

Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjasnita, ze procedura postgpowania
zostala przygotowana w taki sposob, aby umoZliwi¢ podpisanie jak
najkorzystnigjszych dla miasta umow dzierzawy, a wiaty przeznaczone do
wydzierzawienia zostaly podzielone na pakiety, aby nie doprowadzi¢ do monopolizacii
rynku reklamowego na wiatach przystankowych w Miescie.

(akta kontroli str. 621-1047, 1192-1246)

W wyniku badania czterechs! z 17 przeprowadzonych w badanym okresie
postepowan, wramach ktorych dokonano wyboru dzierzawcow na czgsci

%5 Postepowania na dzierzawe nieruchomosci gruntowych stanowigcych pasy drogowe drog publicznych
przeprowadzane zostaly w 201712018 r.

46 7 tego czterech zawartych w 2020 r., trzech w 2021 r. i frzech w 2023 r.

47 Nr 1761119 z 5 listopada 2019 r. w sprawie w sprawie okreslenia zasad i trybu oddawania w dzierzawe
nieruchomosci gruntowych lub ich czesci, o przeznaczeniu innym niz rolnicze, stanowigcych wiasno$¢ Miasta, nr
638/20 z dnia 21 maja 2020 r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci gruntowych
stanowiacych pasy drogowe drég publicznych, kidrych zarzadcq jest Prezydent Miasta przeznaczonych do
oddania w dzierzawe na czas oznaczony w drodze bezprzetargowej, oraz nr 637/20 Prezydenta Miasta z dnia 21
maja 2020 r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci gruntowych stanowiacych pasy
drogowe drég publicznych, ktérych zarzadea jest Prezydent Miasta.

4 Nr 38/2021 Dyrekiora z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie okreslenia warunkow udzialu w postepowaniu
zmierzajacym do wylonienia podmiotéw, z kiorymi zostang zawarte umowy dzierzawy na czas oznaczony na
czesci nieruchomosci gruntowych stanowigcych pasy drogowe drog publicznych zabudowane wiatami
przystankowymi, bedacych w trwalym zarzadzie GZDIZ oraz zarzadzenie Nr 19/2023 Dyrektora z dnia 22 marca
2023 r. w sprawie okreslenia warunkow udzialu w postepowaniu zmierzajacym do wytonienia podmiotow, z ktorymi
zostang zawarte umowy dzierzawy na czas oznaczony na czgsci nieruchomoci gruntowych stanowigce pasy
drogowe drog publicznych zabudowane wiatami przystankowymi, bedace w trwalym zarzadzie GZDiZ,
zmienionego Zarzgdzeniami nr 20/2023 oraz 23/2023 Dyrektora.

49 Zawartych w 2023 r.

50 Nr 16/2021 z 19 lipca 2021 r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomoéci gruntowych
stanowiacych pasy drogowe drog publicznych, bedacych w trwalym zarzadzie GZDIZ, na ktérych majg by¢
umieszczone noéniki reklamowe na czas oznaczony w drodze przetargowej oraz nr 17/2021 w sprawie okreslenia
warunkdw udzialu w postepowaniu zmierzajacym do wylonienia podmiotéw, z ktorymi zostang zawarte umowy na
czas oznaczony na umieszczenie tablic reklamowych na nieruchomo$ciach gruntowych stanowiacych pasy
drogowe drog publicznych, bedacych w trwalym zarzadzie GZDiZ ze zmianami wynikajacymi z zarzadzenia nr
20/2023 z dnia 24 marca 2023 r i 23/2023 z dnia 11 kwietnia 2023 1.

51 W wyniku ktérych podpisano facznie 10 umow.
13
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nieruchomos$ci gruntowych stanowigcych pasy drogowe drég publicznych
zabudowane wiatami, ustalono, ze:

sposob ich wyboru byt prawidlowy i wynikal z zarzadzen Prezydenta Miasta
(dla dwoch postepowan przeprowadzonych w 2020 r.) oraz zarzadzen Dyrektora
(dla postepowan przeprowadzonych w 2021 i 2023 r.);

wszyscy dzierzawcy, z ktorymi podpisano umowy spelnili warunki udziatu
w postepowaniu, w tym m.in.: jesli bylo to wymagane wniesione zostato przez nich
wadium32 i ztoZone zostaly o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucii;

oferenci zlozyli w postepowaniu maksymalnie jedna oferte na kazdy pakiet,

oferty byly publicznie otwierane, a w przypadku wplywu wiecej niz jednej oferty na
dany pakiet odbywala sie licytacja;

dla wszystkich postgpowart powotano komisje i sporzadzono protokoly
z przeprowadzonych licytacii;

umowy zostaly podpisane z kontrahentami, ktérzy zaoferowali najwyzsze stawki,
ktore byly wyzsze niz wysoko$¢ oplaty za zajecie pasa drogowego umieszczanych
na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy udp.

(akta kontroli str. 1994-1995)

W wyniku badania wybranych 21 uméw na zajgcie pasa drogowego, ustalono, ze:

kwoty oplat dla 15 z 21 uméw naliczone byly zgodnie ze stawka wskazang
w uchwale w sprawie stawek oplat, a dla sze$ciu umows3 stawki byly wyzsze od
0,9 zt do 17 zt za 1 m? od wskazanych w ww. regulacjach. Wyzsza stawka wynikta
przeprowadzonych postepowan licytacyjnych;

umowy zawierane byly na okres od jednego miesigca do 10 lat, przy czym
12 umdw obejmowalo okres do 12 miesiecy, a pozostale 10 - od 14 do 120
miesiecy;

pie¢ z 21 badanych uméw’* nie zawieralo zapisdéw dotyczacych zmiany stawek
w zwigzku ze zmiang uchwaly w sprawie stawek oplat (umowy zawarte zostaly na
okresy od 14 do 16 miesiecy), a pozostale 16 uwzglednialy takie zapisy;

dla szeSciu umoéw dokonano zmiany stawki, z tego w jednym przypadku
(dla wszystkich wymaganych) w zwigzku ze zmiang stawek wynikajacych ze
zmiany ww. uchwaly w trakcie trwania umowy;

w przypadku szesciu z 21 umow objetych badaniem, w treSci umowss zawarto
zapisy dotyczace corocznej waloryzaciji czynszu dzierzawnego przy zastosowaniu
wskaznikow zmian cen oglaszanych przez Prezesa Gldéwnego Urzedu
Statystycznego, w ,Monitorze Polskim®, za rok poprzedni, przy czym GZDIZ
dokonat takiej waloryzaciji jedynie w odniesieniu do dwéch uméw, za$ w czterech
przypadkach waloryzaciji nie dokonano, co opisano w pkt 7 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidlowosci" niniejszego wystapienia pokontrolnego;

pozostale 15 uméw nie zawierato zapiséw dotyczacych corocznej waloryzacii
stawek czynszu przy zastosowaniu wskaznikow zmian cen ogtaszanych przez
Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z czego w 10 przypadkach byly

52 Wadium nie bylo wymagane dla dwéch postgpowan przeprowadzanych w 2020 r.

53 Dla ktdrych kontrahentw wytoniono na podstawie przeprowadzonych postepowar licytacyjnych.
54 Zawarte w | polowie 2020 r.

%§12pki7.
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zawarte na okres krotszy niz rok, a pie¢ (zawartych w 2020 r.) na okres od 12 do
16 miesiecy;

— w przypadku 19 z 21 badanych uméw platno$ci dokonywane przez dzierzawcow
zostaty uregulowane, a w dwoch przypadkach GZDiZ pomimo braku platnosci za
wystawione faktury, nie podejmowat dziatai celem ich wyegzekwowania, co
opisano w pkt 8 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia
pokontrolnego;

— dla 20 z 21 umow poprawnie wystawiano faktury, a w przypadku jednej umowy36
faktury zostaly wystawione na biedne kwoty, co opisano w pkt 9 w sekcji
Stwierdzone nieprawidlowosci”;

- jedna umowa® zakladala realizacje przez dzierzawcg obok $wiadczenia
pienieznego takze $wiadczen niepienigznych polegajacych na zobowiazaniu do
nasadzenia i pielegnacii tacznie 22 sztuk drzew® oraz zapewnieniu ich pielegnacii
w okresie trwania umowy z zastrzezeniem, ze w okresie pierwszych 36 miesigcy
drzewa muszg zachowa¢ zywotnos¢. W wyniku podpisanych anekséw do umowy
termin wykonania nasadzenia zostat wyznaczony na 30 kwietnia 2024 r.

Ponadto na podstawie protokofu odbioru terenu rob6t9 ustalono, ze w nastegpstwie
umieszczenia tablic reklamowych na przedmiocie dzierzawy oznaczonym
w umowie, usadowiono facznie cztery z szesciu noSnikow, ktorych parametry
odpowiadaly zapisom umownym, a pozostale dwa nie zostaly jeszcze
umieszczone.

(akta kontroli str. 1996-2258)
Z wyjasnien Dyrektora wynikalo, ze:

— zapisy umowne dotyczace aktualizacji stawek w zwigzku ze zmiang uchwat
w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég publicznych
zostaly wprowadzone w wyniku kontroli NIK®, ktéra przeprowadzona byla
w GZDiZ w 2021 r. W GZDiZ nie wprowadzono regulacji wewnetrznych w tym
zakresie;

— proces uzgadniania i opiniowania tresci zawieranych uméw z uwagi na rozne
zakresy uméw i rozne terminy ich przygotowania byt zlozony. Pracownik
przygotowywat projekt nowej umowy zazwyczaj na bazie uméw wczesnigjszych
dotyczacych podobnych zakreséw zadan. Projekt umowy sprawdzany byl przez
kierownika dzialu, a nastepnie wysylany do zaopiniowania przez Dziat Radcow
Prawnych. Komentarze oraz sugestie radcow prawnych GZDiZ wprowadzane byly
do umowy przez pracownika merytorycznego dziatu. Dopiero po ostatecznej
akceptacji radcy prawnego umowa podpisywana byla przez przedstawiciela
GZDiZ oraz strone umowy;

— umowy dzierzawy pasa drogowego, wprowadzone w 2020 r. do obrotu prawnego
w GZDiZ stanowity nowy wzor dla uméw dzierzawy gruntdéw zabudowanych
wiatami. Byt to dokument wypracowany przez pracownikéw Dziatu PU z radcami

5 Nr 3/10/2021 z dnia 20.10.2021 r. dotyczacej czesci nieruchomosci gruntowych stanowigcych pasy drogowe
drog publicznych — dotyczy siedmiu faktur za okres pazdziernik 2022 do kwiecien 2023 .

57 Umowa nr 10/R/2021 z dnia 13.10.2021 r. 0 umieszczenie tablic reklamowych na nieruchomosciach gruntowych
w pasie drogowym drdg publicznych, bedacych w trwatym zarzadzie GZDiZ..

5 Na terenie administracyjnym miasta Gdariska, pisemnie wskazanym przez wydzierzawiajacego
%9 Z 17 stycznia 2023 r.

8 Nr P/21/031 w temacie ,Zarzadzanie pasem drogowym w miastach® wystapienie pokontrolne nr
LGD.410.014.01.2021.
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prawnymi, ktory w kolejnych latach (po przeprowadzeniu kolejnych postepowari)
byl uzupelniany i poprawiany w taki sposob, aby umozliwi¢ jak najlepsze
zabezpieczenie interesow miasta. Brak zastosowania zapisow waloryzacyjnych
w15 z 21 uméw (przy zastosowaniu wskaznikéw oglaszanych przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok) wynikat z tego, ze 10 z nich
dotyczylo okresu krétszego niz rok, a pozostale pie¢ uméw (zawartych na okres
diuzszy) zawarto przed kontrolg NIK z 2021 r., ktéra wykazala, Ze takie zapisy
powinny zosta¢ wskazane w zawieranych umowach (w momencie ich
podpisywania nie obowigzywaly jeszcze wytyczne w tym zakresie). Po ww. kontroli
GZDiZ wprowadzit takie zapisy do kolejnych podpisywanych umoéw. Ponadto
wskazal, ze z obowigzujacych regulacji prawnych do 2022 r. obowigzek
waloryzacyjny odnosit sie do uméw diuzszych niz 12 miesiecy i dopiero w 2023 .
okres ten zostat skrécony do 6 miesiecy;

w przypadku jednej umowy, zawierajacej wymog realizacji przez dzierzawce
Swiadczen niepienieznych tj. nasadzen, przediuzenie terminu na ich realizacje
wynikalo z przediuzajacego si¢ postepowania administracyjnego w sprawie
pozwolenia na budowe pigtego obiektu reklamowego. GZDiZ uznat, ze byly to
przyczyny niezalezne od dzierzawcy, w zwiazku z tym termin ten byt odpowiednio
wydluzany zgodnie z wnioskami dzierzawcy. Wyjasnit rowniez, ze uzaleznienie
terminu wykonania nasadzenia od umieszczenia fizycznego piatej tablicy wynikat
z zapisbw umownych, ktére nakladaly na dzierzawce obowigzek zrealizowania
minimum pigciu z szeSciu wskazanych lokalizacji nosnikow reklamowych, gdyz
w przeciwnym wypadku naleZzaloby taka umowe uniewaznit. Zapisy w tym
zakresie mialy z zaloZenia zabezpieczy¢ Miasto Gdansk przez ewentualnymi
roszczeniami ze strony dzierzawcy w przypadku rozwigzania umowy. Ponadto
wyjasnit, Ze z uwagi na fakt, iz terenéw do nasadzenia drzew bylo malo (gtownie
ze wzgledu na wystepujace w pasach drogowych sieci poziome) GZDiZ nie
wskazywal terendw pod nasadzenia z wyprzedzeniem. Oprocz nasadzen
wlasnych mial obowigzek rowniez realizacji nasadzen zastepczych za wycinane
drzewa, jak rowniez realizowal nasadzenia z Budzetébw Obywatelskich i Rad
Dzielnic oraz wskazuje tereny dla inwestorow zewnetrznych, na ktérych obowigzek
ten narzuca Wydziat Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gdarisku. Na niewydawanie
decyzji z wyprzedzeniem miala takze wplyw czesto zmieniajaca si¢ sytuacja
w pasach drogowych (w tym m.in. przebudowy, remonty ciggéw komunikacyjnych
oraz budowa i modernizacja sieci podziemnych).

(akta kontroli str. 2259-2278)

Wediug stanu na 19 wrzesnia 2023 r. w GZDiZ znajdowalo sie 125 wiat
przystankowych wybudowanych ze $rodkéw unijnych8!, z czego wydzierzawiono
komercyjnie nieruchomos$ci gruntowe zabudowane siedmioma wiatami objetymi
trwaloScig projektu do 2028 r., co opisano w pkt 10 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidlowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego. Pozostate wiaty nie byly
wykorzystywane komercyjnie.

(akta kontroli str. 2322-2590)

81 Ktore znajdowaly sie w okresie trwalosci lub w trakcie realizacii projektu.
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Stwierdzons WV dziatalnosci kontrolowane; jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci nastepujace nieprawidiowosci:

1. W jednym postgpowaniu w sprawie wydania zgody na zajecie pasa drogowego52
(z 20 objetych badaniem, tj. 5,0%) oraz w 10 postgpowaniach w sprawie nalozenia
kary za samowolne zajgcie pasa drogowego (z 23 objetych badaniem, tj. 43,5%)53
nie dochowano terminow, okre$lonych w art. 35 § 3 kpa, zgodnie z ktorym
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic
nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej w ciggu
dwéch miesigcy.

Postepowanie w sprawie wydania zgody na zajecie pasa drogowego trwato 38 dni
od dnia zlozenia wniosku do dnia wydania rozstrzygniecia®, a postgpowania
w sprawie nalozenia kary za samowolne zajecie pasa drogowego od dnia wydania
postanowienia 0 wszczeciu postepowania do dnia rozstrzygniecia sprawy przez
organ byly prowadzone odpowiednio przez 67, 73, 73, 72, 72, 72, 67, 109, 73
i 7865,

Specjalista ds. zaje¢ pasa drogowego w Dziale PU, prowadzaca ww.
postepowanie w sprawie wydania zgody na zajecie pasa drogowego wyjasnita, ze
zZlozony wniosek obejmowat zajecie pasa drogowego celem umieszczenia szyldu
z terminem przyszlym tj. rozpoczynajacym sig¢ po uptywie 17 miesiecy od zlozenia
wniosku, a jego lokalizacja zaplanowana byfa na nieruchomosci bedgcej w fazie
projektu przebudowy i konserwacji. Znaczaco odlegly termin zajecia pasa
drogowego oraz specyficzny charakter sprawy spowodowaly nieumysine
niezatatwienie jej w terminie.

Specjalista ds. Obstugi Prawnej w Dziale NP wyjadniajac przyczyny
przediuZajacych sie postepowan w sprawie nalozenia kary za samowolne zajecie
pasa drogowego wskazala m.in. na stan epidemii, system pracy zdalnej, duzg
liczbe zatatwianych spraw.

Kierownik Dziatu NP wyjasnit ponadto, ze czas trwania postepowania nie ma
negatywnego wplywu na sytuacje prawng strony i na wysoko$¢ kary

(akta kontroli str. 1247-1289, 1674-1675, 1679-1943, 2279-2287)

62 Sprawa nr GZDiZ.PU.6441.12.5.2023.AM.

63 Sprawy nr: GZDiZ-PU-6470-1(5)-L G/AK, GZDiZ-PU-6470-26(5)-LG/AK, GZDiZ-PU-6470-27(5)-L G/AK, GZDiZ-
PU-6470-28(5)-LG/AK, GZDiZ-PU-6470-29(5)-LG/AK, GZDiZ-PU-6470-30(5)-LG/AK,
GZDiZ.NP.647.56.8.2021.LG/AK,  GZDiZ.NP.647.325.7.2022 AM/KM, ~ GZDiZ.NP.647.432.7.2022. AM/KM,
GZDiZ.NP.647.29.4.2023. AM/KM

64 Z wytaczeniem termindw wynikajacych z art. 35 § 5 kpa jak réwniez, w ktdrym obowigzywat art. 15 zzr ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczego6inych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz. U. 2 2023 r., poz. 1327 ze
zm.) dotyczacy m.in. zawieszenia biegu terminéw okreSlonych przepisami prawa administracyjnego, a takze art.
46 pkt 20 ustawy uchylajacej ten przepis, tj. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 875).

8 Czas trwania postepowania po wylgczeniu termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonywania
okreslonych czynnoséci oraz okreséw opozniefi spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu, zgodnie z art. 35 § 5 kpa jak réwniez, w ktérym obowiazywat art. 15 zzr ustawy z 2 marca 2020 r. 0
szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1327 ze zm.) dotyczacy
m.in. zawieszenia biegu termindw okreslonych przepisami prawa administracyjnego, a takze art. 46 pkt 20 ustawy
uchylajacej ten przepis, tj. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuaciji kryzysowych (Dz. U. poz. 875).
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W ocenie NIK, wskazane wyjasnienia nie usprawiediiwiajg stwierdzonej
nieprawidiowosci.

2. W toku jednego postepowania w sprawie wydania zgody na zajecie pasa

drogowego naruszono, jak wyjasnila Specjalista ds. zajeé pasa drogowego
w Dziale PU - przez przeoczenie, art. 36 § 1 kpa, nie zawiadamiajac strony
0 niezalatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem
nowego termin zalatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Kierownik Dzialu PU wyjasnita dodatkowo, ze pracownik GZDiZ byl w stalym
kontakcie z wnioskodawca,

(akta kontroli str. 1247-1289, 2279-2287)

. Oplaty za zajecie pasa drogowego przez reklamy typu citylight, ustalone

w czterech decyzjach (po dwie wydane w 2020 r. i 2023 r.)86, naliczono od
powierzchni ekspozycyjnej, z pominigciem elementow konstrukeyjnych nosnika
reklamowego, co bylo niezgodne z art. 40 ust. 6, w zwiazku z art. 4 pkt 23 udp.
Zgodnie z ww. przepisami reklama to nosnik informacji wizualnej (tablica
reklamowa lub urzadzenie reklamowe) wraz z jego elementami konstrukcyjnymi
i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia uzytkownikéw drogi, niebedacy
znakiem w rozumieniu przepisow o znakach i sygnatach lub znakiem informujacym
0 obiektach uZytecznosci publicznej ustawionym przez gming. Za$ oplate
za zajgcie pasa drogowego ustala sig jako iloczyn liczby metréw kwadratowych
powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki opfaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego®’.

Powierzchnia ekspozycyjna pojedynczej reklamy objetej ww. decyzjami wynosita
2,18 m2, a powierzchnia wraz z elementami konstrukcyjnymi — 2,82 m2. Laczna
opfata za zajgcie pasa drogowego przez reklamy typu citylight w latach 2020-2023
(do 27 pazdziernika) byta 0 14.646,98 zt nizsza od naleznejts.

Z wyjasnien specjalisty ds. zaje¢ pasa drogowego w dziale PU, podpisujacej ww.
decyzje z upowaznienia Prezydent Miasta Gdarska, wynika, ze oplata dla
no$nikow reklamowych typu Citylight liczona byta, w sposdb systemowy, przyjety
w GZDiZ, z zastosowaniem powierzchni ekspozycyjnej samej reklamy wynikajacej
z wymiaréw wolnostojgcego nosnika. Wskazata rowniez, ze przeprowadzone
w2016 i 2021 r. kontrole NIK, obejmujace m.in. decyzje zezwalajace na
umieszczenie reklam w pasie drogowym nie kwestionowaly takiego podejécia do
naliczania oplat, co stanowilo potwierdzenie poprawnosci postepowania
i kontynuowania stosowania w skiadnikach optaty ww. powierzchni.

Z wyjasnien Dyrektora wynika ponadto, ze w GZDiZ uznano, iz prezentowana na
danej reklamie tre$¢, skupia uwage uczestnikdw ruchu i jest zrédiem korzysci
osigganych przez jej wiasciciela, dlatego uznano, ze to powierzchnia reklamowa
bedzie istotna dla obliczania oplaty za zajecie pasa drogowego. Ponadto wskazat,

88 Nr: GZDiZ-PU-6440-40(3)-2020 z 2 marca 2020 r., GZDiZ-PU-6440-40(2)-2020 z 2 marca 2020 r.,
GZDiZ.PU.6440.31.2.2023.AM z 14 czerwca 2023 r. oraz GZDiZ.PU.6440.61.2.2023.AM z 29 wrzeénia 2023 r. -
ti. wszystkie (100%) wydane w okresie objetym kontrola,

67 Zgodnie z art. 4 pkt 23 ustawy o drogach publicznych, okre$lenie reklama oznacza umieszczone w polu widzenia
uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

& Decyzja nr GZDiZ_PU-6440-40(3)-2020 z 2 marca 2020 r. - tgczna oplata ustalona 1312,42 i, oplata nalezna
- 1713,53. Decyzja nr GZDiZ-PU-6440-40(2)-2020 z 2 marca 2020 r. - taczna optata ustalona 1995,41, optata
nalezna - 2605,12 z}. Decyzja nr GZDiZ.PU.6440.31.2.2023.AM z 14 czerwca 2023 r. - laczna optata ustalona
16562,88 z1, oplata nalezna — 21623,76 2| . Decyzja nr GZDiZ.PU.6440.61.2.2023 AM z 29 wrze$nia 2023 r. -
laczna opfata ustalona 28064,88 21, oplata nalezna 36640,26 zi.
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7e 7adne rozstrzygniecia sadow administracyjnych oraz SKO w sprawach
dotyczacych decyzji wydawanych w GZDiZ nie wskazywaly na jakiekolwiek
nieprawidlowosci w interpretacji pojecia reklamy i przyjetego sposobu obliczen
zajecia pasa drogowego pod reklame.

(akta kontroli str. 1297-1398)

Odnoszac si¢ do przedmiotowych wyjasnient specjalisty ds. zaje¢ pasa
drogowego w dziale PU oraz Dyrektora, w ocenie NIK nie usprawiedliwiajg one
zaistnialej nieprawidlowoséci, bowiem definicja reklamy zostata okreslona w
przepisach udp. Ponadto nalezy wskaza¢, ze NIK oceniata wylacznie materiat
objety badaniem w niniejszej kontroli.

. GZDiZ nie w pelni skutecznie monitorowat pas drogowy, w celu wykrycia jego
zajecia przez obiekty i urzadzenia reklamowe bez wymaganego zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy o dregach publicznych. W trakcie
przeprowadzonych przez NIK ogledzin 36 obiektow lub urzadzen reklamowych
znajdujgcych sie w pasach drogowych, stwierdzono, ze 2289 (61,1%) z nich
znajdowato sie w pasie drogowym bez stosownego zezwolenia.

Dyrektor wyjasnil, ze kolejnos¢ realizacji kontroli w pasie drogowym wynikala
z przyjetych priorytetow — w pierwszej kolejnosci realizowane byly kontrole
dotyczace nos$nikow o duzej powierzchni reklamowej.

(akta kontroli str. 1581-1642)

W ocenie NIK wyjasnienia Dyrektora nie usprawiedliwiajg nie w peini skutecznego
monitorowania sieci drogowej. Ponadto NIK zauwaza, ze w latach 2020-2023 (do
17 sierpnia) liczba kontroli dotyczacych umieszczania reklam w pasie drogowym
wynosita zaledwie 7% wszystkich przeprowadzonych kontroli pasa drogowego.

. W jednej sprawie™ kare za zajecie pasa drogowego poprzez umieszczenie
reklamy o powierzchni 2,34 m? bez zezwolenia nalozono za okres krotszy o 667
dni od liczby dni faktycznego samowolnego zajecia pasa drogowego (tj. od dnia
28 stycznia 2022 r. w ktorym GZDiZ ujawnit samowole, w wyniku kontroli pasa
drogowego, zamiast od dnia 1 kwietnia 2020 r., tj. po uplywie terminu zezwolenia
na zajecie pasa drogowego), co bylo niezgodne z art. 40 ust. 12, w zwigzku z art.
40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Wskutek powyzszego naliczono kare
0 40.580,28 zI"1 nizszg od nalezne;j.

Kierownik Dzialu NP wyjasnil, ze jako date poczatkowg samowolnego zajecie pasa
drogowego przyjeto dzien przeprowadzenia przez pracownika GZDiZ rutynowej
kontroli pasa drogowego. Wskazat takze, ze teoretycznie mozliwe byloby
wszczecie postepowania w sprawie zajecia pasa drogowego z przekroczeniem
terminu okreslonego w zezwoleniu zarzady drogi, tj. w terminie od 1 kwietnia
2020 r. do 27 stycznia 2022 r., jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa
agencja projektowo-ustugowa, zgodnie z danymi w KRS, jest spdtka w likwidacii.

(akta kontroli str. 1674-1675, 1679-1943)

NIK zauwaza, ze zarowno zgromadzony materiat dowodowy w przedmiotowe;
sprawie, jak i wczesniejsza decyzja dotyczaca zajgcia pasa drogowego pozwalaty

8 Dotyczy: 10 szyldow na ul. Sw. Ducha, dwoch reklam przenosnych tzw. ,potykaczy” na ul. Sw. Ducha, osiem
szyldow na ul. Piwnej i jedna reklama przeno$na tzw. ,potykacz” na ul. Piwnej, jednego szyldu na ul. Wajdeloty.

70 nr GZDIiZ.NP.647.27.10.2022.
71 Kwota naliczonej kary wyniosta 912,60 zt zamiast 41.492,88 zl.
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stwierdzi¢, w toku prowadzonego postepowania, od kiedy doszto do samowolnego
zZajecia pasa drogowego.

Pomimo stwierdzenia w toku siedmiu postgpowar w sprawie wymierzenia kary za
zajgcie pasa drogowego przez tablice i urzadzenia reklamowe bez zezwolenia, ze
tablice te i urzadzenia reklamowe nie spelniajg wymogéw uchwaly
krajobrazowej’?, nie wydano rozstrzygnigcia w sprawie odpowiedzialnosci z tego
tytutu podmiotu, ktéry umiescit ww. tablice i urzadzenia reklamowe skutkujacej
wymierzeniem kary pienigznej na podst. art. 37d ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak rozstrzygnie¢ w tych sprawach stworzyt ryzyko nieuzyskania dochodow
z tytulu kar pienigznych w tacznej kwocie 175.235,98 zt. Zgodnie z art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? jednostki sektora
finansow publicznych sa obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych,

Kierownik Dzialu PU wyjasnil, Ze kary za samowolne zajecie pasa drogowego
speinity swoj cel - ich adresaci usuneli nosniki reklamowe, nie bylo zatem podstaw
do wymierzenia drugiej kary za to samo zachowanie, tj. umieszczenie tej samej
reklamy w tym samym okresie. Wskazat ponadto, ze celem kar nie byt aspekt
fiskainy, lecz cheé stosownego, adekwatnego i usprawiedliwionego
sankcjonowania naruszenia prawa, ochrona pasa drogowego przed dziataniami,
na ktore zarzadca droég nie wydat zezwolenia oraz zmobilizowanie stron do
przywrécenia stanu zgodnego z prawem. W jego ocenie, jezeli zakaz lub nakaz
okreslonego zachowania wynikal z réznych podstaw prawnych nie ma mozliwosci
kilkukrotnego natoZenia na strone sankcji, a oceny tej nie moze zmienié fakt, ze
podstawy do jej nalozenia unormowano w odrebnych aktach prawnych badz
odmienne sg cele tych regulacii.

(akta kontroli str. 1674-1675, 1679-1943)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie jako
nieuzasadniajace stwierdzonej nierzetelnosci dotyczacej nierozstrzygniecia
w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu za umieszczenie w pasie drogowym tablic
i urzadzen reklamowych niespelniajgcych wymogéw uchwaly krajobrazowej,
w tym rozstrzygniecia w zakresie naloZenia badZ odstapienia od nalozenia kary
pienieznej.

Ponadto zauwaZy¢ nalezy, Zze w powyzszych sprawach mialy miejsce dwa
niezalezne naruszenia obowigzujacych przepiséw — jedno polegajace na zajgciu
pasa drogowego bez zezwolenia, drugie, na umieszczeniu w przestrzeni Miasta
Gdanska reklamy niezgodnej z uchwalg krajobrazowa.

. Dla czterech uméw™ na zajecie pasa drogowego (z 21 objetych badaniem,

tj. 19,0%) GZDiZ nie dokonal waloryzacji czynszu dzierzawnego, co bylo
niezgodne z § 12 pkt. 7 zawartych uméw. Zgodnie powyzszym zapisami
umownymi wysoko$¢ czynszu dzierzawnego podlegaé powinna coroczne
waloryzaciji przy zastosowaniu wskaznikow zmian cen nieruchomosci oglaszanych

72 Sprawa nr: GZDiZ-PU-6470-26(5)-2020, GZDiZ-PU-6470-27(5)-2020, GZDiZ-PU-6470-28(5)-2020, GZDiZ-PU-
6470-29(5)-2020, GZDiZ-PU-6470-30(5)-2020, GZDiZ NP.647.27.10.2022, GZDiZ.NP.647.432.7.2022.

3Dz. U.z2023 ., poz. 1270.

74 Tj.: dla umowy dzierzawy nr 1/06/2020 z 30 czerwca 2020 r. (umowa zawarta na okres 14 miesiecy i 29 dni);
umowy dzierzawy nr 1/10/2021 z 14 pazdziernika 2021 r. (umowa po aneksie zawarta na okres 18 miesiecy i 16
dni); umowy dzierzawy nr 3/10/2021 z 20 pazdziernika 2021 r. (umowa po aneksach zawarta na okres 17 miesigcy
i 19 dni} oraz umowy dzierzawy nr 2/10/2021 14 pazdziernika 2021 r. (umowa po aneksach zawarta na okres 18
miesiecy i 16 dni).
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przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, w ,Monitorze Polskim”, za rok
poprzedni. Zwaloryzowany czynsz dzierzawny — zgodnie z powyzszymi zapisami
umownymi — obowigzywa¢ mial od dnia 1 maja kazdego roku, bez potrzeby zmiany
umowy dzierzawy, a o0 wysokosci zwaloryzowanego czynszu wydzierzawiajacy
miat zawiadomi¢ dzierzawce na pismie.

Laczna kwota nieustalonej i niedochodzonej od kontrahentow naleznosci z tytulu
waloryzacji dla ww. czterech uméw wyniosta 96.956,22 zt.

Starszy specjalisty ds. technicznych, petnigcy nadzér nad realizacjg ww. umow
wyjasnit, ze brak wystawienia ww. zawiadomien i waloryzacji czynszu
dzierzawnego wynikat z jego przeoczenia.

Kierownik Dziatu PU (realizujaca zadania w zakresie rozliczania uméw zawartych
w dziale) wyjasnita dodatkowo, Ze opisana nieprawidiowo$¢ miafa miejsce w
okresie pandemii. COVID-19 i pracy hybrydowej prowadzonej w GZDiZ, co
wymagalo od pracownikéw nauczenia sie nowego systemu pracy, laczacego
prace terenowa, biurowq i prace w warunkach domowych (bez statego dostepu do
dokumentacji). Ponadto wyjasnita, Ze nadzér nad realizacjq wskazanych umow
prowadzony byl przez nig, a w badanym okresie nie funkcjonowaly procedury w
tym zakresie. Zaistniala sytuacja, jak wskazata wynikata rowniez z przeoczenia.

Pisma i faktury zawierajgce zwaloryzowane stawki czynszu przekazano do
dzierzawcow odpowiednio 31 sierpnia 2023 r. oraz 4 wrzesnia 2023 r. — w trakcie
kontroli NIK — po uptywie odpowiednio 852 dni dla jednej umowy i 487 dni dla
trzech umow, od dnia obowigzywania zgodnie z umowami nowej zwaloryzowanej
stawki czynszu dzierzawnego.

(akta kontroli str. 1995-2258, 2279-2291

. W przypadku dwoch uméw na zajecie pasa drogowego?, zawartych z jednym
kontrahentem (z 21 objetych badaniem, tj. 9,5%), GZDiZ pomimo braku pfatnosci
za wystawione faktury, nie wystat do diuznika wezwania do zaptaty w ciggu 30 dni
od daty uplywu terminu platnoséci, co bylo niezgodne z § 3 pkt 6 Zarzadzenia Nr
15/2021 Dyrektora GZDiZ z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie zasad
postepowania dotyczacych windykaciji naleznosci pienieznych w GZDiZ, tacznie
zaleglosci wynikajace z wystawionych dla ww. uméw platnosci wyniosty 5 494,13
zi78,

Specjalista ds. ksiggowosci, odpowiedziaina za wystawianie wezwan do zaplaty,
wyjasnita, ze nieterminowe wystanie wezwania bylo spowodowane bardzo duza
iloscig obowigzkow stuzbowych oraz ustaleniami z przelozonymi w zakresie
priorytetyzacji wykonywanych zadan (w tym przypadku z kierownikiem dziatu
ksiegowego oraz glowna ksiegowa).

Kierownik Dzialu Ksiegowego?’ potwierdzila, Ze zaistniata sytuacja byfa
spowodowana brakami kadrowymi i w zwigzku z tym ustalono priorytety
wykonywanych przez pracownika prac, aby nie dopuscié do opdznien
w sprawozdawczosci budZetowej, a ww. kontrahent zostat pominigty przez
przeoczenie.

Glowna ksiegowa, odpowiedzialna za nadzér nad wykonywaniem zarzgdzenia
sprawie zasad postepowania dotyczacych windykacji naleznosci pienigznych,

5 Tj.: umowy nr 03/2021 z 1 pazdziernika 2021 r. oraz nr 04/2022 z 28 listopada 2022 1.
76 Wraz z naliczonymi odsetkami lacznie 6 032,24 zI.

7 Zgodnie z zakresem obowiazkéw kierownik Dzialu Ksiegowosci odpowiedzialny byl za nadzor nad
wystawianiem wezwan do zaplaty.
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wyjadnita m.in., ze nie potrafi wyjasni¢ przyczyn. Wyjasnila réwniez, ze w
badanym okresie powstaly duze niedobory na w Dziale Ksiegowosci wynikajace z
rozwigzaniem stosunku pracy przez jedng osobe i przebywaniem na diugotrwalym
zwolnieniu przez kolejng. Osoba, ktéra pozostala na stanowisku byta tak
obcigzona praca, ze uzgodnita z Kierownikiem Dziatu Ksiegowego oraz z nig
priorytety czynnosci do wykonania, tak aby nie bylo zagrozenia w nieterminowosci
i prawidtowosci sporzadzania sprawozdan finansowych. Wyjasnita, ze terminowe
wystawianie wezwan do zaptaty nie bylo najpilniejszym zadaniem, mimo istniejacej
procedury windykacyjnej. Wezwanie to zostalo sporzadzone i wystane dopiero
w trakcie kontroli NIK, gdyz dopiero w tym czasie zostalo zauwazone, Ze dla
kontrahenta nie zostato ono wystawione wczesniej.

Wezwanie do zapfaty wystawiono 29 sierpnia 2023 r. — w trakcie kontroli NIK -
odpowiednio po uplywie od 106 do 256 dni po terminach platnosci dla szesciu
faktur wystawionych dla umowy nr 04/2022 (tj. dla wszystkich faktur wystawionych
w ramach umowy) i od 348 do 440 dni dla czterech (z 12) faktur wystawionych dla
umowy nr 03/2021.

(akta kontroli str. 1995-2258, 2314-2321)

ZawyZzono nalezno$¢ z tytutu umowy dzierzawy czesci nieruchomosci gruntowych
stanowigcych pasy drogowe drog publicznych’® (z 21 objetych badaniem,
tj. 4,8%). Laczna wartos¢ wystawionych siedmiu™ z 21 faktur dla dzierzawcy
(za okres pazdziernik 2022 do kwiecien 2023 r.) byla wyzsza o 56 zt w stosunku
do kwoty wynikajacej z umowy.

Specijalista ds. budzetu i kontroli, odpowiedzialna za wystawienie szesciu faktur z
tytutu dzierzaw, wyjasnita, Ze blad w wysokosci kwot wystawionych faktur
poczatkowo wynikat z omyiki, a kolejne dokumenty byly tworzone juz na pedstawie
dokumentu z bledng kwota, co spowodowato powielenie bledu. Referent ds.
budzetu i kontroli, odpowiedzialna za wystawienie jednego dokumentu, wyjasnita,
ze btad wynikat z powielenia bfednej kwoty wskazanej we wczesniejszym
wystawionym dokumencie (skopiowaniu dokumentu z grudnia).

Stosowne faktury korygujace zostaly wystawione w trakcie kontroli NIK,
31 sierpnia 2023 . tj. odpowiednio po uptywie od 149 do 364 dni od wystawienia
pierwotnych faktur, zawierajacych bledna wartos¢.

(akta kontroli str. 1995-2258, 2292-2319)

GZDiZ w okresie od 3 lipca do 12 wrze$nia 2023 r. wynajmowal na cele
komercyjne nieruchomosci gruntowe zabudowane siedmioma wiatami
przystankowymi0, ktérych budowa zostala sfinansowane ze Srodkéw
europejskich8!, co stwarzalo ryzyko zmaterializowania mechanizmu okreslonego
w umowach o dofinansowanie dotyczacego zwrotu czeSci dochodu
proporcjonalnie do kwoty dofinansowania na warunkach okreslonych
w ,Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochéd i projektéw hybrydowych

78 Umowa nr 3/10/2021 z 20 pazdziernika 2021 r.

™ Nr F/40/10/2022/GDZiZ z 11 pazdziemika 2022 r., F/18/11/2022/GDZiZ z 2 listopada .2022 r.,
FH712/2022/GDZiZ z 1 grudnia 2022 r., F114/01/2023/GDZiZ z 1 stycznia 2023 r., F13/02/2023/GDZiZ z 1 lutego
2023 r., F/14/03/2023/GDZIZ z 1 marca 2023 r. i F/14/04/2023/GDZZ z 4 kwietnia 2023 1.,

8 Dotyczy wiat przystankowych: 2227 ,Przemyska 02", 1200 ,Zaroslak 01°, 1201 ,Zaroélak 02", 1236 ,Zaro$lak
03", 1194 ,Urzad Marszatkowski 01", 1195 ,Urzad Marszatkowski 01", 2228 ,Przemyska 01".

8 Powyzsze wialy wybudowane zostaly przez Miasto Gdarisk ze $rodkow unijnych w ramach uméw nr
POIS.06.01-00-00-0018/16-00 z 13 grudnia 2018 r. oraz POIS.04.02.00-00-0024/16-00 z 5 kwietnia 2017 r. (dalej:
,umowy o dofinansowanie’) i przekazane GZDiZ przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska.
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na lata 2014-2020" (dalej: ,Wytyczne"). Uzyskany przez GZDIZ z tego tytulu
dochéd wynosit 20.614,71 zi, o czym nie poinformowano Urzgdu Miejskiego
w Gdansku.

Dyrektor GZDiZ podpisal umowy dzierzawcy nieruchomosci gruntowych
stanowigcych cze$¢ pasa drogowego drég publicznych nr:

— 01/05/PU/2023 z 19 maja 2023 r.82, na ktorej zamontowana byta m.in. wiata
przystankowa nr 2227 ,Przemyska 02",

— 02/05/PUI2023 z 19 maja 2023 .83, na ktorej zamontowane byly m.in. wiaty
przystankowe nr 1200 ,Zaroslak 01" i 1201 ,Zaro$lak 02",

— 03/05/PU/2023 z 23 maja 2023 8, na ktorej zamontowane byty m.in. wiaty
przystankowe nr 1236 ,Zaroslak 03", 1194 ,Urzad Marszatkowski 01, 1195
,Urzad Marszatkowski 01" oraz 2228 ,Przemyska 01".

Dyrektor, podpisujgcy ww. umowy, wyjasnil, ze w umowach ujgto nieruchomosci
gruntowe zabudowa wiatami wybudowanym ze $rodkéw unijnych, co wynikato z
blednej informacii dotyczacej wiat, ktére mialy by¢ elementem innej zrealizowanej
inwestycji.

W frakcie kontroli NIK, 13 wrze$nia 2023 r. Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni
publicznej podpisala aneksy wiaczajace z ww. umoéw wiaty na przystankach nr
2227, 1200, 1201, 1236, 1194, 1195 i 2228 z moca obowigzujaca od dnia 3 lipca
2023 r. W dniach 26 i 29 wrzes$nia 2023 r. wystawione zostaly dzierzawcom faktury
korygujace, pomniejszajace o laczng kwote 20.614,71 zt naleznosci z tytulu
dzierzawy nieruchomosci gruntowych, na ktorych zamontowane byly wiaty
przystankowe, objete umowami o dofinansowanie.

Zastepca Dyrektora ds. przestrzeni publicznej wyjasnita, Zze w okresie od 3 lipca
do 12 wrzesnia 2023 r. wydzierzawiajacy nie wykorzystywali wiat na cele
komercyjne, poniewaz dochody z tytutu dzierzawy zostaly zwrécony dzierzawcom.
Ponadto pokreslita, ze w ww. terminie wydzierzawiajacy ponosili koszty utrzymania
wiat przystankowych w odpowiednim stanie technicznym i estetycznym.

Z informacji uzyskanych przez NIK® od Sekretarz Miasta Gdariska wynikalo, ze
zgodnie z zapisami wnioskow i uméw o dofinasowanie dla ww. projektow
inwestycyjnych nie zalozono wplywoéw 2z tytulu wynajmu nieruchomosci
gruntowych zabudowanych wiatami przystankowymi.

(akta kontroli str. 2322-2590)

& Obowiazujaca od 3 lipca 2023 r.
8 Obowigzujaca od 3 lipca 2023 r.
8 Obowigzujgca od 3 lipca 2023 r.
85 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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IV. Uwagi i wnioski

Majac na wzgledzie podjgte w trakcie kontroli przez GZDiZ dziatania w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidiowosciami nr 7, 8 i 9 NIK odstepuje od formulowania
wnioskow pokontrolnych. W pozostalym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe zatatwianie spraw dotyczacych naliczania oplat i wymierzania kar za
samowolne zajecie pasa drogowego przez umieszczenie reklam.

2. Kazdorazowe zawiadamianie stron o niezalatwieniu w terminie sprawy
dotyczacej naliczania opfat za zajecie pasa drogowego przez umieszczenie
reklamy, podajgc przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
i pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

3. Naliczanie optat za zajecie pasa drogowego przez umieszczenie reklamy, w tym
w szczegdlnosci typu citylight z uwzglednieniem calej powierzchni reklamy,
w tym jej elementéw konstrukeyjnych.

4. Prowadzenie kompleksowego monitoringu pasa drogowego w celu wykrywania
nielegalnych zaje¢ tego pasa reklamami.

5. Wszczecie postgpowan w sprawie naliczenia kar za samowolne zajecie pasa
drogowego przez umieszczenie reklam wykrytych podczas ogledzin.

6. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie nalozenia kary za samowolne zajecie
pasa drogowego przez umieszczenie reklamy w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do
27 stycznia 2022 r. w sprawie nr GZDiZ.NP.647.27.10.2022.

7. Przeprowadzenie postepowan w sprawie wymierzenia kary pienigznej za
umieszczenie tablic reklamowych badZz urzadzenia reklamowego niezgodnie
z przepisami Uchwaly Krajobrazowes.

8. Podjecie dzialan majacych na celu weryfikacje prawidlowosci uzyskania
dochodéw z tytulu dzierzawy nieruchomosci gruntowych zabudowanych wiatami
przystankowymi, z punktu widzenia warunkéw uzyskanego dofinansowania
okreslonych w Wytycznych, o ktérych mowa w umowach o dofinansowanie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzeze do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zZmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

8 Sprawa nr: GZDiZ-PU-6470-26(5)-2020, GZDiZ-PU-6470-27(5)-2020, GZDiZ-PU-6470-28(5)-2020, GZDiZ-PU-

6470-29(5)-2020, GZDiZ-PU-6470-30(5)-2020, GZDIZ.NP.647.27.10.2022, GZDiZ.NP.647.432.7.2022.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy Dyrektor
Milena Szymanska
glowny specijalista kontroli panstwowej | 0.0, WICEDYREKTOR DELEGATURY
2 WD, NAIWYZSZEJ IZBY KONTROLI
- Gdanisku

............. oS DL 2O ..b/.r;.sz‘ka
podpis
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