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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gdansku, ul. Na Stoku 48,
80-874 Gdansk (dalej: ,WIORIN” lub ,Inspektorat’)

Andrzej Kania, Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Gdansku, od 20 maja 2002 r. (dalej: ,Wojewodzki Inspektor’)

Prawidlowosc i rzetelnosé realizaciji zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i srodkow wspomagajacych uprawe roslin.

0d 1 lipca 2020 r. do 28 marca 2023 ., tj. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
w Inspektoracie, z uwzglednieniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem,
jezeli miaty one zwiazek z dziataniami prowadzonymi w tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli"

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Malgorzata Chudzik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/15/2023 z 10 stycznia 2023 r.

2. Radostaw Sobus, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/38/2023 z 1 lutego 2023 r.

(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Wojewodzki Inspektor dostosowat strukture organizacyjng WIORIN do realizacji
zadan zwigzanych z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem JNAWOZ WE" oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin.
Przypisane zadania w tym zakresie wykonywat Dziat Ochrony Roslin i Nawozow? oraz
oddzialy WIORIN. NIK pozytywnie ocenia fakt podjecia przez Wojewddzkiego
Inspektora wspotpracy z Wojewodzkim Inspektoratem Jakoéci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych w Gdansku®, w zwiazku z przejeciem obowigzkow sprawowania
ww. nadzoru przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa®. Powyzsze
umozliwito pozyskanie m.in. dokumentacji dotyczacej podmiotéw kontrolowanych
przez WIJHAR-S, dostepu do prowadzonych uprzednio spraw oraz informacii
o wiasciwym poborze probek, sporzadzeniu protokotow pobrania probek, czy analizie
dokumentow towarzyszacych kontroli. Pomimo nieprzeprowadzenia naborow
do pracy, spowodowanych brakiem dodatkowych $rodkéw finansowych na nowe
zadania, Wojewodzki Inspektor zrealizowat minimalne zatoZenia harmonograméow
pobierania probek na lata 2021 i 20227 w zakresie liczby kontroli i liczby pobranych

1Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceneg ogaing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowe;.

3 Dalej: ,DORIN".

4 Komorki organizacyjne WIORIN w: Bytowie, Chojnicach, Czluchowie, Gdarisku, Koécierzynie, Kwidzynie,
Leborku, Malborku, Nowej Wsi Rzecznej, Nowym Dworze Gdariskim, Pucku i Stupsku, dalej: ,oddziaty".

5 Dalej: ,WIJHAR-S".

6 Dalej: ,PIORIN".

7 Przekazany pismem znak BORIN.550.23.2021.1 z 28 kwietnia 2021 r. ,Harmonogram pobierania probek
nawozow, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawg roslin na 2021
rok." (dalej: ,harmonogram pobierania prbek na rok 2021") oraz przekazany pismem znak BORIN.550.4.2022.1
z 16 lutego 2022 r. ,Harmonogram pobierania probek nawozow, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
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probek. Podejmowat takze kontrole interwencyjne, reagujac na zgloszenia, ktére

wptywaty do WIORIN. Ponadto Wojewodzki Inspektor, jego Zastepca oraz Kierownik

DORIN  podejmowali dziatania w celu monitorowania wykonania zadan

w przedmiotowym  zakresie. Jednak w ramach przeprowadzanych przez

Wojewddzkiego Inspektora kontroli nie badano w 0gole zanieczyszczen, w tym m.in.

tych, o ktorych mowa w § 14 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi® z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

0 nawozach i nawozeniu®. Natomiast badania parametrow jakoSciowych byty

wykonane w ograniczonym zakresie, gdyz co do zasady zlecano je jedynie pod

wzgledem  parametrow  jakosciowych deklarowanych przez  producentow
na etykietach, a szczegdtowa weryfikacja mozliwosci przeprowadzenia tych badan
nastepowata w momencie przekazywania probek do Okregowej Stacji Chemiczno-

Rolniczej w Gdarisku'0. Pozostate nieprawidtowosci obejmowaty przede wszystkim:

— nalozenie kary grzywny, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu'! oraz optaty naliczonej na podstawie art. 38 ww. ustawy, na podmiot
posredniczacy w sprzedazy, a nie producentéw nawozow,

— zmiang rodzaju pobieranych probek w stosunku do harmonogramu pobierania
probek na rok 2022 bez uzyskania wymaganej zgody GIORIN,

— nierzetelne sporzadzenie jednego protokotu kontroli, w ktérym nie opisano jako
nieprawidiowosci stwierdzonej niezgodnoséci nazwy producenta i produktu na
etykiecie opakowania $rodka wspomagajacego uprawe roslin z wydang decyzjq
Ministra,

— niedotaczenie do pieciu protokoléw kontroli (z 15 objetych badaniem)
wymaganych zatgcznikow, ktérych wzory okreslono zarzadzeniem nr 15/2020
Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa'? w sprawie wprowadzenia
procedury kontroli'3,

— podpisanie siedmiu (z 15 badanych) protokotow kontroli po uptywie okresu
waznosci upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz trzech
protokotow — przed wptywem do WIORIN sprawozdar z wynikami badan probek,

— przekazanie 19 z 20 protokotow pobrania probek bez zlecenia, wymaganego
zarzadzeniem nr 1/2021 Glownego Inspektora w sprawie wprowadzenia
procedury pobierania probek4,

— przekazanie 14 z 20 probek do badan laboratoryjnych dopiero po uptywie
od szeéciu do 12 dni od ich pobrania,

— naliczenie kontrolowanemu podmiotowi w zanizonej 0 130,51 zt wysokosci kwoty
optaty sankcyjnej, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu,

— naliczenie kontrolowanym podmiotom dwach optat za przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i badar laboratoryjnych, o ktérych mowa w art. 38 ustawy o nawozach
i nawozeniu, w kwocie zawyZonej tacznie o 40 zt,

oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin oraz po 16 lipca 2022 r. produktow nawozowych UE na 2022 rok’
(dalej: ,harmonogram pobierania probek na rok 2022").

8 Dalej: ,Minister".

% Dz. U. Nr 119, poz. 765 ze zm., dalej: »rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 nawozach i nawozeniu”

10 Dalej: ,0SCh-R w Gdansku’.

" Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2023 . poz. 569) w brzmieniu obowiazujgacym
do 2 grudnia 2022 .

12 Dalej: ,Gtowny Inspektor”,

13 Zarzadzenie nr 15/2020 Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 17 listopada 2020 r.
W sprawie wprowadzenia procedury kontroli w zakresie wprowadzenia do obrotu nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ oraz $rodkow wspomagajacych uprawe rodlin (dalej: ,zarzadzenie
nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora’).

14 Zarzadzenie nr 12/2021 Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 29 kwietnia 2021 r.
W sprawie wprowadzenia procedury pobierania probek nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz $rodkéw wspomagajgcych uprawe roslin.




Opis stanu
faktycznego

_ brak monitorowania uiszczenia przez skontrolowane podmioty opat, 0 ktorych
mowa w art. 38 ustawy o nawozach i nawozeniu.

Ill.Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnie z § 4 statutu WIORIN, wprowadzonym zarzadzeniem Wojewody
Pomorskiego z dnia 9 maja 2021 r. w sprawie nadania statutu Wojewaddzkiemu
Inspektoratowi Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Gdansku, przedmiotem jego
dziatania byt m.in. nadzor nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, Nawozow
oznaczonych znakiem NAWOZ WE” i érodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
W statucie okreslono rowniez, ze w sktad WIORIN wchodzit m.in. Dziat Ochrony
Roslin i Nawozow'®.

Zadania zwiazane z nadzorem nad wprowadzeniem do obrotu nawozow, Nawozow
oznaczonych znakiem NAWOZ WE” i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin
Wojewodzki Inspektor przypisat z dniem 1 marca 2021 r., w Regulaminie
organizacyjnym WIORIN'E:

a) DORIN, do zadan ktérego nalezat m.in.:

— nadzor nad wprowadzeniem do obrotu oraz konfekcjonowanie nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE’ oraz $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin,

— nadzor nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych znakowania i pakowania
nawozow, nawozOw oznaczonych znakiem NAWOZ WE" oraz $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin,

— koordynacja i nadzér nad pobieraniem probek nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin do badan laboratoryjnych,

— prowadzenie oceny zgodnosci nawozow i $rodkow wspomagajacych uprawe
rodlin w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia UE nr 2019/515 w sprawie
wzajemnego uznawania towarow'’,

— przygotowywanie merytoryczne decyzji administracyjnych i wnioskow do sadu
0 ukaranie,

— kontrola wykonania obowigzkow natozonych w drodze decyzji administracyjnej,

— opracowywanie planéw pracy i kontroli oraz przygotowywanie sprawozdan
i informacji z wykonania zadan z zakresu ochrony rolin i nawozow,

— nadzor nad oddziatami w zakresie prowadzonych spraw,

b) oddzialom WIORIN m.in..:

— kontrole wprowadzania do obrotu oraz konfekcjonowanie nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajacych uprawe
ro$lin,

— kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych znakowania i pakowania
nawozOw, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE” oraz $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin,

— pobieranie probek nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE"
oraz $rodkdw wspomagajacych uprawe roslin do badan laboratoryjnych.

(akta kontroli str. 20-66)

15 Wczes$niej: Dziat Ochrony Roslin i Techniki.

16 Zatacznik do zarzadzenia nr 4/2021 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Gdansku z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa (dalej: ,Regulamin organizacyjny”).

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/515 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie
wzajemnego uznawania towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie czlonkowskim
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 764/2008 (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 91, str. 1).
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Zadania zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow

oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkow wspomagajgcych uprawe roslin

realizowali pracownicy DORIN oraz pracownicy oddziatow WIORIN (tacznie 14 osdb)
przy czym:

— 10 pracownikéw miato wyszczegdlnione ww. zadania w zakresach czynno$ci,

— jednemu pracownikowi powierzono pisemnie wykonywanie ww. zadan oraz
przyznano dodatek zadaniowy wynikajacy z art. 88 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej'®,

— trzech pracownikow realizowalo ww. zadania bez stosownych  zapisow
w zakresach czynnosci. W tej sprawie Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., ze
osoby te realizowaly obowigzki zgodnie z przyjetym  Regulaminem
organizacyjnym.

)

(akta kontroli str. 10, 67-96, 370-371)

Wedtug stanu na dzien 16 marca 2023 r. Wojewddzki Inspektor prowadzit
przygotowania do ogtoszenia naboroéw na cztery stanowiska dotyczace zatrudnienia
pracownikow do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad wprowadzaniem
do obrotu nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin (trzech pracownikow do oddziatow i jednego
do DORIN). Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze uprzedni brak naborow wynikat z braku
Srodkow finansowych pozwalajacych na nowe zatrudnienia. Natomiast liczba
pracownikow WIORIN realizujgcych zakres wprowadzania nawozéw, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin
do obrotu w latach 2020-2022 pozwalata na zrealizowanie harmonogramu pracy.
Liczba planowanych kontroli (po szes¢) mogta by¢ wykonana przez dotychczas
zatrudnionych inspektorow.

(akta kontroli str. 11, 459)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze celem dziatania Inspekcji jest zapewnienie
producentom rolnym i uzytkownikom ostatecznym stosowania nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin
spetniajgcych wymagania okreslone przepisami prawa. Ponadto wyjasnit, ze aby cel
ten zrealizowa¢, prowadzony jest nadzér nad wprowadzaniem do obrotu tych
nawozow poprzez kontrole i pobieranie probek do badan laboratoryjnych (aby
sprawdzic ich jakosc).

Kontrole w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin zostaly okreslone w Planach Pracy Oddzialow oraz
DORIN na lata 2021, 202219, Zgodnie z ww. planami:

— Nna 2021 r. m.in.: zaplanowano objecie kontrolg kompleksowg co najmniej szesciu
podmiotow, przy czym co najmniej jedna kontrola powinna dotyczy¢ nawozow
0 wysokiej zawartosci azotu na bazie azotanu oraz jedna - wapna nawozowego,
zgodnie z harmonogramem pobierania probek na rok 2021 r.,

— na 2022 r. m.in.. zaplanowano przeprowadzenie kontroli planowych, w ktrych
zaktadano pobranie po co najmniej dwie probki: nawozéw organicznych
lub organiczno-mineralnych, nawozéw nieorganicznych lub  mineralnych,
polepszaczy glebowych lub $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci gleby oraz
co najmniej cztery probki pozostatych produktow, zgodnie z harmonogramem
pobierania probek na rok 2022 r.

'8 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1691).

19 ,Plan pracy Dziatu Ochrony Roélin i Techniki WIORIN w Gdarisku na 2021 rok” z 15 stycznia 2021 r., ,Plan
pracy dla Oddziatow WIORIN w Gdarisku z zakresu Ochrony Roélin i Techniki na 2021 r." z 15 stycznia 2021 .,
»Plan pracy Dziatu Ochrony Roslin i Nawozow WIORIN w Gdarisku na 2022 rok” z 1 lutego 2022 r. oraz ,Plan
pracy dla Oddziatow WIORIN w Gdarisku z zakresu Ochrony Roslin i Nawozéw na 20221 z 1 lutego 2022 r.
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Powyzsze bylo zgodne z Wytycznymi do planu pracy Wojewddzkich Inspektoratow
Ochrony Roslin i Nasiennictwa na rok 2021 i 2022%.

W WIORIN sporzadzono takze plany kontroli w ramach nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu rodkéw ochrony roslin i nawozow oraz stosowaniem $rodkow ochrony
rodlin dla oddziatbw na lata 2021-20222', w ktorych wytypowano f{acznie
25 przedsiebiorcow do kontroli w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE oraz sSrodkdw
wspomagajacych uprawe roslin, z tego 16 na 2021r. oraz dziewieciu na 2022 r. Plany
kontroli zakladaly takze mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli u innych
przedsiebiorcow wedtug potrzeb. Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynikato,
7e z uwagi na to, Ze plany kontroli zostaty sporzadzone przed otrzymaniem z GIORIN
harmonograméw pobierania probek?2 stuzyly one jako baza podmiotow, na podstawie
ktorej realizowano harmonogram GIORIN. W przypadku braku odpowiedniego
podmiotu w planie kontroli w celu zrealizowania wytycznych  wskazanych
w harmonogramie GIORIN dobierano podmioty do kontroli na podstawie posiadanej
wiedzy inspektorow, ktorzy realizujac kontrole w ww. zakresie przeprowadzali analize
i typowali do kontroli przedsigbiorcow posiadajacych wskazany asortyment
wymagany w zakresie przeprowadzenia badar laboratoryjnych. Ponadto Kierownik
DORIN wyjasnit m.n., ze do kontroli typowano najwigkszych producentow
i dystrybutoréw wprowadzajacych nawozy w duzych opakowaniach (big bag)
oraz przeznaczonych dla uzytkownikéw profesjonalnych.

(akta kontroli str. 9-10, 181-300, 350-353, 357-358)

WIORIN nie prowadzit kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE" oraz $rodkow wspomagajacych
uprawe roslin w 2020 r. Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w pierwszym potroczu
kontrole w ww. obszarze byly prowadzone przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Gdansku. Natomiast
w 2020 r. po przejeciu kompetencji przez Paristwowg Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa prowadzane byly konferencje, szkolenia, warsztaty organizowane
przez GIORIN, zmierzajace do przekazania wiedzy inspektorom z zakresu nadzoru
nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem JNAWOZ
WE” oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin. Rowniez w tym czasie nawigzana
zostata wspotpraca z Pomorskim Wojewddzkim Inspektorem Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych w Gdansku w celu przekazania dokumentaci
podmiotéw  kontrolowanych w  ostatnich latach, oraz spraw zwigzanych
z ewentualnym wydaniem decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 301, 315-326, 459, 1071-1076)

W WIORIN nie prowadzono jednego wykazu podmiotow wprowadzajacych
do obrotu/dystrybuujacych nawozy, nawozy oznaczone znakiem JNAWOZ WE”
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin. Kierownik DORIN wyjasnit, ze nie
przewidywaly tego przepisy prawa. Natomiast WIORIN prowadzit tabele zawarte
w planach kontroli dia oddziatow, w ktorych uwzgledniono najwigkszych producentow
i dystrybutoréw. Plany kontroli dla oddziatow byty aktualizowane z nowym rokiem
kalendarzowym. Dopiero w trakcie trwania kontroli NIK WIORIN otrzymat z GIORIN
wzor wykazu podmiotow podlegajacych nadzorowi przez WIORIN. WIORIN w latach
2020-2022 identyfikowat produkty/producentéw nawozow nie ujetych w oficjainym

2 Wytyczne do planu pracy Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa przekazane przez
Glownego Inspektora pismem znak BDG.071.64.2020 z 30 grudnia 2020 r. (na rok 2021) oraz pismem znak
WOP.010.21.2021 z 31 grudnia 2021 r. (na rok 2022).

21 Dalej: ,plany kontroli”.

22 Pisma znak sprawy: BORIN.550.23.2021.1 z dnia 28 kwietnia 2021 r. i BORIN.550.4.2022.1 z dnia 16 lutego
2022r.
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rejestrze prowadzonym przez Ministra na podstawie: wynikow wcze$niejszych
kontroli przeprowadzonych przez WIJHAR-S i wywiadu prowadzonego przez
pracownikow oddziatéw WIORIN w punktach wprowadzania $rodkow ochrony roslin.
Ponadto z wyjaénien Kierownika DORIN wynikato, ze nie bylo mozliwosci
zweryfikowania, czy wszystkie podmioty zostaty zidentyfikowane przez WIORIN, m.in.
ze wzgledu na: brak informacji na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi?3 o podmiotach wprowadzajacych nawozy oznaczone znakiem
,NAWOZ WE’, poniewaz nie podlegajq rejestracji oraz brakiem obowigzku
informowania Wojewddzkiego Inspektora o prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej,
dystrybucyjnej w zakresie wprowadzania nawozow na terenie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 273-300, 450-451, 454-455, 466-470)

2. Zgodnie ze sprawozdaniem ORIN 11224 w 2022, zidentyfikowano 526 podmiotow

wprowadzajacych do obrotu lub dystrybuujgcych/sprzedajacych?s nawozy, nawozy

oznaczone znakiem ,NAWOZ WE" oraz $rodki wspomagajace uprawe roslin.

Wiatach 2021-2022 przeprowadzono 15 kontroli, ktére dotyczyly 11 pomiotow,

co stanowito 2,1% zidentyfikowanych podmiotow. W ramach przeprowadzonych

kontroli:

— 12 bylo planowych, a trzy interwencyjne (w celu sprawdzenia potencjalnych
nieprawidiowosci wskazanych w trzech pismach, ktére wptynety do WIORIN),

— pobrano 20 probek w 10 kontrolach, z tego: cztery probki dotyczyly nawozow
(w trzech kontrolach) oraz po osiem - nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE" (w pigciu kontrolach) i $rodkow wspomagajacy uprawe rolin (w pieciu
kontrolach).

Zgodnie z minimalnymi zatozeniami harmonogramu pobrania probek na rok 2021
nalezato pobra¢ minimum: trzy prébki wapna nawozowego/$rodka wapnujacego, trzy
probki nawozow oznaczonych znakiem "NAWOZ WE', jedng probke nawozow
0 wysokiej zawartoSci azotu na bazie azotanu amonu i trzy probki pozostatych
nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin — ww. zatozenia zostaly
zrealizowane.

Zgodnie z minimalinymi zatozeniami harmonogramu pobrania probek na rok 2022
nalezalo pobra¢ minimum: dwie probki nawozow organicznych lub organiczno-
mineralnych, dwie prébki nawozéw nieorganicznych lub mineralnych, dwie probki
polepszaczy glebowych lub $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci gleby oraz cztery
probki pozostatych produktéw. Ustalono, ze pobrano jedng probke (zamiast dwoch)
nawozu organicznego lub mineralno-organicznego, gdyz omytkowo do tej kategorii
zaliczono $rodek wspomagajacy uprawe roslin (podioze) oraz pobrano cztery
(zamiast dwoch) probki nawozow nieorganicznych lub mineralnych oraz trzy (zamiast
czterech) probki pozostatych produktow. Na powyZsze nie uzyskano zgody GIORIN,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Ponadto ustalono, ze:

— z 15 przeprowadzonych kontroli: w dwoch (13,3%) stwierdzono naruszenia
dotyczace niespetnienia minimalnych wymagan jakosciowych facznie trzech
produktow — jednego $rodka wspomagajacego uprawe roélin i dwoch nawozow,
w jednej (6,7%) — stwierdzono wprowadzenie $rodka wspomagajgcego uprawe
ro$lin bez pozwolenia na wprowadzenie do obrotu oraz brak etykiet

2 Dalej: ,MRIRW",

2 ,Sprawozdanie ORIN 11a podmioty i kontrole z kontroli wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw WE
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin oraz udostepniania produktéw nawozowych UE za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2022 r."

% Zgodnie ze sprawozdaniem kategorie obejmowaly: producent/wprowadzajacy do obrotu/importer, a takze
punkty obrotu i inne (np. dystrybutorzy, hurtownicy, miejsca sprzedazy, upowaznieni przedstawiciele).
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na opakowaniach  jednostkowych umozliwiajgcych  identyfikacje ~ $rodka
wspomagajacego uprawe roslin,

trzy z 20 pobranych probek (15%) nie spetniaty wymagan jakosciowych,

w jednej kontroli (6,7%) wydano zalecenie pokontrolne,

na trzy podmioty natozono kare grzywny w drodze mandatu za naruszenia,
o ktorych mowa w art. 40 i 41 ustawy o nawozach i nawozeniu na taczng kwote
0,9 tys. zt ($rednio 0,3 tys. z!), przy czym w jednym przypadku na podmiot, ktory
zgodnie z ustawowa definicja?® nie byt podmiotem wprowadzajacym produkt
do obrotu, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci’,

wydano jedng decyzje w trybie art. 37 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu,

nie wydawano decyzji administracyjnych, o kiérych mowa w art. 31 ust. 1,pkt1i2

ww. ustawy.
(akta kontroli str. 18-19, 191-204, 216-219, 327-332, 339-340, 350-352,
413-419, 451, 959-600)

3. Z badania, ktorym objeto dokumentacje 15 kontroli przeprowadzonych w latach
2021-2022 wynikato, ze:

we wszystkich kontrolach pracownicy WIORIN posiadali stosowne upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli, przy czym w siedmiu przypadkach podpisania
protokotéw kontroli dokonano po uplywie daty waznosci upowaznienia
do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”,

kazdorazowo, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow?,
kontrolowane podmioty zawiadamiano o zamiarze wszczecia kontroli, a kontrole
przeprowadzano w terminie okreslonym w art. 48 ust. 2, 4 lub 5 ww. ustawy,

19 z 20 pobranych probek przekazano do OSCh-R w Gdansku, a jedng
do Laboratorium Badawczego Instytutu Nowych Syntez Chemicznych
w Putawach, gdzie zbadano cykle termiczne i retencie oleju (porowato$¢)?,
kazdorazowo sporzadzano protokét z przeprowadzonej kontroli, przy czym
w jednym przypadku nie odnotowano w nim jako nieprawidtowosci rozbieznosci
pomiedzy nazwg producenta i produktu wykazang na etykiecie opakowania
produktu, a nazwg producenta i produktu wykazang w decyzji Ministra, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu, co skutkowato brakiem
zastosowania kary grzywny lub innych $rodkéw okreslonych w art. 41 kodeksu
wykroczen?® wobec podmiotu wprowadzajacego ten Srodek do obrotu, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

przekazanie probek do badan nastepowato wraz z protokotem pobrania probek,
jednak (w 19 z 20 przypadkow) bez zlecenia, o ktorym mowa w pkt VI ,Protokot
pobrania probek’ zarzadzenia nr 1/2021 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia procedury
pobierania probek nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem JNAWOZ WE” oraz
$rodkow wspomagajacych uprawe roslin®, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”,

w siedmiu kontrolach na 10 (w ktérych pobierano probki) do protokotu kontroli
zataczono zatacznik nr 8 do Zarzadzenia nr 15/2020 Gtownego Inspektora ,Wykaz
kontrolowanych produktow”, natomiast ww. dokumentu nie zataczono - do trzech
protokotow kontroli; ponadto do dwdch protokotow kontroli (na dwie kontrole,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci) — nie zataczono zatgcznika nr 9 ,Wykaz

% Okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy o nawozach i nawozeniu.

27 stawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2 2023 r. poz. 221).

28 Koszt badania wyniost 420 zt netto.

2 {Jstawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151, ze zm.).

%0 Dalej: ,zarzadzenie nr 1/2021 GIORIN w sprawie wprowadzenia procedury pobierania probek’.
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zakwestionowanych  produktow”, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”,

— na 15 kontroli ogétem, w 12 okreslono poprawnie rodzaj kontroli, a w trzech -
biednie, tj. ,planowana” zamiast ,interwencyjna’, co opisano w sekgji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Co do zasady pobierane probki badano pod wzgledem parametrow jakoSciowych
deklarowanych przez producentow, przy czym wystapity roznice zaréwno pomiedzy
parametrami deklarowanymi przez producentow, a parametrami zlecanymi do badan
w protokotach pobrania probek (dotyczy czterech produktow), jak rowniez pomiedzy
parametrami zlecanymi w protokotach pobrania probek, a badanymi przez
laboratorium (dotyczy dziesigciu produktow). Szczegdtowa weryfikacja mozliwosci
przeprowadzenia badan parametrow jako$ciowych pobranych probek nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajacych
uprawe roslin nastepowata w momencie przekazywania tych probek do OSCh-R
w Gdanisku. Na skutek powyzszego cze$¢ badan wskazanych w pierwotnym zleceniu
badan (w protokole pobrania probek) nie byta wykowana — zlecenie modyfikowano
wtym zakresie, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”. Natomiast
w zadnym przypadku nie zlecano badania zanieczyszczen (co réwniez opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”), przy czym w przypadku zanieczyszczen
biologicznych ~ Kierownik DORIN  wyjasnit, e brak zlecania badan
na zanieczyszczenia biologiczne dla $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, w tym
poprawiajacych wiasciwosci gleby oraz nawozow, wynikat z faktu, ze inspektorzy
uznali, ze ww. $rodki produkowane byly z surowcow, ktore nie stwarzaty zagrozenia
dla zdrowia i zycia czlowieka oraz $rodowiska naturalnego. Uzyte do produkdji
surowce, m.in. torfy (naturalna kopalina), sparowane ziemniaki, pasza (...)
nie stanowity zagrozenia dla zdrowia i Zycia ludzi oraz $rodowiska naturalnego.
Dodatkowo podczas jednej kontroli przedsigbiorca przediozyt wyniki badan
na zawarto$¢ metali cigzkich oraz pasozyty jelitowe. Wyniki badan w przedtozonych
sprawozdaniach nie przekraczaty dopuszczalnych wartoci zanieczyszczen oraz nie
wykryto pasozytow.

(akta kontroli str. 595-1036, 437-439)

W latach 2021-2022 wydano jedno zalecenie pokontrolne dotyczace zaprzestania
oferowania produktu na portalach internetowych do czasu uzyskania pozwolenia
Ministra w zakresie wprowadzania do obrotu $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci
gleby. Kierownik DORIN wyjasnit, Ze realizacje wydanego zalecenia pokontrolnego
monitowano kilkukrotnie poprzez portal internetowy, na ktérym przedsigbiorca
dokonywat wprowadzania do obrotu $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci gleby
jeszcze przed przeprowadzeniem czynnosci kontrolnych. Nie stwierdzono oferowania
tych produktéw przez przedsiebiorce. Ponadto przedsigbiorca poinformowat
telefonicznie Kierownika DORIN o wykonaniu zalecenia. Inspektor nie sporzadzat
dokumentacji z przegladania strony internetowej i rozmowy telefoniczne;.

(akta kontroli str. 19, 340, 440)

W trakcie kontroli na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono Wojewodzkiemu
Inspektorowi przeprowadzenie kontroli w dwéch podmiotach wprowadzajacych
do obrotu produkty, powstate z komunalnych osadéw $ciekowych. W jednym
przypadku, w pierwszym dniu czynnosci kontrolnych przedsiebiorca o$wiadczyt,
zena terenie przedsiebiorstwa nie bylo produktu gotowego przeznaczonego
do wprowadzenia do obrotu. W zwigzku z powyzszym inspektorzy WIORIN odstapili
od pobrania probek. W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy m.in. przeprowadzili
ogledziny miejsca sktadowania produktu i sporzadzili protokot ogledzin.
Z przediozonych przez przedsigbiorce sprawozdan z wynikow poprzednich badan
wynikato, ze w probce osadu $ciekowego pobranego w stacji mechanicznego
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odwadniania osadu (osad surowy) potwierdzono obecno$¢ Salmonelli sp., natomiast
w probce gotowego produktu nie potwierdzono obecnosci ani Salmonelli sp.,
ani zywych jaj pasozytow jelitowych. Przedsigbiorca zostat zobowigzany
do poinformowania WIORIN o zakonczeniu procesu produkcyjnego i zamiarze
wprowadzenia do obrotu produkowanego srodka.

W drugim przypadku inspektorzy w pierwszym dniu prowadzenia czynnosci
kontrolnych zostali poinformowani, ze na terenie przedsigbiorstwa znajduje sig
produkt po procesie kompostowania, lecz nie jest produktem gotowym, gdyz oczekuje
na wyniki badan i zostanie wprowadzony do obrotu po uzyskaniu pozytywnych
wynikow badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium. W zwigzku

z powyzszym przeprowadzono ogledziny magazynu gotowego kompostu, a poboru

probek dokonano po otrzymaniu przez przedsiebiorce wynikow badan.

Przeprowadzone na zlecenie WIORIN badania w zakresie zawartosci chromu (Cr),

kadmu (Cd), niklu (Ni), otowiu (Pb) oraz rteci (Hg) nie wykazaty nieprawidiowosci®',

nie stwierdzono takze obecnosci Salmonella sp., ani obecno$ci zywych jaj pasozytow
jelitowych z rodzajow Ascaris, Trichuris i Toxocara. W trakcie kontroli stwierdzono,

Ze przedsiebiorca nie przedktadat nabywcom informacji umoZliwiajacej identyfikacje

produktu poprzez podanie: numeru pozwolenia i okreslenia wymagan jakosciowych.

W trakcie czynnosci kontrolnych przedsiebiorca uaktualnit tres¢ etykiety

o ww. informacje, z zwigzku z czym inspektorzy odstapili od natozenia kary

pienigznej.

(akta kontroli str. 471-592)

4. Badania pobranych probek nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem NAWOZ

WE" oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin w latach 2021-2022 r. zlecane

byly:

— w OSCH-R w Gdansku (19 probek) na podstawie porozumienia w sprawie
wspdtpracy w zakresie kontroli jako$ci nawozow, nawozoéw oznaczonych znakiem
,/NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin z dnia 8 wrzesnia 2020 .
zawartego pomiedzy Glownym Inspektorem a Dyrektorem Krajowej Staci
Chemiczno-Rolniczej,

— w Instytucie Nowych Syntez Chemicznych w Putawach3? (jedna probka), zgodnie
z informacjg o takiej mozliwosci, zawartg w harmonogramie pobierania probek
na rok 2021.

(akta kontroli str. 5, 193, 595-600, 1113-1116)

Sposrod 24 badan parametréw jakosciowych w 2021 r.:

— trzy badania stanowity badania oznaczone przez OSCh-R w Gdansku jako
nieakredytowane (w tym jedno badanie, ktérego wyniki byt poza zakresem
metodyki badawczej),

— jedno badanie wykonano na podstawie metody badawczej wycofanej bez
zastgpienia,

— jedno badanie dato wynik poza zakresem metodyki badawczej (przy czym,
w sprawozdaniu nie oznaczano akredytacji lub jej braku).

Natomiast spo$rod 31 badan parametrow w 2022 r. pie¢ stanowito badania
oznaczone przez OSCh-R w Gdansku jako nieakredytowane, przy czym jedno
dotyczylo wyniku powyzej gbrnej granicy zakresu pomiarowego.

tacznie 10 z 55 badan parametrow zlecono w OSCh-R w Gdarsku, pomimo
ze zgodnie z harmonogramem pobierania probek na rok 202133 i/lub szczegotowymi

31 Przy czym dwa wyniki badan byty ponizej dolnej granicy zakresu pomiarowego zastosowanej metody (Cd i Pb).
32 Dalej: , Instytut”.

33 Tabela 2 - Akredytowane metody stosowane w przez poszczegdine OSCh-R w podziale na rodzaje produktow
na dzien 03.02.2021 r.
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informacjami o zakresach badawczych parametréw poszczegolnych OSCh-R3
ww. badania stanowity w tej OSCh-R badania nieakredytowane (. badania
niewymienione w tabeli nr 2 harmonogramu pobierania probek na rok 2021 dla danej
OSCh-R) lub wartosci badanych parametrow potencjalnie mogty nie miescié sie
w zakresie metodyki badawczej. Na skutek powyzszego tacznie 10 wynikow badan
(18%) stanowito wyniki nieakredytowane3s, przy czym: trzy dotyczyly wyniku powyzej
gornej granicy zakresu pomiarowego oraz jeden wynik opracowano na podstawie
metody badawczej wycofanej bez zastapienia.
(akta kontroli str. 595-600, 739, 706-709, 782-783, 917-918, 921-922, 970-971,
1000-1001)
Kierownik WIORIN wyjasnit m.in., Ze zlecanie badan parametrow probek
przekazywanych do OSCh-R w Gdarisku, odbywato sie na podstawie protokotow
pobrania probki, w ktorych (w pkt. 7.2) znajdowata sie informacja dotyczaca zakresu
badan. WIORIN zlecat przeprowadzenie badan zazwyczaj pod katem jakosci nawozu,
a parametry jakosci badanego nawozu inspektorzy pozyskiwali gtéwnie z etykiet
producenta zamieszczonych na opakowaniu produktu gotowego. Proby pobranych
nawozow przekazywane byly do OSCh-R w Gdansku, dla ktérych pracownik
OSCh-R w Gdarisku dokonywat zmiany zlecenia za zgodg pracownika WIORIN.
Zmiany zlecenia podyktowane byly tym, Ze laboratorium nie miato mozliwosci
realizacji wskazanych zakreséw badar wykazanych w protokotach pobrania probki.
Ponadto Kierownik DORIN wyjasnit, ze inspektorzy przed pobraniem probki bedac
u przedsigbiorcy analizowali mozliwosci wykonania i akredytacji metod badawczych
laboratorium na podstawie udostepnionych materiatow do harmonogramu GIORIN
pod katem badan zawartosci skitadnikow nawozowych wyrazonych w formie
pierwiastkow chemicznych. Inspektorzy nie weryfikowali szczeg6towych zakresow
badawczych danych parametréw, poniewaz nie zostaty wyszczegdlnione
w harmonogramie. Szczegbowa analiza nastepowata w momencie przekazania
probek do laboratorium.
(akta kontroli str. 437-438, 451-452)

Od pobrania probek do wptywu sprawozdania z wynikami do WIORIN uptywato od 14
do 48 dni w 2021 r. i od 19 do 55 dni w 2022 r., przy czym od daty przyjecia probki
do laboratorium do daty wptywu do WIORIN sprawozdania z wynikami badan
uptywato od 13 do 45 dni w roku 2021 r. i od siedmiu do 54 dni w 2022 r. W probkach,
ktore nie spetnity wymagan jakosciowych deklarowanych przez producenta, uptywato:
40154 dni. Po tym czasie wycofanie produktow z obrotu nie bylo mozliwe, ze wzgledu
na ich wyprzedanie. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nie miat wptywu na okreslenie
czasu przeprowadzania badan. Czas od pobrania probki do przekazania jej do
OSCh-R w Gdarisku lub Instytutu wynosit w latach 2021-2022 od zera do 12 dni, przy
czym w14 probkach — od 6 do 12 dni, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 452, 593-600, 895, 958)

5. W latach 2021-2022 Wojewodzki Inspektor nie zawiadamiat Ministra
0 nieprawidtowo$ciach stwierdzonych w toku przeprowadzonych kontroli w zwigzku
zart. 7 ust. 2 i 2a ustawy o nawozach i nawozeniu. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1
Minister wiasciwy do spraw rolnictwa cofa, w drodze decyzji, pozwolenie
na wprowadzenie do obrotu nawozu albo $rodka wspomagajacego uprawe roslin,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, jezeli nie sg przestrzegane wymagania jako$ciowe
okreslone w pozwoleniu. W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki
niespetnienia ww. wymagan, tj..

3 Dostepnymi na stronie Polskiego Centrum Akredytagji.
% Tj. wyniki oznaczone jako nieakredytowane przez OSCh-R i/lub wyniki poza zakresem pomiarowym metody
oraz wynik opracowany na podstawie metody badawczej wycofanej bez zastapienia.
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— érodek wspomagajacy uprawe roslin - niespetnienie deklarowanej przez
producenta zawartosci substancii organicznej oraz azotu ogoinego,

— nawodz - niespetnienie deklarowanej przez producenta zawartoSci azotu
amonowego oraz azotu ogdlnego (obliczonego jako suma azotu amonowego
i azotanowego).

O ww. nieprawidiowosciach nie poinformowano rowniez GIORIN. Zgodnie
z zarzadzeniem 15/2020, jezeli w wyniku kontroli wojewodzki inspektor stwierdzi,
7enie sa przestrzegane wymagania jakoSciowe okreslone w pozwoleniu
(np. w wyniku ponownej kontroli stwierdzono te same nieprawidtowosci) albo zostanie
ujawnione, ze nawoz albo $rodek wspomagajacy uprawe roslin zagrazajg zdrowiu
ludzi lub zwierzat lub $rodowisku nalezy o tym fakcie niezwiocznie powiadomic
Gléwnego Inspektora. Zaden z ww. przypadkow nie dotyczyt sytuacji ponownego
nieprzestrzegania wymagan jakosciowych stwierdzonych w wyniku kolejnej kontroli.
Kierownik DORIN wyjasnit m.in., ze nie informowano GIORIN i MRIRW, gdyz
stwierdzone nieprawidlowosci nie stwarzaty zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat
lub $rodowiska oraz dotyczyty niewielkich przekroczen wartosci.

(akta kontroli str. 327-330, 439, 451, 595-600)

6. W latach 2021-2022 Wojewddzki Inspektor nie wydawat decyzji, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 1 pkt 12 ustawy o nawozach i nawozeniu. Zgodnie z ww. przepisem
Wojewodzki Inspektor moze, w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli,
o ktorej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3, stwierdzono, ze nie sq spefnione wymagania
jakosciowe lub zostaty przekroczone okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 10 pkt 5 lub art. 11 pkt 5 dopuszczalne wartosci zanieczyszczen, lub nie
sq spefnione warunki dotyczace wprowadzania do obrotu okreslone w art. 3 ust. 1-4
lub art. 5, w drodze decyzji: zakaza¢ wprowadzenia do obrotu nawozu albo Srodka
wspomagajacego uprawe roslin; nakaza¢ wycofanie z obrotu nawozu albo $rodka
wspomagajacego uprawe roslin. W latach 2021-2022 wystapity trzy przypadki
(w dwoch kontrolach) stwierdzenia niespetnienia wymagan jakoSciowych, z czego
dwa opisano w pkt 1.5. Trzeci przypadek dotyczy! niespeinienia deklarowane;
przez producenta zawartosci potasu w przeliczeniu na tlenek potasu w badanym
nawozie.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit m.in., ze WIORIN nie wydawat ww. decyzji.
W przypadku jednej kontroli3¢ (dotyczacej dwdch produktow) WIORIN nie wydat
decyzji, o ktorej mowa w art. 31 ust 1i 2 ustawy o nawozach i nawozeniu, poniewaz
podczas czynnosci kontrolnych inspektorzy nie zabezpieczali badanej partii
pobranych nawozow, ktore nie stwarzaty zagrozenia dla zdrowia ludzi i Srodowiska.
Po otrzymanym sprawozdaniu z badan nawozéw nie bylo w obrocie. Zostaty
wyprzedane na paragony fiskaine — brak bylo mozliwosci ustalenia nabywcow
ostatecznych. Natomiast w drugim przypadku®” produkt rowniez zostat wyprzedany,
a zawarto$¢ substancji organicznej oraz zawarto$¢ azotu ogdinego stwierdzona
w sprawozdaniu z badan odbiegaty w niewielkim stopniu od wartosci w deklaracji
producenta oraz brak byto zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i $rodowiska.

(akta kontroli str. 19, 307, 313, 327-332, 371, 413-419, 595-600)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w latach objetych kontrolg w WIORIN
nie obowigzywaty wytyczne w zakresie wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 31
ust. 1 pkt 12 ustawy o nawozach i nawozeniu. Natomiast w zarzadzeniu nr 12/2021
Gtownego Inspektora, w pkt IX ,Postepowanie w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci” zamieszczona byta informacja o sposobie postepowania w przypadku

3% Sprawa WIORIN.7123.5.5.2022.
3 Sprawa WIORIN.7123.5.6.2022 — dotyczy przedsiebiorcy, na ktorego na skutek uprzedniej kontroli zostata
natozona optata sankcyjna w drodze decyzji WIORIN.7123.8.1.2022 z 20 wrze$nia 2022 .
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stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie niespefnienia wymagar jakosciowych i/lub
niespetnienia wymagan dotyczacych maksymalnych dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczen. Ponadto Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w dniach 26-27 pazdziernika 2022 r. zorganizowat szkolenie, na ktorym oméwione
zostaly przyklady wydawania decyzji w przypadku niespelnienia wymagan.
Zagadnienie to zostalo omoéwione w bloku tematycznym pt.: ,Postepowania
administracyjne, najczestsze bledy i problemy”.

(akta kontroli str. 13-14, 125, 348)

7. W latach objetych kontrola Wojewodzki Inspektor wydat na podstawie art. 37 ust. 1

pkt 2, ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o nawozach inawozeniu, jedng decyzje (znak:

WIORIN.7123.8.1.2022 z dnia 20 wrzesnia 2022 r.) w sprawie okreslenia optaty

sankcyjnej, na kwotg 10,2 tys. zt za wprowadzenie do obrotu bez wymaganego

zezwolenia $rodka poprawiajacego  wiasciwosci  gleby. W postepowaniu
administracyjnym zakoriczonym wydaniem ww. decyzji:

— zachowano zasade pisemnosci (art. 14 KPA3®),

— dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
(art. 61§ 4 KPA),

— zapewniono stronie czynny udziat w kazdym stadium postepowania
oraz umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1),

— dochowano terminu zatatwienia sprawy (art. 35 § 3),

— zebrano i rozpatrzono materiat dowodowy, co zostato udokumentowano poprzez
przywotanie ustalen w decyzji i protokole kontroli z zatacznikami (art. 77 § 1
KPA),

— sprawe zafatwiono przez wydanie decyzji (art. 104 KPA), ktora zawierata elementy
okreslone w art. 107 § 1-8 KPA.

W przedmiotowej decyzji nie zamieszczono informacji o nakazie i terminie wycofania
z obrotu Srodka wspomagajacego uprawe roslin, pomimo ze zgodnie z art. 37 ust 1
pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu: kto wprowadza do obrotu: nawozy lub $rodki
wspomagajace uprawe roslin niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 lub 5
wycofuje je z obrotu, (...) oraz zgodnie z art. 37. ust. 2 pkt 2 ww. ustawy: inspektor,
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe albo migjsce zamieszkania podmiotu
wprowadzajgcego (...) Srodek wspomagajacy uprawe roslin, wydaje decyzje, w ktorej
stwierdza: wprowadzenie do obrotu nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe
rolin niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 lub 5 oraz okresla termin jego
wycofania z obrotu (...). Kierownik DORIN wyjasnit m.in., ze brak zamieszczenia
w przedmiotowej decyzji informacji o koniecznosci i terminie wycofania z obrotu
srodka wspomagajacego uprawe roslin wynika z faktu, ze przedsigbiorca w trakcie
trwania czynnosci kontrolnych wykorzystat oferowane produkty gotowe na wiasne
cele uprawowe — $rodki wspomagajace uprawe roslin zostaty wycofanie w catosci
z obrotu jeszcze przed podpisaniem protokotu kontroli. Dodatkowo produkt, ktory
uprzednio zostat sprzedany nabywcom ostatecznym nie byt oferowany w celu zbycia.
Wszczecia postgpowania, ktore zakonczyto sie wydaniem przedmiotowej decyzji
dokonano po uptywie 39 dni od terminu zlozenia umotywowanych zastrzezen
do protokotu kontroli nr 4 z 23 czerwca 2022 r. Z wyja$nien Kierownika DORIN
wynikato, Ze powyzsze byto spowodowane jego absencjg urlopowg (tacznie 12 dni)
oraz innymi zadaniami realizowanymi przez osobe go zastepujacg. Kwote optaty
sankcyjnej w przedmiotowej decyzji zanizono o 130,51 z, co opisano w sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

38 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
ze zm.).
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Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o nawozach i nawozeniu Wojewodzki Inspektor
przekazat przedmiotowg decyzje wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego.
Przedsiebiorca uiécit optate terminowo oraz, jak wyjasnit Kierownik DORIN, z wiasnej
inicjatywy przestat potwierdzenie dokonania optaty.

(akta kontroli str. 19, 307, 313, 398, 400-405, 408-431, 440, 595-600)

8. WIORIN nie upubliczniat danych o decyzji wydanej w trybie art. 37 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o nawozach i nawozeniu. Wojewodzki Inspektor wyjasnit,
7e przepisy ww. ustawy nie zawierajg obowigzku zamieszczania informacji w formie
publicznego obwieszczenia.

(akta kontroli str. 14)

9. W okresie objetym kontrolg wystapity trzy przypadki stwierdzenia przez WIORIN
niespeinienia wymagan jakosciowych produktow z wymaganiami deklarowanymi
przez producenta, przy czym dwa dotyczyty tego samego kontrolowanego podmiotu.
W zwigzku z powyzszym Wojewodzki Inspektor wezwat przedsigbiorcow
do uiszczenia optat za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i przeprowadzenie
badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w art. 38 ustawy o nawozach i nawozeniu,
na taczng kwote 985,82 zt (tj. 239,22 zt i 746,60 zt). W celu ustalenia kwot badan
laboratoryjnych w ww. przypadkach pozyskano informacje od wiasciwej OSCh-R.
Przy wyliczeniu wysokosci optat stosowano przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci
isposobu uiszczania opfat za przeprowadzenie czynnosci  kontrolnych
i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem
"NAWOZ WE" oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin3, przy czym stawke
optaty za dojazd osob kontrolujacych do miejsca przeprowadzenia kontroli naliczono
w sposob niezgodny z§ 1 ust. 1 lit. @ ww. rozporzadzenia. Ponadto w jednym
przypadku optate nalozono na podmiot, ktory zgodnie z definicjg okreslong w art. 2
ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy onawozach i nawozeniu, nie byt podmiotem
wprowadzajacym produkt do obrotu. Powyzsze opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych NIK, na prosbe
Kierownika DORIN przedsiebiorcy przestali potwierdzenia dokonanych optat.
Przedmiotowe opfaty zostaly uiszczone, przy czym jedna terminowo, a druga -
trzeciego dnia po terminie. Kierownik DORIN wyjasnit, ze WIORIN nie monitorowat
uiszczenia ptatnosci do Urzedu Skarbowego na podstawie wystawionych wezwan
do zaptaty, gdyz nie wynikato to bezposrednio z przepisow, co opisano w sekji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W zarzadzeniu nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora w czesci dotyczacej naliczania optat
za przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych
(str. 33) zawarto zapis, ze w celu potwierdzenia wniesienia (...) optaty kontrolowany
powinien przedstawi¢ potwierdzenie witasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony roslin i nasiennictwa terminie okre$lonym w (...) wezwaniu. Kierownik DORIN
wyjasnit m.in., ze art. 38 ustawy o nawozach i nawozeniu, nie zobowigzuje
przedsigbiorcy do przediozenia organowi nakfadajacemu optate, potwierdzenia
wniesienia optaty. Zarzadzenie 15/2020 Gtéwnego Inspektora nie jest wyktadnig dla

przedsiebiorcy.
(akta kontroli str. 15, 97-158, 327-332, 382, 369, 380-386, 595-600, 923-931,
979-989)

10. W okresie objetym kontrolg w WIORIN funkcjonowat rejestr skarg i wnioskow,
prowadzony zgodnie z Instrukcjq w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roé$lin i Nasiennictwa

3 Dz. U. Nr 17 poz. 108, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysokosci i sposobu uiszczania
optat’.
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w Gdanisku, wprowadzona zarzadzeniem Wojewddzkiego Inspektora nr 7/2012 z dnia
10 grudnia 2012 r. W ww. rejestrze nie zaewidencjonowano skarg badz wnioskow
ztozonych w trybach przewidzianych ustawa KPA, dotyczacych dziatalnosci WIORIN
zwigzanej z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

Natomiast w 2022 r. do WIORIN wplynely dwa pisma%® w sprawach z zakresu
wprowadzania do obrotu nawozéw bez wymaganego zezwolenia. W zwiazku
ze ztozonymi zgtoszeniami przeprowadzone zostaty czynnosci kontrolne, w wyniku
ktorych w jednym przypadku potwierdzita sie zarzucana w jednym z pism okolicznosc.
Nastepnie zainteresowane osoby zawiadomiono o wynikach podjetych czynnosci¢!
wraz ze wskazaniem sankcji, jakie zastosowano wobec przedsiebiorcy w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami z zachowaniem wszystkich elementow
wiasciwych dla zawiadomienia o zatatwieniu skargi42.

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynikato, ze w WIORIN nie obowiazywaly
dodatkowe instrukcje dotyczace rozpatrywania spraw wynikajacych z wptywajacych
pism, jednak niebedacych skargami badz wnioskami.

(akta kontroli str. 358, 1037-1070)

11. W okresie objetym kontrolg w zwigzku z przejeciem nowych obowigzkéw przez
PIORIN od Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, stosownie
do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2020 r. 0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu
oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa*? nastapito
protokolame przekazanie:

— akt postepowania administracyjnego niezakoriczonego decyzjg ostateczna,
wszczetego z wniosku, w sprawie o czgsciowe umorzenie opfaty sankcyjnej
oraz o roziozenie na raty pozostatej jej czesci,

— Wwykazu spraw, w ktérych przeprowadzono kontrole w latach 2011-2020,
zawierajgcego informacje m.in. o decyzjach, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 2
ustawy o nawozach i nawozeniu, objetych postepowaniami zakonczonymi decyzjg
ostateczng* przed dniem wejscia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o nawozach,
a takze o innych sprawach zwigzanych z wykonaniem zadan przejetych przez
PIORIN za lata 2011-2020.

Przy przekazaniu akt ustalono, iz akta spraw wskazanych w ww. wykazie, jak i akta
zakonczonych kontroli, w nastepstwie ktérych nie wydano decyzji administracyjnych
na podstawie art. 31 ustawy onawozach i nawozeniu, bedg przechowywane
w archiwum WIJHAR:-S, a ich fizyczne wydanie moze nastapi¢ na wniosek PIORIN.

WIORIN wspotpracowat takze z Inspekcjg Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych w trakcie czynnosci kontrolnych w 2021 r. Wojewodzki Inspektor
prowadzit kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu nawozu oznaczonego
znakiem ,NAWOZ WE” typ B.1.145, B.3.146. W trakcie kontroli pracownik WIJHAR-S
instruowat pracownikow WIORIN o wiasciwym poborze probek, wypetnieniu

40 Z 6 kwietnia 2022 r. oraz z 22 kwietnia 2022 .

41 Pismami: nr WIORIN.7123.6.2.2022.1 z 12 lipca 2022 r. oraz nr WIORIN.7123.6.2.2022.1 z 11 lipca 2022 r.

42 Art. 238 §1 kpa.

4 Dz. U. 22020 r. poz. 1069, dalej: ,ustawa o zmianie ustawy o nawozach’.

*# Dotyczy zakazu wprowadzenia do obrotu badz nakazu wycofania z obrotu nawozu, nawozu oznaczonego
znakiem "NAWOZ WE" albo $rodka wspomagajacego uprawe roslin.

% Nawozy NPK (produkty otrzymywane w wyniku procesu chemicznego lub przez zmieszanie, bez dodatku
organicznych sktadnikéw pokarmowych pochodzenia zwierzecego lub rodlinnego o minimainej zawartoci
sktadnikow pokarmowych w ilosci 20%: N+P20s+K20).

% Nawozy NK (produkty otrzymywane w procesie chemicznym lub przez zmieszanie, bez dodatku substancji
organicznych pochodzenia roslinnego lub zwierzgcego o minimalnej zawartos¢ sktadnikow pokarmowych w ilosci
18%: N+K20).
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protokotéw pobrania, analizie informacji zawartych na opakowaniu lub dokumentach
towarzyszacych kontroli nawozow.
(akta kontroli str. 15-16, 358, 617, 1071-1076)

Ponadto w okresie objetym kontrolg WIORIN wspotpracowat z Krajowg Administracjg
Skarbowa w zakresie identyfikacji, znakowania, wprowadzenia do obrotu, pozyskania
danych producenta lub importera nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem
'NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin. Wspdtpraca odbywata
sie na podstawie porozumienia®’ zawartego pomiedzy Izbg Administracji Skarbowe;
w Gdanisku i WIORIN. Obszarem tej wspOtpracy bylo pozyskiwanie informacii
dotyczacych wprowadzenia na terytorium RP drogg morskg wyrobow spoza obszaru
Unii Europejskiej, kwalifikujacych sie do nadzoru w zakresie wprowadzania nawozow
do obrotu. Kierunek sprzedazy wyrobow determinowat podejmowanie wspotdziatan
zinnymi jednostkami wchodzacych w struktury PIORIN w celu monitorowania
legalnosci ich pozniejszego zastosowania. W okresie objetym kontrolg wystapito
tacznie 14 przypadkow takiej wspotpracy.

Z wyjasnlen Wojewodzkiego Inspektora wynikato, ze WIORIN nie wspdtpracowat
zorganami Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Policji
w obszarze:

— wymiany informacji w zakresie wynikéw kontroli nawozéw lub Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, ktore zostaty wytworzone z produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego lub produktéow pochodnych,

— wspdtdziatania przy kontrolach $rodkow wspomagajacych uprawe roslin
wytwarzanych z komunalnych osadéw Sciekowych,

— w przypadkach podejrzenia lub stwierdzenia naruszen przepisow prawa.

WIORIN nie zawierat z ww. organami porozumienia dotyczacego wspotpracy
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem doobrotu nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin oraz nie prowadzit wspdlnych szkoler dotyczacych
wykrywania i zwalczania naruszer obowigzujacego prawa w obszarze wprowadzania
do obrotu nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Wojewddzki Inspektor
wskazat, iz WIORIN prowadzi wspdtprace zorganami Inspekcji Weterynaryjnej,
Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Policji w zakresie wymiany informacji dotyczacym
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, pozostatosciami pestycydow
w ptodach rolnych. Zatem w przypadku konieczno$ci nawigzania wspotpracy z ww.
organami lub innymi organami w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE" i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin, WIORIN podejmie stosowne dziatania.

(akta kontroli str. 15-16, 458-460, 1077-1203)

12. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym bezpo$redni nadzér nad oddziatami
sprawowat Wojewodzki Inspektor, natomiast nadzér nad DORIN sprawowat
Wojewodzki Inspektor za posrednictwem Zastepcy. Ponadto Kierownik DORIN

47 Porozumienie z dnia 4 kwietnia 2022 r. o wspoldziataniu Izby Administracji Skarbowej w Gdarsku
i Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gdarisku w celu zapewnienia efektywnego
i skutecznego wykonywania zadan w zakresie egzekwowania ograniczen dotyczacych wprowadzanych
bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktéw roslinnych
i przedmiotow, nadzoru nad przemieszczaniem i wprowadzeniem do obrotu $rodkéw ochrony rolin oraz nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

Uprzednio wspotpraca organéw KAS i organéw PIORIN opierata sie na podstawie: Porozumienia pomigdzy
Pomorskiem Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gdarsku a Dyrektorem Izby
Administracji Skarbowej w Gdarisku z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie wspotdziatania w zakresie nadzoru nad
przemieszczaniem i wprowadzaniem do obrotu Srodkéw ochrony roslin oraz Porozumienia pomigdzy Gtownym
Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gdarisku a Szefem Krajowej Administracji Skarbowej w Gdansku
zdnia 20 marca r. w sprawie wspotdziatania w zakresie nadzoru nad przemieszczaniem i wprowadzaniem
do obrotu $rodkéw ochrony roélin, przy czym nie obejmowaty one swoim zakresem nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu nawozow, nawozow oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" i $rodkéw wspomagajacych uprawe rosin.
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sprawowat nadzor nad oddziatami w zakresie prowadzonych spraw. Wojewodzki

Inspektor wyjasnit m.in., Ze zadania w zakresie nadzoru nad nawozami i $rodkami

wspomagajacymi uprawe roslin w WIORIN realizowane byly przez pracownikow

DORIN przy wspétpracy z inspektorami z oddziatow, a realizacja zadan monitorowana

byta na poziomie GIORIN poprzez sprawozdawczo$é roczna. Ponadto Wojewodzki

Inspektor i Zastepca Wojewodzkiego Inspektora zlozyli wyjasnienia, z ktorych

wynikato, ze realizacja ww. zadar koordynowana byta migdzy innymi poprzez;

— Nadzor nad planami pracy (trzyetapowy: sporzadza Kierownik DORIN, sprawdza
Zastepca Wojewddzkiego Inspektora, zatwierdza Wojewddzki Inspektor),

— spotkania on-line z pracownikami zajmujgcymi sie ww. nadzorem (organizowane
W miarg potrzeb pracownikéw), podczas ktorych omawiane sg szczegotowe
wytyczne do planéw pracy z uwzglednieniem pojawiajacych sie problemow
zwigzanych z ich realizacja,

— organizowane raz w tygodniu spotkania Wojewodzkiego Inspektora, Zastepcy
Wojewodzkiego Inspektora z Kierownikami Dziatow WIORIN, na ktorych
omawiane i rozwigzywane sg biezace problemy wynikajace z wykonywanych
zadan,

— organizowane przynajmniej cztery razy w roku narady Wojewddzkiego Inspektora
z Kierownikami oddziatow, w ktorych poruszane sg najistotniejsze problemy,

— pisma wyjadniajace do pracownikow zajmujgcych sie nadzorem nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE" i srodkéw wspomagajacych oprawe roslin,

— wizytacje Wojewodzkiego Inspektora oraz Zastepcy Wojewodzkiego Inspektora
W oddziatach, migdzy innymi w celu monitorowania realizacji zadan (jedna do
trzech wizyt w oddziale w ciggu roku).

(akta kontroli str. 16, 49-50, 55, 1206-1209)

Ponadto Kierownik DORIN wyjasnit, ze uczestniczyt z pracownikami oddziatow
w kontrolach podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na terenie dziatania danego
oddziatu, a takze dokonywat sporzadzania lub weryfikacji protokotéw kontroli.
Uczestniczyt rowniez wspéinie z pracownikami oddziatbw w procesie
przygotowywania i sporzadzania planéw kontroli oraz sprawozdan z dziatalnosci
z zakresu nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow.
W latach 2020-2022 nie przeprowadzano kontroli i audytéw wewnetrznych
w przedmiotowym zakresie. Kierownik DORIN wyjasnit, ze brak zamieszczania
w planach kontroli wewnetrznych na lata 2021 - 2022, kontroli zwigzanych
z wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow WE oraz $rodkdw
wspomagajacych uprawe roslin wynikat z faktu, ze uczestniczyt on osobiscie
w kontrolach przedsiebiorcow wraz z pracownikami oddziatow. W roku 2023
zaplanowano przeprowadzenie kontroli trzech oddziatow w ww. zakresie ze wzgledu
na planowane przeprowadzanie kontroli samodzielnie przez pracownikow oddziatow.
W okresie objetym kontrola nie przeprowadzono kontroli zewnetrznych
w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str. 4563, 595-600, 1210-1231)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci  pastepujace nieprawidiowosci:.

1. W WIORIN bez zgody GIORIN, wymaganej postanowieniami harmonogramu
pobierania prébek na 2022 r., pobrano jedng (zamiast dwoch) probek nawozu
organicznego lub mineralno-organicznego. Ponadto pobrano trzy (zamiast
czterech) probki pozostatych produktow, tj. dwa stymulatory wzrostu oraz jedno
podtoze do upraw. Harmonogram pobierania probek na 2022 r. stanowit,
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7e w przypadku braku mozliwosci pobrania do badar danego typu produktow,
nalezy zwrécié sie do Gtownego Inspektora na pismie z prosba o wyrazenie zgody
na zmiang probek wraz z propozycjq pobrania probek z innego asortymentu.
Na skutek powyzszego nie zrealizowano harmonogramu pobierania probek
w zakresie opisanym powyzej.

Z wyjasnien Kierownika DORIN*? wynikato, Ze:

— niezrealizowanie harmonogramu w zakresie w zakresie minimalnej liczby
probek nawozéw organicznych i organiczno-mineralnych wynikato z bigdnego
zakwalifikowania torfu ogrodniczego do tej kategorii,

— pobrano wiecej prob nawozow nieorganicznych lub mineralnych (a mniej
pozostalych produktow) ze wzgledu na brak regulatorow wzrostu
u producentow lub dystrybutorow,

— WIORIN nie informowat GIORIN o braku mozliwosci pobrania probek
wynikajacych z harmonogramu, poniewaz uznano, ze speiniono wymagania
ilosciowe, o ktérych mowa w harmonogramie.

(akta kontroli str. 217-219, 352-353, 359-360, 451, 453, 595-600)

NIK zauwaza, ze zachowano odpowiednig liczbe probek ogdtem, natomiast
w przypadku nawozow organicznych lub organiczno-mineralnych, nie zachowano
minimalnego wymogu w tej kategorii. Ponadto do kategorii ,probki pozostatych
produktow” oprocz stymulatorow wzrostu, mozna byto zaliczy¢ rowniez podtoza.

. W zwigzku z nieprawidiowosciami ~stwierdzonymi w kontroli  WIORIN
przeprowadzonej w 2022 r., dotyczacymi niespefnienia wymagan jako$ciowych
przez dwa nawozy, karg grzywny, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 ustawy

o nawozach i nawozeniu (tacznie 600 z!) oraz optatg naliczong na podstawie

art. 38 ww. ustawy (tacznie 746,60 zt), obcigzono podmiot posredniczacy

w sprzedazy, a nie producentéw nawozoéw. Bylo to niezgodnie z przepisami:

— art. 41 ust. 1 lit. a ustawy nawozach i nawozeniu, ktory stanowi, ze kto
wprowadza do obrotu nawozy nieoznaczone znakiem JNAWOZ WE” (...)
niespetniajace wymagan jakosciowych podlega karze grzywny oraz

— art. 38 ustawy nawozach i nawozeniu, ktory stanowi, Ze podmiot
wprowadzajacy do obrotu nawdz (...) wnosi optaty za przeprowadzenie przez
Inspekcje czynnosci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych,
jezeli w wyniku tej kontroli stwierdzono, ze nawozy (...) nie spetniajg wymagan
jakosciowych (...).

Kierownik DORINS® wyjasnit, ze pomimo iz podmiot posredniczyt w sprzedazy,
uznano, ze jest on podmiotem wprowadzajacym produkt do obrotu.

(akta kontroli str. 241-261, 273-300, 329-332, 383-385, 453, 461-462, 598-

599, 891-898, 923-938, 943-953)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zgodnie
bowiem z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy o nawozach
i nawozeniu, w przypadku nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin,
wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzenie
doobrotu to oferowanie w celu zbycia, sprzedazy oraz innej odpfatnej
albo nieodptatnej formy zbycia nawozu lub srodka wspomagajgcego uprawe roslin
przez producenta. Wobec powyzszego ww. kara grzywny i opfata powinny

48 Nawozow organicznych lub organiczno-mineralnych, nawozéw nieorganicznych i mineralnych, $rodkow
poprawiajgcych wasciwosci gleby i polepszaczy glebowych.

49 Ktory sporzadzat plany pracy i plany kontroli.

50 Ktory natozyt kare grzywny oraz sporzadzit wezwanie do zaptaty z dnia 23 sierpnia 2022 r.
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dotyczy¢ producentow nawozow, w ktorych stwierdzono niespefnienie wymagan
jakosciowych.

. W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE" oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin, nie zlecano w latach 2021-
2022 badan zanieczyszczen, o ktorych mowa w § 14 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu, tj. tacznie w 12
probkach nawozéw lub $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin nie badano
nastepujacych zanieczyszczen:
a) w przypadku organicznych lub organiczno-mineralnych nawozow i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin:
— chromu (Cr), kadmu (Cd), niklu (Ni), otowiu (Pb), rteci (Hg) — dziewie¢
probek,
— zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp.
oraz bakterii z rodzaju Salmonella, a takze w przypadku, o ktorym mowa
w § 5 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow

ustawy o nawozach i nawozeniu - liczby bakteri z rodziny
Enterobacteriaceae, okreslonej na podstawie liczby bakterii tlenowychs? -
jedna prébka,

b) w przypadku nawozéw mineralnych:
— kadmu (Cd) i otowiu (Pb) — dwie probki (dotyczy wapna nawozowego),
— arsenu (As), kadmu (Cd), otowiu (Pb) i rteci (Hg) - jedna probka (dotyczy
pozostatych nawozow).

Ponadto w dwoch probkach nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
0 wysokiej zawartoSci azotu na bazie azotanu amonu nie badano zawartosci
miedzi (Cu) i chloru (CI), ktorych wartos¢ graniczng okreslono w zataczniku nr ||
do rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozows2 (ust. 1 pkt 1.5 i 1.6), a w jednej
probce roztworu saletrzano-mocznikowego (C.1.2) - zawartosci biuretu, ktérego
wartos¢ graniczng okreslono w zataczniku nr | do rozporzadzenia 2003/2003.

Powyzsze skutkowato brakiem sprawowania wystarczajacej kontroli w latach
2021-2022 w zakresie dopuszczalnych zanieczyszczen nawozow, czesci
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajacych
uprawe roslin w wojewddztwie pomorskim.

Kierownik DORIN%3 wyjasnit m.in., ze WIORIN w latach 2021-2022 nie zlecat
badan na zanieczyszczenia (inne niz biologiczne) w kontrolach prowadzonych
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, ,NAWOZOW WE”
| Srodkow wspomagajacych uprawe ro$lin, gdyz przeoczono mozliwosé
przeprowadzenia ww. badan. Brak zlecania badani na zanieczyszczenia
biologiczne dla $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, w tym poprawiajacych
wlasciwosci gleby oraz nawozow wynikal, z faktu, Ze inspektorzy uznali,
ze ww. Srodki produkowane byty z surowcow, ktore nie stwarzaly zagroZenia
dla zdrowia i zycia cztowieka oraz $rodowiska naturalnego. Uzyte do produkcji
surowce, m.in. (...) naturalny obornik bydlecy (ogéine stosowany w rolnictwie),
nie stanowig zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska naturalnego.
Ponadto Kierownik DORIN wyjasnit, ze o odstapieniu od badan biologicznych
decydowano u przedsigbiorcy, a analize wtym zakresie przeprowadzano

5! Powinna wynosi¢ mniej niz 1.000 jednostek tworzacych kolonie (jtk) na gram nawozu.

52Dz. U. UE. L. 2003 r. Nr 304, str. 1 ze zm. (dalej: ,rozporzadzenie 2003/2003").

53 Ktory przeprowadzat kontrole (13) z wraz z pracownikami oddziatéw oraz sporzadzat/weryfikowat protokoty
kontroli.
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na biezaco na miejscu. Nie udokumentowano samej analizy ani faktu odstapienia
od badan biologicznych w protokole kontroli, gdyz nie bylo takich wymagan.
Kierownik DORIN wyjasnit takze, ze nie dokonano stwierdzenia, ze produkty
nie moga zawiera¢ zadnych zanieczyszczen biologicznych, ale stwierdzono,
ze jest duze prawdopodobieristwo, ze nie ich nie zawieraja,

(akta kontroli str. 438-439, 453, 463-464, 595-605)

NIK zauwaza, ze zgodnie z harmonogramem pobierania prébek na rok 2021
w toku kontroli nalezalo sprawdzi¢ zaréwno spetnienie wymagan jakosciowych
jak i zawarto$¢ zanieczyszczen zawartg w wytypowanych do kontroli produktach
na postawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych, aharmonogram
pobierania prébek na rok 2022 wskazywat wprost, ze w przypadku kontroli
planowej bezwzglednie kazdorazowo nalezy pobraé probki do badan
laboratoryjnych, celem zweryfikowania speinienia wymagan, wymagan
minimalnych oraz w zakresie maksymalnych dopuszczalnych —wartosci
zanieczyszczen. Ponadto zgodnie z zarzadzeniem Gtéwnego Inspektora
nr 15/2020% podczas kontroli w zakresie wprowadzenia do obrotu nawozow
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin weryfikuje sie (...) spetnienie wymagan
w zakresie dopuszczalnych rodzajow zanieczyszczen, wykonywanych
na podstawie badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez OSCh-R.
W zakresie badan biologicznych, z uwagi na to, ze obornik bydlecy moze stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia ludzi i$rodowiska m.in. ze wzgledu na mozliwos¢
wystapienia w nich bakterii lub jaj pasozytow, o ktérych mowa w § 14 ust. 2 3
rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach
i nawozeniu, $rodek wspomagajacy uprawe roslin go zawierajacy nie powinien
podlega¢ wytaczeniu z tych badan.

. W latach 2021-2022 w kontrolach w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu nawozow, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz srodkow
wspomagajacych uprawe roslin:

— w o$miu nawozach lub srodkach wspomagajacych uprawe roslin (wszystkich
objetych kontrolg, ktore wprowadzono do obrotu na postawie pozwolenia)
nie przeprowadzono badan od jednego do pigciu  parametrow
wyszczegolnionych w decyzjach Ministra®,

— w siedmiu nawozach/$rodkach wspomagajacych uprawe lub nawozach
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” nie przeprowadzono badan od jednego
do dziewieciu parametrow wykazanych na etykietach opakowan Iub innych
deklaracjach producentass,

— w jednym nawozie nie zbadano jednego parametru, o ktérym mowa w § 15
pkt5 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o nawozach i nawozeniu (% substanciji organicznej w przeliczeniu na suchg
mase),

— w dwoch nawozach wapniowych/wapniowo-magnezowych (wszystkie
kontrolowane) nie badano odsiewu i/lub przesiewu przez sito, o ktérych mowa
w tabeli 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzesnia 2010 r.
W sprawie sposobu pakowania nawozéw mineralnych, umieszczania informacii
o sktadnikach nawozowych na tych opakowaniach, sposobu badania nawozéw
mineralnych oraz typdw wapna nawozowego®’,

54 Str. 16 tiret pierwszy i str. 20 tiret drugi.

55 W tym np. zawartosci: boru (B), cynku (Zn), zelaza (Fe), azotu catkowitego (N), fosforu w przeliczeniu na P20s,
potasu w przeliczeniu na K20, wartosci pH, uziarnienia.

5 W tym np. zawartosci azotu: catkowitego (N), amonowego (N-NH4), azotanowego (N-NOs), retencji oleju,
zawartosci sktadnikow palnych w przeliczeniu na wegiel, uziarnienia.

57 Dz. U. Nr 183, poz. 1229 (dalej: ,rozporzadzenie Ministra Gospodarki®).
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— W jednym nawozie oznaczonym znakiem ,NAWOZ WE’, typ G.1.1b (jeden
objety kontrolg) nie badano minimalnej liczby zobojetniania i uziarnienia,
0 ktorym mowa w zataczniku | rozporzadzenia 2003/2003,

— w dwdch nawozach oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ o wysokiej
zawartosci azotu na bazie azotanu amonu (wszystkie kontrolowane)
nie badano parametrow w zakresie, o ktorym mowa w przepisach zatgcznika
Il rozporzadzenia 2003/2003, a takze w zarzadzeniu nr 15/2020 Glownego
Inspektora — pkt 6.4 (za wyjatkiem badania porowatosci w jednym przypadku).

Co do zasady powyzsze wynikato z faktu, Ze badanie parametrow jakosciowych
nawozow, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ oraz $rodkdw
wspomagajacych uprawe roslin nastgpowalo na podstawie etykiet produktow,
a zakres badan byt dostosowywany do mozliwosci OSCh-R w Gdarisku w trakcie
przekazywania probki do badan.

Kierownik WIORIN%® wyjasnit m.in., ze: inspektorzy przed pobraniem probki bedac
U przedsigbiorcy analizowali mozliwosci wykonania i akredytacji metod
badawczych laboratorium na  podstawie udostepnionych  materialow
do harmonogramu pobierania probek na rok 2021 pod katem badar zawartosci
skiadnikow nawozowych wyrazonych w formie pierwiastkéw chemicznych.
Inspektorzy nie weryfikowali szczegdtowych zakresow badawczych danych
parametréw, poniewaz nie zostaly wyszczegéinione w ww. harmonogramie.
Szczegblowa analiza nastepowata w momencie przekazania probek
do laboratorium. Probki nawozéw pobierane w latach 2021-2022 byty
przekazywane do badan tylko do OSCh-R w Gdarsku, poniewaz zgodnie
z przekazanym harmonogramem, OSCh-R w Gdansku spetniata oczekiwania
przeprowadzania badan nawozow ze wzgledu na szeroki zakres badawczy. Zatem
inspektorzy nie przekazywali prob do innych OSCh-R. Ponadto Kierownik DORIN
wyjasnit, ze inspektorzy nie zlecali wykonania badan pod katem spelnienia
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu 2003/2003, decyzjach Ministra
lub rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, poniewaz zlecano wykonanie badan
pod katem deklaracji producenta wskazanej na opakowaniu, ktora jest najbardziej
znaczaca z punktu widzenia uzytkownika. W przypadku jednego nawozu
(dla ktérego przeprowadzono jedynie badanie retencji oleju) Kierownik DORIN
wyjasnit, ze zlecajacy przeprowadzenie badan przeoczyt mozliwo$¢ zlecenia
badan pod katem parametrow spetniajacych wymagania jakosciowe. Ponadto
nie badano odsiewu na sicie oraz przesiewu przez sito nawozow
wapniowych/wapniowo-magnezowych, poniewaz ww. nawozy nie wzbudzaty
podejrzen w tym zakresie.

(akta kontroli str. 437-439, 451-453, 463-464, 595-605)

NIK zauwaza, ze szczegdlowe zakresy badawcze metod stosowanych w OSCh-R
znajdowaty si¢ na stronie internetowej Polskiego Centrum Akredytacji, a w celu
zapewnienia pobrania odpowiedniej ilosci probek weryfikacja tych metod
i zakresow powinna odbywa¢ sie przed pobraniem probek. Ponadto w celu
prowadzenia rzetelnego nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajgcych
uprawe roslin nalezato, zdaniem NIK, weryfikowa¢ parametry, o ktorych mowa
W przepisach prawa i decyzjach Ministra zgodnie z wytycznymi GIORIN lub
dokumentowac uzasadnione przyczyny odstapienia od badan.

%8 Ktory przeprowadzat kontrole (13) z wraz z pracownikami oddziatow oraz sporzadzatiweryfikowat protokoty
kontroli.
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5. W zakresie jednego produkiu sprzedawanego przez jeden kontrolowany
podmiots?, wystapita rozbieznos¢ pomiedzy nazwa producenta i produktu
na etykiecie opakowania $rodka wspomagajacego uprawg roslin, a nazwg
producenta i produktu okreslong w decyzji Ministra. Powyzsze nie zostalo
odnotowane w protokole kontroli jako nieprawidtowos¢. W zwigzku z tym, w ocenie
NIK, protokét zostat sporzadzony w tym zakresie nierzetelnie. Na skutek
powyzszego nie zastosowano kary grzywny lub innych $rodkow okreslonych
wart. 41 kodeksu wykroczen wobec podmiotu wprowadzajacego ten Srodek
do obrotu (producenta), pomimo ze zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 nawozach i nawozeniu ten, kto, wprowadzajac do obrotu nawozy nieoznaczone
znakiem "NAWOZ WE" lub $rodki wspomagajace uprawe roslin: nie umieszcza na
opakowaniu lub na etykiecie (...) sporzadzonych w jezyku polskim, w sposob
trwaly | zapewniajacy ich czytelnos¢, informacii dotyczacych identyfikacji nawozu
albo $rodka wspomagajacego uprawe roslin, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1
lub ust. 3 pkt 1 — podlega karze grzywny. Zgodnie z zarzadzeniem nr 15/2020
Gtownego Inspektora (rozdz. VIII, pkt 9) wszczecie postepowania w sprawach
o wykroczenia m.in. z art. 40 ustawy o nawozach i nawozeniu nastepuje, jezell
na postawie wynikow kontroli stwierdza sie naruszenie obowigzujgcych
przepisow.

Kierownik DORINE0 wyjasnit, ze stwierdzone rozbieznosci nie byly na tyle
znaczace, aby kara¢ przedsigbiorce karg grzywny, poniewaz nie dotyczyty
bezposrednio instrukcji stosowania, przechowywania oraz sktadu.

(akta kontroli str. 441, 453, 462, 721-722, 743)

NIK zauwaza, ze art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu odwotuje sie
rowniez do informacji dotyczacych identyfikacji nawozu albo Srodka
wspomagajacego uprawe roslin, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lub ust. 3 pkt
1, a wiec nie tylko instrukcji stosowania, przechowywania oraz sktadu.

6. W latach 2020-2021 przekazanie 19 z 20 probek do badan nastepowato bez
Zlecenia, o ktorym mowa w zarzadzeniu nr 1/2021 Gléwnego Inspektora w sprawie
wprowadzenia procedury pobierania probek.

Z wyjasnien Kierownika DORINé' wynika, Zze przekazywanie zlecen uznano
za zbedne, poniewaz zakres zlecenia (badania) wskazany byt w protokotach
pobrania probki. Natomiast wszelkie uzgodnienia dotyczace zmiany zakresu
badan laboratoryjnych byty uzgadniane przez OSC-R w porozumieniu z WIORIN,
na ktore laboratorium sporzadzato nowe zlecenie, ktére pozostawato w OSC-R.

W 2023 r. WIORIN przekazat protokoty pobrania probek wraz ze zleceniami badan
spetniajacych wymagania do wiasciwego laboratorium.
(akta kontroli str. 166, 439, 453, 533-534, 534, 540)

7. Do trzech protokotow kontroli (na 10, w ktérych pobierano probki) nie dotaczono
wymaganych zatgcznikow nr 8 do zarzadzenia nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora
,Wykaz kontrolowanych produktow”, a do dwoch protokotéw kontroli (na dwie
kontrole, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci) — zatacznika nr 9 ,Wykaz
zakwestionowanych produktow”. Bylo to niezgodne z postanowieniami
zarzadzenia 15/2020 Gtownego Inspektora, ktore stanowia, ze wykaz produktow
poddawanych szczegotowemu sprawdzeniu podczas kontroli wprowadzania
do obrotu nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zatgcznikiem nr 8, natomiast wykaz

% Sprawa: WIORIN.7123.6.4.2021.
80 Ktory przeprowadzat kontrole (13) z wraz z pracownikami oddziatow oraz sporzadzat/weryfikowat protokoty
kontroli.

81 Ktory przeprowadzat kontrole (13) z wraz z pracownikami oddziatéw oraz sporzadzat/weryfikowat protokoty
kontroli.
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produktow zakwestionowanych - zgodnie z zatgcznikiem nr 9. Nieprawidtowosé
miata wytacznie charakter formalny i nie spowodowata zadnych skutkow.

Kierownik DORIN wyjasnit, Ze nie sporzadzano zatacznika nr 8 i 9, gdyz
kontrolowane i zakwestionowane produkty byly szczegotowo opisane w protokole
kontroli.

(akta kontroli str. 127, 462, 595-600, 891-990)

NIK zauwaza, Ze zarzadzenie nr 15/2020 nie przewiduje odstepstw od wymogu
sporzadzenia, w okreslonych sytuacjach, zatgcznikéw nr 8 i 9.

8. Sposrod 15 przeprowadzonych przez WIORIN kontroli:

— W siedmiu - podpisania protokotow kontroli dokonano po uplywie okresu
waznosci upowaznienia do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych,

— W trzech - protokoly zostaly podpisane przed wptywem do WIORIN
sprawozdan z wynikami badan probek,

— w trzech - blednie okreslono rodzaj kontroli, tj. ,planowana’ zamiast
»interwencyjna”.

Kierownik DORINS2 wyjasnil, ze uznal, ze nie jest wymagane upowaznienie
do samej czynnoéci podpisania protokotu kontroli. W trzech przypadkach protokoty
kontroli zostaty podpisane przed wptywem do WIORIN sprawozdan z wynikami
badan probek, poniewaz koriczyta sig wazno$¢ upowaznienia do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych, a trzy kontrole oznaczono w protokotach kontroli jako
planowane na skutek omytki.

(akta kontroli str. 453, 462-463, 595-600, 606, 852, 863)

NIK zauwaza, ze czynno$¢ sporzadzenia protokotu kontroli okreslono jako
czynno$¢ kontrolng zaréwno w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow, jak
i zarzadzeniu  15/2020 Glownego Inspektora oraz pismach WIORIN
zawiadamiajacych o przerwaniu kontroli®3. W zwiazku z powyzszym dokonanie tej
czynnoSci  powinno  nastapic w  okresie  waznosci  upowaznienia
do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. Ponadto zgodnie z ww. zarzadzeniem
w przypadku gdy uptynat termin waznosci upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli w zwigzku z przediuzeniem czasu trwania kontroli, z przyczyn
niezaleznych od organu, Wojewddzki Inspektor informuje kontrolowanego
uzasadniajagc na pisSmie o przedtuzeniu terminu kontroli i wystawia nowe
upowaznienie. Z uwagi na to, ze zakoriczenie kontroli nastepuje w dacie
sporzadzenia protokotu kontroli jako ostatniej czynnosci kontrolnej, sporzadzenie
protokotu nie powinno mie¢ miejsca przed otrzymaniem sprawozdania z wynikow
badan.

(akta kontroli str. 105, 627, 704, 833, 899, 969, 999, 1023)

9. W okresie objetym kontrolg czas, jaki uptynat od pobrania 14 probek (z 20) do ich
przekazania do OSCh-R w Gdansku lub Instytutu, wynosit od 6 do 12 dni.
W ocenie NIK nie dochowano przy realizacji tych zadan wymaganej rzetelnosci,
poniewaz czas dostarczenia probek do analizy moze wptywa¢ zaréwno na
dziatania niezbgdne do wycofania produktow z obrotu (w przypadku stwierdzenia
niespetniania wymagan), jak rowniez na miarodajno$¢ otrzymanych wynikow
badan.

Kierownik DORIN wyjasnit, ze czas przekazania probek uzalezniony byt

od przygotowania dokumentacji, tj. protokotow pobrania probek. Protokoty
pobrania probek sg bardzo obszeme, a ich przygotowanie jest czasochtonne.

62 Ktory przeprowadzat kontrole (13) z wraz z pracownikami oddziatow.
83 Dotyczy  spraw nr:  WIORIN.7123.5.1.2021,  WIORIN.7123.5.2.2021,  WIORIN.7123.5.1.2022,
WIORIN.7123.5.5.2022, WIORIiN.7123.5.6.2022, WIORIN.7123.5.7.2022, WIORIN.7123.1.1.2022.
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Po przygotowaniu protokolow pobrania probek sa one podpisywane przez
przedsiebiorce, a nastepnie ich kopia przekazywana do OSCh-R wraz z probkami.
(akta kontroli str. 593-594, 452)

10.Zgodnie z decyzjg nr WIORiN.7123.8.1.2022 z dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Wojewodzkiego Inspektora, wydang pomiotowi wprowadzajacemu Srodek
wspomagajacy uprawe roslin, wysoko$¢ optaty sankcyjnejtt okreslono
na 10 227,14 zt, podczas gdy suma kwot z zakwestionowanych faktur VAT
wyniosta 10 357,65 zt. Na skutek powyzszego kwota ww. opfaty zostata zanizona
0 130,51 zt.

Z wyjasnien Kierownika DORIN wynikato, ze wystapita oczywista omylka przy
sporzadzeniu zestawienia wartosci faktur w programie Excel — w jednej pozycji
zamiast ,przecinka’, uzyto kropki”.

(akta kontroli str. 398-402, 413-419)

11.W przypadku dwoch wezwan do zaptatyss wystawionych skontrolowanym
podmiotom (wszystkie w okresie objetym kontrola) opfaty za przeprowadzenie
czynnoéci kontrolnych i badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w art. 38 ustawy
o nawozach i nawozeniu, zostaly wyliczone niezgodnie z § 1 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci i sposobu uiszczania optat.
Stawke optaty za dojazd 0s6b kontrolujgcych do miejsca przeprowadzenia kontroli
wyliczono bowiem od osoby, podczas gdy w ww. rozporzadzeniu okreslono, ze
stawki ustala sie za dojazd osob kontrolujgcych. Powyzsze skutkowato
zawyzeniem kwoty ww. optat tacznie 0 40 zt.

Kierownik DORIN, ktory dokonat wyliczenia ww. optat wyjasnit, ze naliczyt dojazd
za dwie osoby kontrolujace (20 zt x 2), poniewaz w kontroli uczestniczyto dwoch
inspektorow. Z wyjasnien Kierownika DORIN wynikato, Ze zinterpretowat przepis
wynikajacy z § 1 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia jako dojazd kazdej osoby
kontrolujacej do miejsca przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 398-399, 927-929, 980-982)

12.WIORIN nie monitorowat w latach 2021-2022 uiszczenia przez skontrolowane
podmioty do wiasciwego urzedu skarbowego opfat, o ktérych mowa w art. 38
ustawy o nawozach i nawozeniu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy postgpowanie
egzekucyjne w administracijié postgpowanie egzekucyjne wszczyna si¢ na
wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji administracyjnej i na podstawie
wystawionego przez niego tytutu wykonawczego. W zwigzku z powyzszym
uiszczanie ww. optat powinno by¢ monitorowane, w celu ustalenia, czy nie ma
koniecznosci wszczecia ww. postepowania.

Kierownik DORIN wyjasnit, ze WIORIN nie monitorowat uiszczenia ptatnosci do
Urzedu Skarbowego na podstawie wystawionych wezwan do zaptaty, gdyz nie
wynikato to bezpo$rednio z przepisow.

(akta kontroli str. 380-385, 440, 598)

NIK zauwaza, ze pomimo ze z ustawy o nawozach i nawozeniu nie wynika
konieczno$¢ monitorowania ww. optat, WIORIN powinien podja¢ takie czynnosci,

8 Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 opfate sankcyjng stanowi 100% kwoty naleznej za sprzedane nawozy, nawozy
oznaczone znakiem "NAWOZ WE" lub $rodki wspomagajace uprawe roslin, a w przypadku innej formy zbycia
nawozow, nawozow oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" lub $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin - 100%
warto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktora mogtby uzyskac za wprowadzone do obrotu nawozy, nawozy
oznaczone znakiem "NAWOZ WE" lub $rodki wspomagajace uprawe roslin.

85 WIORIN.7123.5.5.2022 z dnia 23 sierpnia 2022 r. oraz WIORIN.7123.5.6.2022 z 13 grudnia 2022 r.

66 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479,
zezm.).
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

w celu zweryfikowania, czy nie zaszta konieczno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Pobiera¢ probki nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’
oraz srodkéw wspomagajacy uprawe roslin zgodnie z postanowieniami
harmonograméw pobierania probek, a na ewentualne odstepstwa od wymogow
okreslonych w tych harmonogramach uzyskiwa¢ zgode GIORIN.

2. Podjg¢ dziatania zmierzajace do zwrotu nienaleznie nalozonych w sprawie
nr WIORIN.7123.5.5.2022 kar grzywny i optat, o ktorych mowa w art. 38 i 41 ust.
1 lit. a ustawy o nawozach i nawozeniu.

3. Zlecat badania probek nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE" i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin w zakresie umozliwiajacym
weryfikacje zgodno$ci parametrow jakosciowych i zanieczyszczen z przepisami
prawa oraz wynikajacym z obowigzujacych wytycznych GIORIN.

4. Zapewni¢ podejmowanie dziatan przewidzianych w przepisach prawa
w przypadku stwierdzenia w kontroli WIORIN nieprawidtowosci dotyczacych
oznaczenia producenta i nazwy produktu.

5. Dotgczac do protokotow kontroli zataczniki wymagane zarzadzeniem nr 15/2020
Gtownego Inspektora.

6. Zapewni¢ sporzadzanie protokotéw kontroli w okresie wazno$ci upowaznienia
do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, po otrzymaniu sprawozdan
zwynikami badan probek, a ponadto prawidiowe oznaczanie w tych
dokumentach rodzaju przeprowadzanej kontroli.

Przekazywa¢ pobrane probki do odpowiednich laboratoriow bez zbednej zwioki.

8. Zapewnic prawidtowe okreslanie wysokosci optat sankcyjnych w wydawanych
decyzjach.

9. Podja¢ dziatania w celu zwrotu czesci optaty za przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i badan laboratoryjnych, ktérg pobrano w wysokosci wyzszej
od naleznej.

10. Zapewni¢ monitorowanie uiszczania opfat za wykonane czynnosci kontrolne
| przeprowadzone badania laboratoryjne.
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguie do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
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wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 10 maja 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy Dyrektor

Matgorzata Chudzik
starszy inspektor kontroli panstwowej

Radostaw Sobus
starszy inspektor kontroli panstwowej

: l{é;’éﬁ”} 8972
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LGD.410.003.01.2023

Gdansk, dnia 05.05.2023 .

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Panig Ewe Duszke- p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdarsku do
podpisania wystgpienia po kontroli P/23/070 — ,Wprowadzanie do obrotu nawozéw i $rodkéow
wspomagajacych uprawe roslin” , przeprowadzonej w WOJEWODZKIM INSPEKTORACIE OCHRONY
ROSLIN | NASIENNICTWA W GDANSKU.







