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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku, ul. Okopowa 21/27,
80-810 Gdansk (dalej: ,Urzad").

Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego, od 22 lutego 2010 r. (dalej:
,Marszatek”).

1. Wydawanie zezwolen i pozwolers obejmujacych procesy przetwarzania odpadow
przez ich termiczne przeksztatcanie.

2. Kontrola i nadzér nad dziatalno$cig podmiotdw przetwarzajacych odpady przezich
termiczne przetwarzanie.

Lata 2018-2023 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub
po tym okresie'.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Piotr  Borkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LGD/115/2023 z 14 czerwca 2023 r.

2. Piotr Arendt, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/114/2023 z 14 czerwca 2023 r.

(akta kontroli str.1-10)

Il. Ocena ogodlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Marszatek podejmowat dziatania majace na celu
prawidtowq realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem pozwolen obejmujacych
procesy przetwarzania odpaddw przez ich termiczne przeksztatcanie* oraz nadzér
nad tg dziatalnoscia. Dostosowano strukture organizacyjng Urzedu do realizacji tych
zadan. Jednak dziatania w zakresie zapewnienia stanu  zatrudnienia
odpowiadajgcego natozonym na Marszatka nowym obowigzkom, wynikajgcym m.in.
ze zmiany w 2018 r.5 przepiséw UOOQS, uruchomienia w 2018 r. w ramach BDO?
rejestru  podmiotdbw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujacych odpadami® (dalej: ,Rejestr’), a takze opublikowania w 2019 r.
konkluzji BAT w odniesieniu do spalania odpaddw?® nie byty w petni skuteczne. Liczba
pracownikow realizujacych w Urzedzie zadania dotyczace reglamentacji i kontroli
dziatalnosci obejmujacej procesy przetwarzania odpadéw przez ich termiczne

' Do zakonczenia czynno$ci kontrolnych w dniu 23 pazdziernika 2023 r.

2 Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK”).

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4 W procesach: odzysku R1 (wykorzystanie gtéwnie jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania energii, w tym
spalarnie odpadéw przeznaczone do przetwarzania statych odpadéw komunalnych) lub unieszkodliwiania
D10 (termiczne przeksztatcanie odpadéw na ladzie).

5 Przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1592, ze zm.) — dalej: ,ustawa o zmianie UOO”.

6  Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.).

7 Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

8  Komunikat Ministra Srodowiska z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie daty utworzenia rejestru podmiotéw
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami.

9  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w odniesieniu do spalania odpadéw (Dz. U. UE L 312 z 3 grudnia 2019 r., str. 55) — dalej: ,konkluzja BAT".
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przeksztatcanie zmniejszyta sie z 20 na koniec 2018 r. do 15 na koniec | kwartatu
2023 r. Miato to wplyw na wystapienie w dziewieciu z 11 objetych badaniem
postepowaniach administracyjnych, prowadzonych w sprawach o wydanie lub zmiane
pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania odpadoéw przez ich termiczne
przeksztatcanie, opoznien w podejmowaniu dziatan majgcych na celu zatatwienie
sprawy bez zbednej zwioki, o ktérej mowa w art. 35 §1 Kpa'0, a takze
na zweryfikowanie informacji zawartych w 16 z 27 objetych badaniem sprawozdan
o wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami za lata 2018, 2020, 2021
1 2022 po uptywie od 13 do 686 dni od wynikajacego z przepiséw art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 75 UOO terminu na dokonanie tej czynnosci.

Ponadto we wszystkich ww. 11 postepowaniach nie realizowano wynikajacego
z art. 36 Kpa obowigzku zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
ze wskazaniem przyczyn zwtoki, nowego terminu jej zatatwienia oraz pouczeniem
o prawie do wniesienia ponaglenia. Poza ww. nieprawidtowo$ciami w objetych
badaniem postepowaniach  przestrzegano przepisow  okreslajacych  tryb
postepowania, prawidtowo weryfikujgc wnioski o wydanie i zmiang pozwolen oraz
wypetniajac wymogi zwigzane z ich rozpatrzeniem i wydaniem decyzji, wynikajace
z przepisow dotyczacych ochrony srodowiska. Prawidtowo realizowano rowniez
(wobec podmiotéw posiadajacych pozwolenia obejmujace procesy przetwarzania
odpaddw przez ich termiczne przeksztatcanie) zadania wynikajace z ustawy o zmianie
UOO oraz (wobec ww. podmiotdw posiadajgcych pozwolenia zintegrowane) zadania
wynikajace z opublikowania konkluzji BAT.

W okresie objetym kontrolg Marszatek zapewnit nadzor nad dziatalno$cig podmiotow
przetwarzajgcych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie poprzez podejmowanie
dziatan wynikajacych z prowadzonych postepowan administracyjnych (w tym m.in.
wystepowanie do odpowiednich organéw o przeprowadzenie kontroli na podstawie
art. 41a UOO), analize i wilasciwe wykorzystanie wptywajgcych informacii
0 nieprawidtowo$ciach w dziatalno$ci tych podmiotéw oraz wynikéw monitorowania
procesow technologicznych. Jednak w latach 2019-2023 (I kwartat) Marszatek
nie planowat i nie przeprowadzat na podstawie art. 379 POS' kontroli przestrzegania
| stosowania przepisbw o ochronie $rodowiska przez ww. podmioty, pomimo
obowigzku wynikajacego z ww. przepisu, a takze faktu, ze z przekazanych
Marszatkowi przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku (dalej: ,PWIOS”) informacji wynikato, ze w dziatalno$ci szesciu z ww.
podmiotow wystapito szereg nieprawidtowo$ci stwierdzonych przez ten organ
w trakcie kontroli realizowanych na podstawie art. 9 ustawy o inspekcji'2. Nadzor nad
dziatalnoscig ww. podmiotéw Marszatek sprawowat réwniez poprzez weryfikacje
przedktadanych przez nie sprawozdan. Objete badaniem sprawozdania
zweryfikowano rzetelnie, jednak oprocz opisanej wyzej nieprawidtowosci polegajace;
na nieterminowej weryfikacji sprawozdan, nie podjeto réwniez dziatan w celu ukarania
przez wtasciwy organ karg grzywny podmiotu, ktéry korekte sprawozdania przekazat
po uptywie 407 dni od obowigzujgcego terminu.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
ze zm.).

" Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, ze zm.).

12 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2023 r. poz. 824, ze zm.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy
przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztatcanie.

1.1. W latach 2018-2023 (I kwartat)'* zadania dotyczace reglamentacji i kontroli

dziatalnosci obejmujacej procesy przetwarzania odpadow przez ich termiczne

przeksztatcanie (wydawania zezwolen i pozwoler obejmujacych powyzsze procesy

oraz kontroli i nadzoru nad ich realizacja) byly w Urzedzie realizowane

w Departamencie Srodowiska i Rolnictwa (dalej: ,Departament’) w:

— Referacie Pozwolen Srodowiskowych, przez dziesieciu pracownikow w 2018 r.,
o$miu w 2019 r. szesciu w latach 2020-2022 i pieciu w 2023 r. (I kwartat);

— Referacie Optat Srodowiskowych, przez pieciu pracownikow w 2018 ., szesciu
w 2019 r., pieciu w latach 2020-2023 (I kwartat);

— Referacie Polityki Ekologicznej, przez czterech pracownikow w 2018 r., pieciu
w latach 2019-2022 i czterech w 2023 r. (I kwartat).

Ponadto w catym okresie objetym kontrolg m.in. ww. zadania wykonywat jeden
pracownik Biura Zamiejscowego w Stupsku.

Przypisanie ww. zadan Departamentowi nastgpito w regulaminie organizacyjnym
Urzedu'®, a poszczegdinym komérkom organizacyjnym Departamentu — w zakresach
czynnosci pracownikéw w nich zatrudnionych. W aktualnych zakresach czynnosci
pracownikow ww. komorek organizacyjnych Departamentu, zatrudnionych
na stanowiskach: podinspektora, inspektora, starszego inspektora, starszego
specjalisty i gtownego specjalisty, wskazano m.in.: przygotowanie tresci decyzji,
postanowien, zawiadomien i innych pism w ramach postepowania w sprawach
0 wydanie pozwolen zintegrowanych, pozwoler na wytwarzanie odpadéw, zezwolen
na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, zezwolen na spalanie odpaddéw poza
instalacjami lub urzadzeniami, pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytdw
do powietrza, udostepnianie informacji o $rodowisku, udziat w kontrolach
prowadzonych przez PWIOS, przeprowadzanie ogledzin instalacji lub innych miejsc
w ramach prowadzonych postepowan, analiza wynikéw monitoringu emisji z instalacji
oraz analiza pozwolen zintegrowanych, prowadzenie wykazéw wnioskdw i decyzji
w ramach prowadzonych spraw, wspétpraca z Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony
Srodowiska w Gdarisku (dalej: ,WI0S”), opracowywanie sprawozdan, prowadzenie
Rejestru, weryfikacja sprawozdan w bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami, wspotuczestniczenie w kontrolach podmiotéw w zakresie
gospodarowania odpadami.

Pracownicy wykonujacy ww. zadania posiadali wyksztatcenie wyzsze, w tym
w kierunkach: ochrona $rodowiska, technologie ochrony $rodowiska, chemia,
biologia, biochemia i fizjologia roslin, inzynieria Srodowiska. Ukoficzyli réwniez szereg
szkoler, w tym m.in. z zakresu: ochrony Srodowiska, pozwoler zintegrowanych,
pozwolen Srodowiskowych, dostosowania pozwolen zintegrowanych do konkluzji
BAT, kontroli przestrzegania obowigzkow z zakresu ochrony Srodowiska, zmian

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Wedtug stanu na koniec tych okresow.

5 W brzmieniu przyjetym uchwatami Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu: nr 148/209/17 z 7 lutego 2017 r. (ze zmianami), nr 277/33/19 z 26 marca 2019 r.
(ze zmianami) i nr 340/342/22 z 7 kwietnia 2022 r. (ze zmianami) — dalej: ,regulamin organizacyjny”.
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przepisow, wydawania decyzji administracyjnych, udostepniania informacii,
wydawania pozwolen i zezwolen, kompleksowej gospodarki odpadami, prowadzenia
bazy danych o odpadach.

(akta kontroli str. 481-516, 881-903)

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu wynikato, ze najistotniejsze problemy

zwigzane z realizacjg objetych kontrolg zadan w badanym okresie dotyczyty m.in.:

— znaczacego wzrostu liczby i czasochtonno$ci prowadzonych postepowan, a takze
ich kumulacji w jednym czasie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o zmianie
UQOO oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢C mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko'®, ktérymi
natozono na Urzad dodatkowe obowigzki (m.in. zwigzane z obowigzkiem ztozenia
do 5 marca 2020 r. wnioskow o zmiane posiadanych decyzji, przejeciem
niektorych zadan starostow i zwiekszeniem katalogu przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko);

— brakow kadrowych, rotacji pracownikéw zajmujacych sie gospodarkg odpadami
W zwigzku z odejsciami z pracy i zatrudnianiem nowych pracownikow, ktorych
nalezalo przeszkoli¢. Problemy kadrowe wystepowalty pomimo wielu
przeprowadzonych w ww. okresie konkursow, z ktorych cze$¢ nie kofczyta sie
zatrudnieniem pracownikow;

— czasowego ograniczenia kontroli przeprowadzanych przez PWIOS w czasie
pandemii Covid-19, co miato wptyw na czas prowadzonych postepowan.

(akta kontroli str. 895-899)

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnit, ze w Urzedzie prowadzono w okresie
objetym kontrolg analizy dotyczace mozliwosci zagospodarowania w wojewodztwie
pomorskim poszczegolnych grup odpadéw wytwarzanych na jego terenie. Analizy
te prowadzono na etapie opracowywania planéw gospodarki odpadami oraz
w dokumentach strategicznych (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego
2030'7 i Regionalny Program Strategiczny w zakresie bezpieczenstwa
Srodowiskowego i energetycznego'®), w ktoérych m.in. wskazywano jako wazne
wyzwanie ,zapewnienie stabilnosci i efektywnosci systemu zagospodarowania
odpaddw medycznych i weterynaryjnych oraz odpadow niebezpiecznych ze wzgledu
na fakt, ze w 2024 r. konczy sie umowa dzierzawy gruntu w Gdansku, na ktérym
Zlokalizowana jest spalarnia odpaddw niebezpiecznych, bedaca najwigksza tego typu
instalacjg funkcjonujaca w wojewodztwie pomorskim®. W ww. Strategii i Programie,
jako jedno z zobowigzan wskazano: ,Wsparcie dziatart majacych na celu rozwigzanie
problemu zagospodarowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych powstajacych
na obszarze wojewodztwa pomorskiego”, a jako kluczowy obszar interwencii
,Zagospodarowanie odpaddéw medycznych i weterynaryjnych, a takze innych
niebezpiecznych (CO 1.1.)". Skutkiem tych analiz i opracowan byto ujecie w ww.
Programie, jako jednego z przedsiewzie¢ strategicznych, zadania ,Budowa nowe;
instalacji unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych poprzez ich termiczne
przeksztatcanie z wytwarzaniem energii w kogeneracji na terenie Szpitala
Specjalistycznego im. J.K. Lukowicza w Chojnicach”, ktérego celem jest zastgpienie
przestarzatej instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych
| weterynaryjnych nowoczesng instalacjg o0 wigkszej wydajnosci.

(akta kontroli str. 895-900)

6 Dz. U. 2019, poz. 1839, ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie przedsiewziec”.

7 Przyjeta uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego nr 376/XXXI/21 z 12 kwietnia 2021 r.
(https://bip.pomorskie.eu/a,65261,w-sprawie-przyjecia-strategii-rozwoju-wojewodztwa-pomorskiego-
2030.html).

8 Przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego nr 756/271/21 z 29 lipca 2021 r.
(https://bip.pomorskie.eu/a,65793,w-sprawie-przyjecia-regionalnego-programu-strategicznego-w-zakresie-
bezpieczenstwa-srodowiskowego-i-.html).
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W latach 2018-2023 (I kwartat) w Urzedzie nie objeto audytem realizacji zadan
w zakresie reglamentacji i kontroli dziatalno$ci obejmujacej procesy przetwarzania
odpaddw przez ich termiczne przeksztatcanie. Przeprowadzono natomiast (w latach
2018-2019) zadanie audytowe ,Ocena systemu kontroli zarzadczej w zakresie
gospodarki odpadami”, w wyniku ktoérego nie sformutowano zalecen w zakresie
objetym niniejszg kontrolg.

(akta kontroli str. 248-480)

1.2. Liczba wydanych przez Marszatka zezwolen i pozwolen, obejmujgcych
przetwarzanie odpaddéw przez ich termiczne przeksztatlcanie w procesach
unieszkodliwiania D10 lub odzysku R1, obowigzujacych na koniec lat 2018-2022
i | kwartatu 2023 r. wynosita (odpowiednio): po osiem na koniec lat 2018-2019 oraz
po siedem na koniec lat 2020-2022 i na koniec | kwartatu 2023 r.20, z tego:
— piec¢ pozwolen zintegrowanych wydanych w latach poprzednich,
— dwa pozwolenia na wytwarzanie odpadéw wydane w latach poprzednich
(na koniec lat 2018 i 2019 trzy takie pozwolenia).
(akta kontroli str. 823-836, 874-880)

W latach 2018-2023 (I kwartat) do Marszatka wptyneto 16 wnioskow o udzielenie lub
zmiane zezwolen i pozwolen, obejmujacych procesy przetwarzania odpaddw przez
ich termiczne przeksztatcanie, z tego:
— 12 wnioskdw o zmiane pozwolenia zintegrowanego (odpowiednio: cztery
w 2018 r., trzy w 2020 ., po dwa w latach 20212022 i jeden w | kwartale 2023 r.),
— jeden wniosek o udzielenie pozwolenia zintegrowanego (w | kwartale 2023 r.),
— dwa wnioski 0 zmiane pozwolenia na wytwarzanie odpadow (po jednym w latach
2019 2020),
— jeden wniosek o udzielenie zezwolenia na spalanie odpadéw poza instalacjami lub
urzadzeniami (w 2020 r.).
(akta kontroli str. 823-836, 874-880)

Marszatek w latach 2018-2023 (I kwartat) w wyniku rozpatrzenia ww. wnioskow:

— wydat siedem decyzji zmieniajacych pozwolenia zintegrowane (cztery w 2018 r.,
dwie w 2020 r. i jedng w 2021 r.),

— wydat jedng decyzje zmieniajgcg pozwolenie na wytwarzanie odpadow
(w2019r.),

— wydat jedng decyzje odmawiajacg udzielenia zezwolenia na spalanie odpadow
poza instalacjami lub urzadzeniami (w 2020 r.),

— dwa wnioski pozostawit bez rozpoznania (jeden dotyczacy udzielenia pozwolenia
zintegrowanego w | kwartale 2023 r. i jeden dotyczacy zmiany pozwolenia
zintegrowanego w 2022 r.).

Ponadto po | kwartale 2023 r. Marszatek w wyniku rozpatrzenia ww. wnioskow wydat

trzy decyzje: jedng zmieniajacg pozwolenie zintegrowane i dwie zmieniajace

pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw. Do 4 lipca 2023 r. dwa wnioski 0 zmiane
pozwolenia zintegrowanego (jeden ztozony w 2022 r. i jeden — w 2023 r.) byly

w trakcie rozpatrywania.

(akta kontroli str. 544-822, 823-836, 874-880)

1.3. Badanie prawidtowosci rozpatrywania spraw dotyczacych zezwolen i pozwolen
obejmujacych procesy przetwarzania odpadoéw przez ich termiczne przeksztatcanie
przeprowadzono na probie pieciu postepowan, w tym: dwdch, zakoriczonych
wydaniem w okresie objetym kontrolg decyzji zmieniajgcych pozwolenia

19 Sformutowane zalecenia, dotyczace zatgczania do akt sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru i stosowania
Instrukcji kancelaryjnej i Instrukcji elektronicznego obiegu dokumentéw, wdrozono.

2 Do 5 marca 2020 r. trzy pozwolenia na wytwarzanie odpaddw i pie¢ pozwoleri zintegrowanych. Od 6 marca
2020 r. dwa pozwolenia na wytwarzanie odpaddw i pie¢ pozwolen zintegrowanych.
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zintegrowane?!, jednej zakoriczonej wydaniem decyzji zmieniajacej pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw??, jednej zakonczonej wydaniem decyzji odmawiajacej
wydania zezwolenia na spalanie odpadéw poza instalacjami lub urzadzeniami2?
i jednej pozostawionej bez rozpoznania?“.

W wyniku badania ustalono, ze odpowiednio do rodzaju pozwolenia lub przedmiotu
i zakresu jego zmiany, Marszatek:

rozpatrzyt wnioski 0 wydanie decyzji w ww. sprawach, zawierajace elementy
wymagane w art. 184 ust. 2-3 i art. 208 ust. 2-4 POS oraz dokumenty okreslone
w art. 184 ust. 4 i art. 208 ust. 6-8 POS;

wystapit do wiasciwych miejscowo prezydentdw miast o wydanie opinii
wymaganych w art. 41 ust. 6a UOO;

wystapit do PWIOS i wiasciwych miejscowo komendantéw Panstwowej Strazy
Pozarnej (dalej: ,PSP”) na podstawie art.41a ust. 2 UOO z wnioskami
o0 przeprowadzenie  kontroli, zapewnit udziat swojego przedstawiciela
w przeprowadzeniu kontroli przez PWIOS (art. 41a ust. 1 UOO), ustalit, ze ww.
kontrole zostaty przeprowadzone (art. 41a ust. 1 i 1a UOQO) oraz uzyskat
postanowienia PWIOS i wiasciwych migjscowo komendantéw PSP, wymagane
art. 41a ust. 31 3a UOO;

wydat na podstawie art. 48a ust. 7 UOO postanowienia okreslajace forme
i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen, o ktorych mowa w art. 48a ust. 1 UOO oraz
ustalit, ze zabezpieczenia te zostaly ustanowione i wniesione zgodnie
z prawomocnymi postanowieniami (art. 48a ust. 13 UOO);

uzyskat Swiadectwa stwierdzajace kwalifikacje kierownikéw spalarni odpadow
w zakresie gospodarowania odpadami, odpowiednie do prowadzonych procesow
przetwarzania odpadéw (art. 42 ust. 5);

w pozwoleniach zintegrowanych obejmujacych przetwarzanie odpadéw przez ich
termiczne przeksztatcanie ustanowit zabezpieczenie roszczen zgodnie z art. 48a
UOO (art. 187 ust. 4a POS).

W ww. objetych badaniem sprawach:

do Urzedu nie wptynety na podstawie art. 31 § 1 Kpa Zadania organizacji
spotecznych, dotyczace udziatu w tych postepowaniach;
za wydanie pozwolen wniesiono optate skarbowa;
podmioty bedace stronami ww. postepowan byly ujete w prowadzonym przez
Marszatka Rejestrze;
wypetniono obowigzki informacyjne w zakresie zamieszczenia danych
0 wnioskach i wydanych decyzjach w publicznie dostepnym wykazie i zgodnie
zart. 42 ust. 7 UOO i 218 POS zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w prowadzonych postgpowaniach (do Urzedu nie wptynety uwagi i wnioski
zwigzane z tymi postepowaniami).

(akta kontroli str. 839-872, 945-960)

21

22
23
24

Decyzje Marszatka nr: DROS-S.7222.16.2021/2022.BB z 25 maja 2022 r. i DROS-S.7222.111.2018/2019
z23lipca2019r.

Decyzja Marszatka nr DROS-S.7243.19.2019/2021.BB z 10 maja 2021 r.

Decyzja Marszatka nr DROS-S.7244.131.2020.At. z 11 marca 2021 .

Pismo Marszatka nr DROS-S.7222.23.2022/2023.BB z 24 marca 2023 r.
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W czterech?> sposrdd pieciu objetych badaniem ww. postepowan, ktére byly
prowadzone?® przez okres od 143 dni do 622 dni?’, wystapity opdznienia
w podejmowaniu dziatan majacych na celu zatatwienie sprawy bez zbednej zwtoki,
o ktérej mowa w art. 35 § 1 Kpa, a podczas prowadzenia wszystkich pieciu
postepowan nie realizowano wynikajacego z art. 36 Kpa obowigzku zawiadomienia
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, ze wskazaniem przyczyn zwtoki, nowego
terminu jej zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 839-872, 945-960)

1.4. Na 5 wrze$nia 2018 r., tj., na dzien wejscia w zycie ustawy o zmianie UOO2,
obowigzywato osiem wydanych przez Marszatka pozwolen zintegrowanych
I pozwolen na wytwarzanie odpadow, obejmujacych procesy przetwarzania odpadow
przez ich termiczne przeksztatcanie.

(akta kontroli str. 874-880)

Badanie prawidtowosci realizacji przez Marszatka zadan wynikajacych z ustawy

o0 zmianie UOO wobec podmiotdéw posiadajgcych ww. pozwolenia wykazato, Ze:

— jeden podmiot (posiadajacy pozwolenie na wytwarzanie odpadéw) nie ziozyt
wniosku o zmiane posiadanej decyzji i w zwigzku z tym pozwolenie wygasto
z dniem 6 marca 2020 r., zgodnie z art. 14 ust. 4 ww. ustawy,

— siedem podmiotow?® ztozylo w wymaganym terminie wnioski o zmiang
posiadanych decyzji, zawierajgce elementy okreSlone w art. 14 ust. 1-3 ww.
ustawy,

— wszystkie ww. wnioski Marszatek rozpatrzyt w okresie od 23 lipca 2019 r.
do 2 czerwca 2023 r., wydajac decyzje zmieniajace pozwolenia,

— w czterech postepowaniach Marszatek wystapit do PWIOS30 oraz w czterech
postepowaniach do wiasciwych miejscowo komendantéw PSP o przeprowadzenie
kontroli na podstawie art. 41a UOO, a takze w trzech postepowaniach —
do komendantéw PSP o przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 183¢ POS.
We wszystkich ww. przypadkach Marszatek uzyskat stosowne postanowienia tych
organow w przedmiocie spetniania przez podmioty wymagan, o ktérych mowa
w odpowiednich przepisach.

(akta kontroli str. 544-822, 839-872, 945-960)

Badanie terminowo$ci rozpatrywania pieciu sposrod siedmiu ww. spraw, ktore byty
prowadzone3' od 251 dni do 1182 dni, wykazato, ze w czterech z nich, wystapity
opOznienia w podejmowaniu dziatan majacych na celu zatatwienie sprawy bez

% Postepowania zakoriczone wydaniem decyzji nr: DROS-S.7222.16.2021/2022.BB z 25 maja 2022 r., DROS-
$.7222.111.2018/2019 z 23 lipca 2019 r. i DROS-S.7244.131.2020.AL. z 11 marca 2021 r. oraz postepowanie
pozostawione bez rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalno-prawnych wniosku (pismo
Marszatka nr DROS-S.7222.23.2022/2023.BB z 24 marca 2023 1.).

% Czas od wptywu wniosku do rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie decyzji lub pozostawienia sprawy bez
rozpatrzenia.

27 Odpowiednio: 143 (decyzja odmawiajgca), 160 (pozostawienie bez rozpoznania), 255 i 419 (zmiany pozwolen
zintegrowanych) i 622 dni (zmiana pozwolenia na wytwarzanie odpadow).

28 Przepisamiart. 101 art. 14 ust. 1 ustawy o zmianie UOO natozono na prowadzacych instalacje, posiadajacych
pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw oraz na posiadaczy odpadéw, ktrzy przed
dniem wej$cia w zycie ww. ustawy uzyskali zezwolenie na przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na
wytwarzanie odpaddw uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw obowigzek ztozenia do 5 marca 2020 r.
whniosku o zmiane posiadanej decyzji.

2 Podmioty posiadajace decyzje: DROS-S0.7243.83.2014/2015.EB z 12 listopada 2015 r., DROS-
S0.7243.68.2014/2015.ES z 29 stycznia 2015 r., DROS-S0.7222.31.2014/2017 z 26 stycznia 2017 r., DROS-
$0.7222.77.2016/2017.EZ z 10 lutego 2017 r., DROS-S.7222.9.2011 z 8 lutego 2012 r., DROS-
$0.7222.143.2014/2015.ES z 13 marca 2015 r. i SR/S.IX.6619/17/2006/07 z 3 sierpnia 2007 r.

3 W przypadku trzech postepowan nie wystepowano o kontrole z uwagi na nieistotny charakter zmian
pozwolenia.

31 Czas od wptywu wniosku do rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie decyzji lub pozostawienia sprawy bez
rozpatrzenia.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zbednej zwioki, o ktdrej mowa w art. 35 § 1 Kpa, a podczas prowadzenia wszystkich
pieciu ww. spraw nie realizowano wynikajacego z art. 36 Kpa obowigzku
zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, ze wskazaniem przyczyn
zwtoki, nowego terminu jej zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 839-872, 945-960)

1.5. Na 3 grudnia 2019 r., tj. na dzien opublikowania konkluzji BAT, w Urzedzie
obowigzywaty trzy pozwolenia zintegrowane obejmujace procesy przetwarzania
odpaddw przez ich termiczne przeksztatcanie, ktore nalezato dostosowac do konkluzji
BAT.

Badanie prawidtowo$ci realizacji przez Marszatka zadan  wynikajacych

z opublikowania konkluzji BAT wobec podmiotow posiadajgcych ww. pozwolenia

wykazato, ze:

— w Urzedzie dokonano analizy warunkéw wszystkich ww. pozwolen pod katem
spetnienia przez nie wymogéw zawartych w konkluzji BAT,

— wszystkie ww. podmioty wezwano 3 czerwca 2020 r. do wystgpienia z wnioskiem
0 Zmiane pozwolen,

— wszystkie ww. podmioty ztozyty w wymaganym terminie32 ww. wnioski,

— wszystkie zlozone przez ww. podmioty wnioski rozpatrzono wydajac® decyzje
zmieniajgce pozwolenia zintegrowane.

(akta kontroli str. 685-822, 903)

Badanie terminowo$ci rozpatrywania jednej sposrod trzech ww. spraw,3* ktora byta
prowadzona3® przez 772 dni wykazato, ze wystapity opdznienia w podejmowaniu
dziatanh majacych na celu zatatwienie tej sprawy bez zbednej zwioki, o ktérej mowa
w art. 35 § 1 Kpa, a podczas jej prowadzenia nie realizowano wynikajacego z art. 36
Kpa obowigzku zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie,
ze wskazaniem przyczyn zwtoki, nowego terminu jej zatatwienia oraz pouczeniem
0 prawie do wniesienia ponaglenia, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 781-822, 948-954, 959-960)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dziewieciu spos$rod 11 objetych badaniem spraw (ktére zostaty zatatwione
w terminach od 143 do 1182 dni) wystapity opoznienia w podejmowaniu dziatan
majacych na celu zatatwienie sprawy bez zbednej zwtoki, o ktorej mowa w art. 35 § 1
Kpa (przerwy w prowadzonych postepowaniach trwajace diuzej niz jeden miesiac).
(akta kontroli str. 837-872, 945-960)

Z wyjasnien Kierownik Referatu Pozwolen Srodowiskowych (odpowiadajacej za
planowanie i organizowanie pracy i merytoryczny nadzor nad zatatwianiem spraw
nalezacych do wtasciwosci Referatu Pozwolen Srodowiskowych) wynikato m.in.: ze:
— rozpatrywanie objetych kontrolg spraw zbiegto sie w czasie ze zmiang przepisow
UOO wprowadzong ustawg o zmianie UOO (wprowadzeniem konieczno$ci
dostosowania wszystkich zezwoler na zbieranie i przetwarzanie odpadéw do
nowych wymagan oraz obowigzku przeprowadzenia kontroli przed wydaniem ww.
decyzji), co wigzato si¢ z konieczno$cig zmiany decyzji wydawanych przez

3 W dniach: 5 maja 2021 ., 11 czerwca 2021 r. i 5 lipca 2021 r.

3 W dniach: 3 lutego 2023 r., 12 kwietnia 2023 r. i 16 czerwca 2023 r.

3% Zakorczonej wydaniem decyzji nr DROS-S.7222.21.2021/2023.BB z 16 czerwca 2023 r. (wyniki badania
pozostatych dwéch postepowan opisano w punkcie 1.4 wystapienia — wnioski o zmiany tych pozwolen
dotaczono do prowadzonych juz postepowan o zmiany w trybie art. 10 i art. 14 ust. 1 ustawy o zmianie UOO).

3% Czas od wptywu wniosku do rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie decyzji lub pozostawienia sprawy bez
rozpoznania.
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marszatkow w latach 2013-2018 (oraz pozwolen zintegrowanych, wydawanych na

czas nieoznaczony) oraz dostosowania decyzji starostéow, ktére wskutek

wprowadzenia réwnolegle nowych przepiséw regulujgcych podziat kompetencji

organow, znalazly sie we witasciwosci marszatkow. W drugiej potowie 2018 r.

iw 2019 r. marszatkowie przejeli znaczng czes¢ dotychczasowych kompetencii

starostow w zakresie wydawania i zmian decyzji z zakresu gospodarki odpadami,
co wynikato bezposrednio z wprowadzenia nowych przepisow prawa:

e rozporzadzenia w sprawie przedsiewzieC, rozszerzajgcego dotychczasowy
katalog  przedsiewzieC mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, bedacych w kompetencji marszatkow;

e zmiany art. 41 ust. 3 pkt 1 UOO, ustanawiajacej od 5 wrzesnia 2018 r.
wiasciwo$¢ marszatkow w zakresie wydawania i zmiany zezwolen na zbieranie
odpadow, w przypadku gdy maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajow
odpaddw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg;

e zmiany art. 378 ust. 2 POS, znoszacej 24 wrzesnia 2019 r. kompetencje
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska w zakresie przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaC na $rodowisko, potozonych na terenach
zamknietych innych niz ustalone przez Ministra Obrony Narodowe;
(m.in. na terenach kolejowych);

ww. zmiany sprawity, ze w ramach prowadzonych postgpowan pracownicy
Referatu Pozwolen Srodowiskowych musieli po$wiecié znacznie wiecej czasu
na przeanalizowanie i weryfikacje wniosku, w tym jego zgodnos¢ z operatem
przeciwpozarowym, ustanowienie zabezpieczenia roszczen (w tym weryfikacje
draftéw gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, polis ubezpieczeniowych,
zaSwiadczen i oswiadczen o niekaralnosci, wskazanych we wniosku
maksymalnych i najwiekszych mas odpaddw). Ztozone wnioski (szczegoinie
0 zmiane pozwolen zintegrowanych) zazwyczaj obejmowaty réwniez zmiany
polegajace na dostosowaniu instalacji do poszczegdinych konkluzji BAT;
posiadacze odpadow, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie UOO
uzyskali zezwolenie na zbieranie odpaddw, zezwolenie na przetwarzanie
odpadow, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow albo pozwolenie
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadéw,
ztozyli w ostatniej chwili (tuz przed 5 marca 2020 r.) wnioski 0 zmiane posiadanej
decyzji, co spowodowato ich ogromng kumulacje w jednym czasie;

w objetym kontrolg okresie zmagano sie z problemami uzupetniania etatow

w zakresie gospodarki odpadami, emisji do powietrza i w zakresie gospodarki

wodno-Sciekowej, co réwniez miato wptyw na terminowos¢ prowadzonych

postepowan, w tym spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji obejmujgcych
procesy spalania odpadow;

istotnym aspektem wptywajacym na dtugos¢ prowadzonych postepowan, byta

konieczno$¢ prowadzenia przez poszczegolnych pracownikéw réwnolegle

kilkudziesieciu postepowan. Pracownicy z racji wieloletniego doswiadczenia
zajmowali sie wydawaniem tez innych decyzji tj. pozwolen zintegrowanych,
pozwolen na wytwarzanie odpaddw, zezwolen na przetwarzanie odpaddéw, decyzji
wyrazajgcych zgode na zamkniecie skfadowisk, zatwierdzaniem instrukcji
prowadzenia sktadowiska, jak réwniez innych postepowan prowadzonych na
podstawie wnioskow sktadanych przez podmioty zajmujace sie roznymi branzami
gospodarki. W ramach analizy priorytetow ustalano kolejnos¢ rozpoznawania
spraw. W pierwszej kolejnosci rozpatrywano wnioski 0 nowe zezwolenia

i pozwolenia lub dotyczace istotnych zmian w instalacjach tak, aby umozliwi¢

rozpoczecie dziatalno$ci przez nowe podmioty. Podmioty posiadajgce decyzje,

ktore ztozyty wnioski o dostosowanie do obowigzujacych przepisdw (konkluzji BAT



czy zmian UOO w zakresie warunkéw przeciwpozarowych) mogty bez przeszkéd
w dalszym ciggu prowadzi¢ dziatalno$¢ w oparciu o posiadane decyzje;

— na pracownikach prowadzacych sprawy zwigzane z wydawaniem decyzji
obejmujacych procesy spalania odpaddéw z racji doSwiadczenia zawodowego
spoczywat gtowny ciezar wdrozenia do prowadzonych postepowan nowych
przepisow z zakresu gospodarki odpadami oraz wdrazanie nowych pracownikow.
To wymagato duzego zaangazowania i czasu. Tym bardziej, ze pracownicy ci sami
przejeli najtrudniejsze zaktady, dla ktorych dotychczas decyzje wydawali
pracownicy, ktorzy odeszli;

— przedmiotem szczegdtowej analizy byto zaledwie 11 postepowan z zakresu
gospodarowania odpadami, podczas gdy w okresie objetym kontrolg Referat
prowadzit sprawy dotyczace: pozwolen zintegrowanych (284), zezwolen
na zbieranie i/lub przetwarzanie odpadow (341), pozwolen na wytwarzanie
odpadow uwzgledniajacych ich zbieranie i/lub przetwarzanie (147), decyzji
wyrazajacych zgode na zamknigcie sktadowisk lub zatwierdzajgcych instrukcje
prowadzenia sktadowiska (71);

— okres kontroli obejmuje czas zwigzany z pandemig Covid-19. Byt to okres
ogromnych trudno$ci organizacyjnych zwigzanych z zapewnieniem zdrowia
pracownikdw przy zachowaniu ciggtosci realizowanych zadan. Problem ten
dotykat Urzad, przedsiebiorcow ubiegajacych sie o decyzje i pozostate organy
(w tym PWIOS, ktory czasowo ograniczyt w tym czasie kontrole). Rozwigzania
przewidziane ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych36
wprowadzaty przesuniecia terminow procesowych. Ich zmienno$¢, a takze rézna
interpretacja miaty wptyw na terminy dziatan podejmowanych w Urzedzie.
Od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. przepis art. 15zzr ww. ustawy stanowit,
Ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego terminéw: od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie
ochrony prawnej przed sadem lub organem, do dokonania przez strone czynnosci
ksztattujgcych jej prawa i obowigzki, przedawnienia, ktorych niezachowanie
powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen
| wierzytelnosci, a takze popadnigcie w opdznienie, zawitych, z niezachowaniem
ktorych ustawa wigze ujemne skutki dla strony, do dokonania przez podmioty lub
jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wtasciwego rejestru czynnosci,
ktére powodujq obowigzek zgtoszenia do tego rejestru, a takze termindw
na wykonanie przez te podmioty obowigzkdw wynikajacych z przepiséw o ich
ustroju nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
Poczatkowa praktyka stosowania tego przepisu powodowata, ze w toku
postepowan wzywano strony do ztozenia uzupetnien w terminie kilku miesiecy
liczonych od dnia zakonczenia obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii. Tymczasem ustawodawca uchylit przepisy w powyzszym
zakresie z dniem 16 maja 2020 r. Z uwagi na tre$¢ wezwan nie wptyneto to jednak
na termin zwigzania strony wezwaniem.

Poza ww. przyczynami opoznien w rozpatrywaniu spraw pracownicy je prowadzacy

wskazali rowniez m.in. na:

— zZmiany 0s0b prowadzacych ww. sprawy,

— ich ztozonos¢ i koniecznos¢ wykonywania szeregu czynnosci, ktére nie wymagaty
formy pisemnej, a byty konieczne do przeprowadzenia,

% Dz.U.z2023r. poz. 1327, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

— wykorzystywanie przez pracownikbw prowadzacych sprawy urlopow
wypoczynkowych.
(akta kontroli str. 904-944)

NIK nie kwestionuje wskazanych w ww. wyjasnieniach okolicznosci. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze przerwy w prowadzonych postepowaniach trwajgce dtuzej niz miesiac
nie dajg sie pogodzi¢ z wynikajaca z art. 12 Kpa zasadg szybko$ci postepowania.

2. We wszystkich objetych badaniem 11 postepowaniach Urzad nie zawiadamiat stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz nie pouczat o prawie do wniesienia ponaglenia,
co stanowito naruszenie art. 36 Kpa.

Z wyjasnien Kierownik Referatu Pozwoleri Srodowiskowych, odpowiedzialnej
za planowanie i organizowanie pracy i merytoryczny nadzér nad zatatwianiem spraw
nalezacych do wiasciwosci Referatu, wynikato Zze odstgpienie od pisemnego
informowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie miato na celu niewydtuzanie
czasu trwania prowadzonych postepowan i byto realizacjg zasady wnikliwosci,
szybkosci i prostoty postepowania. Pisemne zawiadomienie strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy, pozostaje bez
wplywu na termin jej zafatwienia. Pracownicy Urzedu byli w kontakcie
z wnioskodawcami i na biezaco informowali ich o przebiegu postepowania.
Wielokrotnie wnioskodawcy réwniez telefonicznie zwracali sie do pracownikow
0 wyjasnienia i wskazowki w zakresie sktadanych przez nich pism. Ponadto strony
nie sktadaty ponaglen, o ktorym mowa w art. 37 Kpa w sprawach prowadzonych przez
pracownikéw Referatu.

(akta kontroli str. 904-944)

W ocenie NIK okolicznosci wskazane przez Kierownik Referatu Pozwolen
Srodowiskowych nie mogly stanowié podstawy do zaniechania realizacji
wynikajacego z przepisow art. 36 Kpa obowigzku zawiadomienia stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, ze wskazaniem przyczyn zwtoki, nowego terminu
jej zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia. Obowigzek ten
wynika wprost z ww. przepisow, a ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
odstagpienia od jego realizacji ze wskazanych w wyjasnieniach przyczyn.

W objetych badaniem 11 postepowaniach przestrzegano przepiséw okreslajacych
tryb postepowania, prawidtowo weryfikujgc wnioski o wydanie i zmiane pozwolen oraz
wypetniajac wymogi zwigzane z ich rozpatrzeniem i wydaniem decyzji, wynikajace
z przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska. Prawidtowo realizowano réwniez
(wobec podmiotéw posiadajacych pozwolenia obejmujace procesy przetwarzania
odpadow przez ich termiczne przeksztatcanie) zadania wynikajace z ustawy o zmianie
UOO oraz (wobec ww. podmiotéw posiadajacych pozwolenia zintegrowane) zadania
wynikajace z opublikowania konkluzji BAT. W okresie objetym kontrolg Marszatek
podejmowat dziatania majace na celu prawidtowg realizacje zadan zwigzanych
z wydawaniem pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania odpadéw przez ich
termiczne przeksztatcanie. Dostosowano strukture organizacyjng Urzedu do realizacii
tych zadan. Jednak dziatania w zakresie zapewnienia stanu zatrudnienia
odpowiadajgcego natozonym na Marszatka nowym obowigzkom, wynikajgcym m.in.
ze zmiany w 2018 r. przepisébw UOO oraz opublikowania w 2019 r. konkluzji BAT
nie byty w petni skuteczne. Liczba pracownikéw realizujacych w Urzedzie zadania
dotyczace reglamentacji dziatalnosci obejmujacej procesy przetwarzania odpadow
przez ich termiczne przeksztatcanie nie zapewnita wyeliminowania op6znien
w podejmowaniu dziatan majacych na celu zatatwienie sprawy bez zbednej zwioki,
o ktorej mowa w art. 35 § 1 Kpa. Ponadto we wszystkich ww. 11 postepowaniach
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nie realizowano wynikajacego z art. 36 Kpa obowigzku zawiadomienia stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, ze wskazaniem przyczyn zwioki, nowego terminu
jej zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

2. Kontrola i nadzér nad dzialalnoscia podmiotow
przetwarzajagcych odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie.

21. W latach 2018-2023 (I pdtrocze)®” Marszatek zaplanowat przeprowadzenie
na podstawie art. 379 POS 286 kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o0 ochronie $rodowiska®, w tym jednej (w 2018 r.) przez podmiot przetwarzajacy
odpady przez ich termiczne przeksztatcenie. W latach 2018-2023 (I kwartat)
zrealizowano 85 kontroli planowych®®, w tym jedng (w 2018 r.) w ww. podmiocie
(posiadajagcym pozwolenie zintegrowane). Kontrola obejmowata prowadzenie
recyklingu lub innego niz recykling procesu odzysku odpadéw opakowaniowych
i wystawiania dokumentéw DPO40 | DPR#'. W jej wyniku nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Ponadto w okresie objetym kontrolg Marszatek przeprowadzit na podstawie art. 379
POS poza planem 12 kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
srodowiska. Ww. kontrole nie objety podmiotéw przetwarzajgcych odpady przez ich
termiczne przeksztatcenie.

Od 1 stycznia 2018 r. do 5 marca 2020 r. we wiasciwo$ci Marszatka funkcjonowato

osiem, a od 6 marca 2020 r. do 31 marca 2023 r. — siedem podmiotéw, posiadajacych

pozwolenia obejmujace procesy termicznego przeksztatcania odpadow42. Marszatek:

— w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzit na podstawie art. 379 POS kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska w siedmiu z ww.
podmiotow, w tym w jednym posiadajacym pozwolenie (na wytwarzanie odpadow)
do 5 marca 2020 r. i w szesciu posiadajacych pozwolenia przez caty okres objety
kontrolg;

— w latach 2019-2023 (I kwartat) nie planowat i nie przeprowadzat na podstawie
art. 379 POS kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska przez podmioty posiadajace pozwolenia obejmujace przetwarzanie
odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 874-880, 961-993, 1004-1144)

2.2. 7 wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu wynikato m.in., ze:

— Urzad nie posiadat danych o wszystkich funkcjonujacych na terenie wtasciwosci
Marszatka podmiotach, ktore posiadaty na koniec poszczegolnych lat objetych
kontrolg (2018, 2019, 2020, 2021 i 2022) zezwolenia lub pozwolenia obejmujace
procesy przetwarzania odpaddéw przez ich termiczne przeksztatcanie. Marszatek
posiadat jedynie informacje dotyczace ww. podmiotéw, dla ktérych wydawat
stosowne pozwolenia lub zezwolenia;

37 Plany dziatar kontrolnych z zakresu ochrony $rodowiska ustalano na poszczegoine pétrocza.

38 W 2018 r. 84 kontrole, w 2019 r. 60 kontroli, w 2021 r. 31 kontroli, w 2022 r. 68 kontroli i w | potroczu 2023 r.
43 kontrole. Nie planowano przeprowadzenia kontroli w 2020 .

39 W 2018 . 47 kontrole, w 2019 . 12 kontroli, w 2021 r. 8 kontroli i w 2022 r. 18 kontroli. Nie przeprowadzono
kontroli planowych w 2020 r. i w | kwartale 2023 r.

40 Dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych.

41 Dokument potwierdzajacy recykling odpadow opakowaniowych.

42 Do 5 marca 2020 r. trzy podmioty posiadajace pozwolenia na wytwarzanie odpadow, a pie¢ — pozwolenia
zintegrowane. Od 6 marca 2020 r. dwa podmioty posiadajace pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, a pie¢ —
pozwolenia zintegrowane.
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z przepisbw nie wynikat obowigzek prowadzenia przez Marszatka odrebnego

rejestru pozwolen lub zezwolert wydawanych przez inne organy;

kopie decyzji dotyczacych gospodarowania odpadami, wydawane przez wtasciwe

organy i przekazywane do Marszatka na podstawie art. 80 ust. 3 i 4 UOO, sg

umieszczane w utworzonej 24 stycznia 2018 r. BDO, ktorej integralng czesé
stanowi Rejestr;

dane o liczbie wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na terenie wtasciwosci

Marszatka sg wigc zawarte w BDO, jednak z powodu braku podstawowego

narzedzia analizy danych czyli modutu raportowego, Urzad nie ma technicznej

mozliwo$ci wygenerowania informacji zawartych w BDO lub Rejestrze;

zdaniem Urzedu organy administracji publicznej nie dysponujg wystarczajacymi

narzedziami informatycznymi stuzacymi monitorowaniu i nadzorowaniu rynku

odpadow pouzytkowych, co znaczaco utrudnia monitorowanie stanu gospodarki
odpadami, prowadzenie analiz i identyfikowanie probleméw tej gospodarki.

O powyzszych problemach Urzad informowat Najwyzszg |zbe Kontroli 5 maja

2023 r. przekazujgc informacje o sposobie wykorzystania uwag i realizacji

wniosku, przedstawionych w Informacji o wynikach kontroli P/20/054

Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi i pouzytkowymi

oraz transgraniczne przemieszczanie odpadéw. Administrator BDO — Ministerstwo

Klimatu i Srodowiska (dalej: ,Ministerstwo”) nie dostarczyt Marszatkowi modutu

raportowego i tym samym pozbawit Urzad mozliwosci samodzielnego

generowania raportdw z danymi dla wojewddztwa. Jedynie Ministerstwo oraz
wskazany przez nie podmiot administrujgcy systemem (Instytut Ochrony

Srodowiska — Parstwowy Instytut Badawczy, dalej: ,Instytut’), majg mozliwosci

generowania z BDO danych w formie raportow. Wszystkie identyfikowane

problemy zwigzane z funkcjonowaniem BDO zgtaszano do Ministerstwa oraz

Instytutu. Pisma zawierajace uwagi oraz propozycje zmian i usprawnien wysytano

indywidualnie oraz jako stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP.

Propozycje zmian i uproszczen zgtaszano tez w ramach spotkan on-line

organizowanych przez Ministerstwo i Instytut. Niestety niewiele z tych uwag

i sugestii uwzgledniono. Na spotkaniach z przedstawicielami Ministerstwa oraz

Instytutu (8 pazdziernika 2021 r., 5 listopada 2021 r. i 11 stycznia 2022 r.)

poruszano kwestie dostepno$ci do modutu raportowego. Minister Klimatu

i Srodowiska (dalej: ,Minister”) pismami z:

e 13 wrzeSnia 2021 r. zapewnit, ze w ramach realizowanego Modutu
Raportowego umozliwione zostanie generowanie raportéw z BDO. Informacja
0 wdrozeniu miata zosta¢ udostepniona na stronie internetowe]
https://bdo.mos.gov.pl/ - nie udostepniono takiej informacji;

o 22 czerwca 2022 r. informowat, ze Modut Raportowy zostat uruchomiony.
Jednak dotyczy on wytgcznie czesci rejestrowej BDO, a co za tym idzie
pozwala wytgcznie na wygenerowanie danych dotyczacych iloSci ztozonych
przez podmioty wnioskdw. Informacje te nie wnoszg zadnych merytorycznych
danych dotyczacych monitorowania czy funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami na terenie wojewodztwa. W ww. piSmie Minister poinformowat,
ze system bedzie uzupetniany o modut raportowy dotyczacy informacii
zawartych w sprawozdaniach — do dzisiaj nie ma takiej informacji;

Urzad wielokrotnie informowat Ministerstwo o problemach wynikajacych z braku
ww. funkcjonalnosci. Ponadto wskazywat m.in. na zbyt wysoki stopien
skomplikowania sprawozdan, zastosowanie sformutowan zbyt trudnych dla
przedsigbiorcdw, mato przyjazny, nieczytelny i nieintuicyjny interfejs oraz
zamieszczenie na stronie internetowej zbyt obszernych instrukcji do obstugi BDO,
ktore nie stanowig utatwienia dla uzytkownikow:
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e 20 grudnia 2019 r. przekazano Ministrom Klimatu i Rozwoju oraz Dyrektorowi
Instytutu uwagi i obawy zwigzane z uruchomieniem aktualizacji BDO bez
wczesniejszego uprzedzenia, co skutkowato usunieciem czesci wnioskow
roboczych, brakiem mozliwo$ci wprowadzania wnioskow aktualizacyjnych oraz
wpisywania podmiotow przez Marszatka z urzedu;

e 2 stycznia 2020 r. skierowano do Ministra Klimatu i Dyrektora Instytutu pismo
w sprawie braku mozliwosci realizowania wnioskow aktualizacyjnych;

e 24 lipca 2020 r. skierowano do Ministra Klimatu i Dyrektora Instytutu pismo
w sprawie przekazania testowego modutu sprawozdawczego oraz braku
informacji o wprowadzonych decyzjach dotyczacych gospodarowania
odpadami;

e 16 wrzesnia 2022 r. skierowano do Ministra pismo w sprawie udostepnienia
informacji o Srodowisku, wskazujgac na brak mozliwosci tworzenia przez
Marszatka raportéw z danych zawartych w BDO;

e W marcu 2022 r. za posrednictwem Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP
wskazano uwagi do projekiu stanowiska w sprawie konieczno$ci
wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu BDO w zakresie sprawozdawczosci
komunalnej;

e W czerwcu i sierpniu 2022 r. przekazano uwagi do projektu wystgpienia
Konwentu Marszatkow Wojewddztw RP w sprawie funkcjonowania modutu
sprawozdawczosci w BDO;

e w grudniu 2022 r. przestano uwagi do pisma Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego, przestanego w imieniu wszystkich wojewodztw, m.in.
wskazujac na koniecznos¢ usprawnienia systemu BDO;

BDO jest gtownym zrédtem informacji pozwalajgcym marszatkom na biezace

analizowanie sytuacji w zakresie gospodarki odpadami. Jest to istotne, zwlaszcza

w zakresie petnionej przez nich roli gospodarzy regionu. Marszatkowie majq

obowigzek przygotowania plandéw gospodarki odpadami, sprawozdan z wykonania

planéw, a przez ograniczony dostep do BDO zostali pozbawieni narzedzi
umoZzliwiajacych nalezyte wykonanie tych obowigzkow. Niezrozumiata oraz
nieakceptowana jest sytuacja, w ktdrej chcac pozyskaé informacje zgromadzone

w BDO marszatkowie muszg zwracac si¢ z pisemng prosba do Ministra;

Ministerstwo wielokrotnie zapewniato, ze modut raportowy bedzie udostepniony

urzedom marszatkowskim, jednak Marszatkowi nie przekazano tego modutu. W tej

sytuacji weryfikacja danych prowadzona w urzedach marszatkowskich sprowadza
sic  do czynnoSci wylacznie technicznej. Rzetelne dane, niezbedne
do sporzadzenia wojewodzkich planow gospodarki odpadami, sprawozdan
zrealizacji tych plandw czy tez udostepniania informacji o $rodowisku,
marszatkowie mogg czerpa¢ ze zweryfikowanych sprawozdan podmiotéw

w zakresie sprawozdawczosci komunalnej, sprawozdawczosci wytworcow

odpaddw, jak i sprawozdawczo$ci produktowej, jedynie poprzez wejcie w kazde

sprawozdanie z osobna i reczne kopiowanie danych w nich zawartych, poniewaz

BDO uniemozliwia wygenerowanie zbiorczych danych z poszczegélnych typow

sprawozdan, w formie czytelnego raportu np. w dokumencie Excel lub Word.

Ponadto brak modutu raportowego niejednokrotnie uniemozliwia Urzedowi

realizacje ustawowych obowigzkéw udostepniania na wniosek informacii

o Srodowisku i jego ochronie. Ze wzgledu na brak technicznej mozliwoSci

raportowania danych z BDO, wszelkie wnioski sktadane do Urzedu

o udostepnienie ww. informacji, wymagajace podania szczegdtowych danych

z BDO, przesytane sg do Ministerstwa celem udzielenia stosownych informacii.

Niestety w wielu przypadkach Ministerstwo udziela odpowiedzi zwrotnej

wskazujac jedynie na dostepno$¢ danych w BDO, a nie przekazuje stosownych
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zestawien. Wowczas wnioskodawca jest zmuszony do samodzielnej zmudnej
weryfikacji wpiséw w Rejestrze lub zostaje bez informaciji.
(akta kontroli str. 1203-1249)

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP w stanowiskach przekazanych Ministrowi:
— T kwietnia 2022 r. (w sprawie konieczno$ci wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu
BDO w zakresie sprawozdawczosci komunalnej)*3,
— 21 wrzesnia 2022 r. (w sprawie funkcjonowania modutu sprawozdawczosci
w BDO)#4,
wystapit do Ministra m.in. o pilne wprowadzenie wskazanych zmian w zakresie
funkcjonalnosci BDO i utworzenie narzedzi ufatwiajacych korzystanie z BDO
(stanowisko z 7 kwietnia 2022 r.) oraz m.in. 0 umozliwienie generowania raportéw
| zestawien, w tym m.in. zestawien podmiotow posiadajacych stosowne decyzje
(stanowisko z 21 wrzesnia 2022 r.).
(akta kontroli str. 1250-1269)

Badanie*® terminowosci weryfikacji przez Urzad rocznych sprawozdan
0 wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami, ztozonych za lata 2018-
2022 przez podmioty, ktére w ww. okresie posiadaty pozwolenia obejmujace procesy

przetwarzania odpadow przez ich termiczne przeksztatcanie (w latach 2018-2020

osiem podmiotow, z tego: pie¢ posiadajacych pozwolenie zintegrowane, a trzy —

pozwolenie na wytwarzanie odpaddw obejmujace przetwarzanie odpadéw, a w latach

2021-2022 siedem podmiotdw, z tego pie¢ posiadajacych pozwolenie zintegrowane,

a dwa — pozwolenie na wytwarzanie odpadow obejmujace przetwarzanie odpaddw46)

wykazato, Ze:

— powyzsze podmioty ztozyly (z wtasnej inicjatywy) za ww. okres 38 sprawozdan,
wszystkie w terminie okreslonym przepisami, z tego 30 sprawozdan za lata 2018,
2020, 2021 i 2022 w terminie okreslonym w art. 76 ust. 1 UOO (do 15 marca
za poprzedni rok kalendarzowy) i osiem sprawozdan za 2019 r. w terminie
okreslonym w art. 237ea ust. 2 UOO (do 31 pazdziernika 2020 r.);

— do 21 sprawozdan podmioty ztozyty korekty, z tego: do siedmiu z wiasnej
inicjatywy, do 10 w wyniku wezwania Urzedu, a do czterech z wtasnej inicjatywy
i w wyniku wezwania Urzedu. Do pozostatych 17 sprawozdan korekt nie ztozono;

— korekty 12 sprawozdan zostaty ztozone w terminie 14 dni od dnia wezwania
(w terminie okreslonym w art. 77 ust. 2 UOQ). Korekte jednego sprawozdania
za 2019 r. ztozono po uptywie 19 dni od dnia wezwania, jednak BDO nie zawierata
danych o dacie odbioru wezwania przez ww. podmiot. Korekte jednego
sprawozdania za 2020 r. ztozono po uptywie 422 dni od daty otrzymania przez
podmiot wezwania o jej dokonanie i 407 dni od daty uptywu czternastodniowego
terminu na jej Ztozenie, wynikajacego z art. 77 ust. 2 UOO. W Urzedzie nie podjeto
dziatan w celu ukarania przez witasciwy organ podmiotu, ktéry ztozyt korekte
po uptywie ww. terminu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— informacje zawarte w 11 z 27 zweryfikowanych na dzieh badania sprawozdaniach
za lata 2018, 2020, 2021 i 2022 (weryfikacji trzech sprawozdan za 2022 r.
nie zakoriczono — termin weryfikacji okreslony w art. 77 ust. 1 UOO na dzien
badania nie uptynat) zweryfikowano w terminie okreslonym w art. 77 ust. 1 UOO
(do 30 wrzesnia nastepnego roku), natomiast w pozostatych 16 sprawozdaniach
ztozonych przez osiem podmiotéw (sprawozdania czterech podmiotéw za 2018 r.,

43 https://polskieregiony.pl/wp-content/uploads/2022/07/Stanowisko-Nr-7_2022-KMW-RP-ws.-
sprawozdawczosci-komunalnej-w-BDO.pdf

4 hitps://polskieregiony.pl/wp-content/uploads/2022/10/stanowisko-ws.-BDO.pdf

45 Przeprowadzone 18 wrze$nia 2023 r.

4 Z dniem 6 marca 2020 r. jedno pozwolenie wygasto zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o zmianie UOO.

15



https://polskieregiony.pl/wp-content/uploads/2022/07/Stanowisko-Nr-7_2022-KMW-RP-ws.-sprawozdawczosci-komunalnej-w-BDO.pdf
https://polskieregiony.pl/wp-content/uploads/2022/07/Stanowisko-Nr-7_2022-KMW-RP-ws.-sprawozdawczosci-komunalnej-w-BDO.pdf
https://polskieregiony.pl/wp-content/uploads/2022/10/stanowisko-ws.-BDO.pdf

o$miu podmiotow za 2020 r. i czterech podmiotow za 2021 r.) — po uptywie od 13
do 686 dni od ww. terminu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci;

— informacje zawarte w 0$miu sprawozdaniach za 2019 r. zweryfikowano po uptywie
od 90 od 385 dni od ztozenia sprawozdania (przepisami art. 237ea ust. 2 UOO
przedtuzono termin sktadania sprawozdan za 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r.,
nie dokonujac zmian w przepisach art. 77 ust. 1 UOO okreslajacych termin
weryfikacji informacji zawartych w sprawozdaniach na 30 wrzesnia nastepnego
roku). Srednio pomiedzy ztozeniem sprawozdania za 2019 r., a jego weryfikacjq
uptyneto 260 dni;

— $rednio pomiedzy zlozeniem sprawozdan za lata 2018, 2020, 2021 i 2022, a ich
weryfikacjg uptyneto (odpowiednio) 338, 426, 217 i 109 dni (pomiedzy
wynikajacym z art. 76 ust. 1 UOO terminem ztoZenia sprawozdania, a wynikajacym
z art. 77 ust. 1 UOO terminem ich weryfikacji w ww. latach uptywato 199 dni).

(akta kontroli str. 961-1001)

Z wyja$nien Zastepcy Dyrektora Departamentu wynikato, ze sprawozdania za 2018 .
weryfikowano poprzez ich wprowadzenie do Wojewddzkiej Bazy o Odpadach,
a zalata 2019-2022 weryfikuje sie w BDO. Podczas weryfikacji ww. sprawozdan
sprawdzano m.in. ich kompletnos¢ i poprawnos¢ formalng, wewnetrzng spojnosc¢
pomiedzy dziatami, prawidtowo$¢ wykazanych koddéw odpaddw.

Przyczynami wezwan do ziozenia korekt ww. sprawozdan byty m.in.. btedne
okreslanie strumienia odpaddw, brak podtgczonego petnomocnictwa z optatg
skarbowa, niewypetnienie, niepetne wypetnienie lub niewlasciwe wypetnienie
poszczegolnych dziatow, brak wskazania odpadéw o okreslonym kodzie, btedne
nazwy instalacji.

(akta kontroli str. 961-993)

Dane wykazane w dobranych celowo do badania czterech zweryfikowanych przez
Urzad sprawozdaniach*” w zakresie rodzajow (kodéw) odpadéw i iloSci
przetwarzanych odpadoéw byly zgodne z warunkami okreSlonymi w decyzjach
zezwalajacych na ich termiczne przeksztatcanie*® (w sprawozdaniach wykazano
przeksztatcanie odpaddw o kodach i w limitach wynikajacych z decyzji).

(akta kontroli str. 1145-1202)

3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi, wnioski, interpelacje
i petycje dotyczace dziatalnosci podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich
termiczne przeksztatcenie. Wptynety natomiast (w 2018 r.) trzy informacje dotyczace
dziatalnosci jednego z ww. podmiotéw (zgtoszenie ucigzliwego zanieczyszczania
powietrza i ucigzliwosci odorowej). Dziatania w celu ich weryfikacji (m.in. prosba
do urzedu gminy o sprawdzenie zasadno$ci doniesienia w terenie, wezwanie
prowadzacego instalacje o udostepnienie wynikéw z systemu do ciggtego monitoringu
emisji zanieczyszczen za okreslony okres, przeprowadzenie wizji w terenie przez
Dyrektora Departamentu w obecno$ci pracownika podmiotu) podjeto w dniu ich
otrzymania. W wyniku przeprowadzonych dziatan nie stwierdzono nieprawidtowosci
w dziatalnosci podmiotu, objetej ww. informacjami.

(akta kontroli str. 1002-1003, 1282-1290)

47 Sprawozdania dwdch podmiotow za 2020 r. i dwoch podmiotow za 2022 r.

4 Decyzje nr: DROS-S0.7243.83.2014/2015.EB z 12 listopada 2015 r. (pozwolenie na wytwarzanie odpadéw
obejmujace termiczne przeksztalcanie odpadéw w procesie D10 — sprawozdanie za 2022r.), DROS-
S.7222.10.2020 z 12 pazdziernika 2020 r. (pozwolenie zintegrowane obejmujace termiczne przeksztatcanie
odpadéw w procesie D10 — sprawozdania za 2020 r.12022r.) i DROS-S0.7243.10.2017.EB z 25 maja 2017 r.
(pozwolenie na wytwarzanie odpadow obejmujace termiczne przeksztatcanie odpadéw w procesie D10 -
sprawozdanie za 2020 r.).
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4. W przeprowadzonej przez Marszatka w 2018 r. na podstawie art. 379 POS kontroli
w posiadajagcym pozwolenie zintegrowane podmiocie przetwarzajacym odpady przez
ich termiczne przeksztatcenie nie brali udziatu przedstawiciele innych organow.

(akta kontroli str. 1011-1016)

W okresie objetym kontrolg przedstawiciele Marszatka brali udziat w 11 kontrolach
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska przez podmioty
przetwarzajgce odpady przez ich termiczne przeksztatcenie, przeprowadzonych
przez inne organy (w jednej kontroli w 2018 r., trzech w 2019 r., jednej w 2020 r.,
trzech w 2021 r. i trzech w 2022 r.). Z ww. kontroli:

— 10 (trzy w 2019 r., jedna w 2020 r., trzy w 2021 r. i trzy w 2022 r.) zostato
przeprowadzonych przez PWIOS na podstawie przepisow art. 41a UOO, w trakcie
prowadzonych przez Marszatka postepowan o wydanie lub zmiane decyzji.
Podstawg ich przeprowadzenia byty wnioski Marszatka, ztozone w zwigzku
z wnioskami ww. podmiotdbw o0 wydanie decyzji (w trzech przypadkach,
dotyczacych wydania zezwolenia na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych
i weterynaryjnych) albo o zmiane decyzji obejmujgcych przetwarzanie odpadéw
przez ich termiczne przeksztatcanie (w czterech przypadkach — pozwolenia
zintegrowanego, w trzech przypadkach — pozwolenia na wytwarzanie odpadow).
Po przeprowadzeniu wszystkich ww. kontroli PWIOS pozytywnie zaopiniowat
spetnienie przez przedsiebiorcow wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska. Rozstrzygniecia zawarte w wydanych przez Marszatka decyzjach byty
zgodne z ww. opiniami;

— jedna (w 2018 r.) zostata przeprowadzona przez PWIOS na podstawie przepiséw
art. 9 ustawy o inspekcji. Przyczyng jej przeprowadzenia byto pismo Dyrektora
Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gdarisku informujace o planowanym
przekazaniu przez Burmistrza Miasta Gostynina skontrolowanemu podmiotowi
odpadow niebezpiecznych do spalenia i zwigzanych z tym obawach mieszkancow.
Kontrola dotyczyta sprawdzenia stanu formalno-prawnego oraz mozliwo$ci
organizacyjno-technicznych realizacji kontraktu, pod katem przestrzegania
przepiséw ochrony $rodowiska. W jej wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci.
O wynikach kontroli PWIOS poinformowat Urzad Miejski w Gdarisku (informacja
zostata przestana do wiadomosci Marszatka) wskazujac, ze podmiot prowadzi
staty monitoring emisji zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza. Raporty
z pomiaréw na biezaco przekazywano do WIOS i nie zarejestrowano przekroczen
emisji w mierzonych parametrach. Biorac powyzsze pod uwage Marszatek
nie widziat potrzeby przeprowadzania dodatkowych kontroli w tym podmiocie.

(akta kontroli str. 961-993)

W okresie objetym kontrolg Marszatek otrzymat informacje o wynikach kontroli:

— przeprowadzonych na wniosek Marszatka przez PWIOS na podstawie art. 41a
UOO (10 kontroli). W wyniku przeprowadzenia dziewigciu z ww. kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci (PWIOS pozytywnie zaopiniowat spetnienie
przez kontrolowanych wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska).
W wyniku przeprowadzenia jednej kontroli (w 2022 r.) stwierdzono, ze odpady
poprocesowe gromadzono w pomieszczeniu zuzla i popiotu o powierzchni
15,5m?, a nie jak wskazano w operacie przeciwpozarowym - 1552 m2.
Kontrolowany wystapit 0 zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu
sporzadzenia nowego operatu, wydania przez Komendanta Powiatowego PSP
w Chojnicach postanowienia uzgadniajgcego operat oraz dostosowania obiektu
| miejsc magazynowania do wymogow przeciwpozarowych okre$lonych w tym
operacie. PWIOS postanowieniem pozytywnie zaopiniowat spetnienie przez
kontrolowanego wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska,
a postepowanie administracyjne zawieszono. Strona wystgpita o podjecie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

postepowania  przedkladajgc ~ uzupetnienie  wniosku  z  operatem

przeciwpozarowym dla miejsc magazynowania i przetwarzania odpaddw

i postanowieniem Komendanta Powiatowego PSP w Chojnicach. Marszatek

wystapit do PWIOS i do ww. Komendanta, przedstawiajac wnioskowane przez

strong zmiany do pozwolenia na wytwarzanie odpaddw, z wnioskiem o ponowne
przeprowadzenie kontroli instalacji oraz miejsc magazynowania odpadéw. PWIOS
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w ww. postanowieniu, a Komendant

Powiatowy PSP w Chojnicach pozytywnie zaopiniowat spetienie przez ww.

podmiot wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony

przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnoSci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym;
— przeprowadzonych na wniosek Marszatka przez komendantow powiatowych

(miejskich) PSP na podstawie:

e art. 417a UOO (10 kontroli). W wyniku przeprowadzenia tych kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci (wkasciwi komendanci PSP pozytywnie
zaopiniowali  spetnienie przez kontrolowanych wymagan okreslonych
w odpowiednich przepisach);

e art. 183c POS (trzy kontrole). W wyniku przeprowadzenia tych kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci (wkasciwi komendanci PSP pozytywnie
zaopiniowali  spetnienie przez kontrolowanych wymagan okreslonych
w odpowiednich przepisach). Marszatek nie wystepowat w tych sprawach
do PWIOS o przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 41a UOO z uwagi
na nieistotny charakter wprowadzanych zmian.

(akta kontroli str. 961-993, 1270-1277)

Ponadto w ww. okresie Marszatek otrzymat od PWIOS 10 informacji o wynikach
kontroli przeprowadzonych w szesciu podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich
termiczne przeksztatcenie (w 2018 r. trzy informacje dotyczace dwoch podmiotow,
w 2019 r. dwie — dotyczace dwoch podmiotow, w 2020 r. jedna — dotyczaca jednego
podmiotu, w 2021 r. trzy — dotyczace dwdch podmiotow i w 2022 r. jedna — dotyczaca
jednego podmiotu). W sze$ciu przypadkach Marszatek otrzymat do wiadomosci
zarzadzenia pokontrolne, wydane w wyniku przeprowadzenia kontroli, w dwoch —
decyzje nakladajgce na skontrolowanego obowigzki, w jednym - informacje
0 wynikach kontroli do wykorzystania i w jednym — do podjecia dziatan. W przypadku
informacji dotyczacych trzech zarzadzen pokontrolnych Marszatek stwierdzit brak
podstaw do podjecia dziatan, natomiast w przypadku pozostatych siedmiu informacii
- podjat dziatania, polegajace m.in. na wykorzystaniu otrzymanej informacji do zmiany
decyzji, wyegzekwowaniu od podmiotu sktadujgcego odpady w miejscu do tego
nieprzeznaczonym opfaty podwyzszonej z odsetkami, monitorowaniu realizacji
decyzji nakladajgcych obowigzki, wykorzystaniu zarzadzen pokontrolnych
w prowadzonych postepowaniach. Stwierdzone przez PWIOS nieprawidtowosci
polegaty m.in. na zbieraniu zakaznych odpadéw medycznych w pomieszczeniu
chtodniczym i przyczepie zaparkowanej przed budynkiem spalarni bez wymaganego
zezwolenia na zbieranie odpaddw, niedotrzymywaniu standardéw emisyjnych oraz
przekroczeniu dopuszczalnych stezen trzydziestominutowych i srednich dobowych
zanieczyszczen, naruszeniu czestotliwosci wykonywania okresowych pomiaréw
hatasu, przekroczeniu stezen zanieczyszczen w odprowadzanych Sciekach
w zakresie dopuszczalnego poziomu rteci.

(akta kontroli str. 961-993)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:



1. W latach 2019-2023 (I kwartat) Marszatek nie planowat i nie przeprowadzat
na podstawie art. 379 POS kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska przez podmioty posiadajace pozwolenia obejmujgce przetwarzanie
odpadow przez ich termiczne przeksztatcanie, pomimo obowigzku wynikajacego
z ww. przepisu, a takze faktu ze z przekazanych Marszatkowi przez PWIOS informagji
wynikato, ze w dziatalnoSci szeSciu z ww. podmiotdw wystgpito szereg
nieprawidtowosci stwierdzonych przez ten organ w trakcie kontroli realizowanych
na podstawie art. 9 ustawy o inspekcji.

(akta kontroli str. 874-880, 961-993, 1004-1144)

Zgodnie z obowigzujaca w Urzedzie Procedurg przeprowadzania kontroli w sprawach

dotyczacych ochrony $rodowiska projekty plandw dziatan kontrolnych weryfikowat

| zatwierdzat Dyrektor Departamentu. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu

(ztozonych w odpowiedzi na zadane Dyrektorowi Departamentu pytanie o przyczyny

nierealizowania przez Marszatka ww. kontroli) wynikato, Ze byto to spowodowane:

— uznaniem za wystarczajace i mieszczace sie w zakresie sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska dziatan
podejmowanych w stosunku do podmiotow przetwarzajacych odpady przez ich
termiczne przeksztatcanie, polegajacych na:

e przeprowadzaniu na wniosek Marszatka kontroli instalacji do przetwarzania
odpaddw i miejsc magazynowania odpaddw na podstawie art. 41a UOO przez
PWIOS i komendantéw powiatowych (miejskich) PSP w ramach prowadzonych
postepowant administracyjnych o zmiane pozwolert obejmujacych procesy
termicznego przeksztatcania odpadéw lub o wydanie zezwoleh na zbieranie
odpadow;

e przeprowadzaniu w trakcie postepowan administracyjnych ogledzin (w okresie
objetym kontrolg przeprowadzono w ww. podmiotach jedne ogledziny -
w 2021 r., w podmiocie posiadajacym pozwolenie zintegrowane);

e Dbiezacej weryfikacji prowadzenia przez ww. podmioty dziatalnoSci zgodnie
z warunkami okre$lonymi w decyzjach w oparciu o wptywajgce wyniki
monitorowania proceséw technologicznych, w tym okresowych pomiaréw
wielko$ci emisji;

e analizie i wykorzystaniu  wptywajacych  informacji,  dotyczacych
nieprawidtowosci  stwierdzonych  przez  PWIOS  podczas  kontroli
ww. podmiotéw przeprowadzanych na podstawie art. 9 ustawy o inspekcji
(w okresie objetym kontrolg do Marszatka wptyneto 10 takich informacji);

— niewptynieciem do Marszatka w ww. okresie skarg lub wnioskdw innych organow,
ktére w ocenie Marszatka mogtyby stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji
o przeprowadzeniu nieplanowanej kontroli na podstawie przepiséw art. 379 POS.

(akta kontroli str. 961-993, 1017-1041)

Zdaniem NIK podejmowanie przez Marszatka dziatan, wynikajacych z prowadzonych
postepowant administracyjnych, a takze analiza i wykorzystanie wptywajacych
informacji o nieprawidtowosciach stwierdzonych przez PWIOS oraz wynikow
monitorowania procesoéw technologicznych, w tym okresowych pomiaréw wielkosci
emisji nie zmienia faktu, ze w latach 2019-2023 (I kwartat) Marszatek nie realizowat
wynikajacego z przepisow art. 379 POS obowigzku sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska przez podmioty
przetwarzajace odpady przez ich termiczne przeksztatcenie. O potrzebie
przeprowadzania takich kontroli $wiadczy chociazby fakt, ze pomimo iz wszystkie
z 10 kontroli przeprowadzonych przez PWIOS i 10 kontroli przeprowadzonych przez
komendantéw powiatowych (miejskich) PSP na podstawie art. 41a UOO zakonczyty
sie pozytywnym zaopiniowaniem przez te organy spetnienia przez kontrolowane
podmioty wymagan okreslonych w odpowiednich przepisach, to jednak
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z przekazanych Marszatkowi przez PWIOS informacji wynikato, ze w dziatalnosci
szesciu z ww. podmiotéw wystgpito szereg nieprawidtowosci stwierdzonych przez ten
organ w trakcie kontroli realizowanych na podstawie art. 9 ustawy o inspekgji.

NIK zauwaza ponadto, ze ustawodawca w art. 379 ust. 1 POS, postugujac sie
sformutowaniem ,sprawujg”’, w sposéb jednoznaczny i kategoryczny natozyt
obowigzek sprawowania kontroli m.in. na marszatkdw wojewddztw w zakresie
wszystkich spraw objetych ich wiasciwoscia. Jednocze$nie, realizacja tego
obowigzku nie zostata uzalezniona od wystapienia jakichkolwiek innych przestanek,
w tym, ewentualnych zdarzen na instalacjach do termicznego przetwarzania
odpadow, czy tez od kontroli sprawowanej przez inne organy. Powyzszy obowigzek
polega na przeprowadzaniu kontroli, czyli badaniu zgodnosci dziatania danego
podmiotu z zatozonym wzorcem, ktorym w tym przypadku sg prawnie okreslone
wymogi ochrony $rodowiska, oraz dokonanie na tej podstawie odpowiedniej oceny4S.

2. Z przepisow art. 77 ust. 1 i art. 75 UOO wynikat obowigzek weryfikacji przez
marszatka wojewddztwa informacji zawartych w sprawozdaniach o wytwarzanych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami za lata 2018, 2020, 2021 i 2022 w terminie
do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku.

Informacje zawarte w 16 sprawozdaniach ztozonych przez osiem podmiotdéw
(w sprawozdaniach czterech podmiotéw za 2018 r., o8miu — za 2020 r. i czterech —
za 2021 r.) zweryfikowano po uptywie od 13 do 686 dni od ww. terminu.

(akta kontroli str. 961-1001)

Z wyjadnien Zastepcy Dyrektora Departamentu, odpowiedzialnego m.in.

za przestrzeganie przepiséw prawa przez podlegty mu Referat Polityki Ekologiczne;

oraz koordynator Zespotu ds. Wojewddzkiej Bazy Danych o Odpadach (dalej:

,Zespot’) wechodzacego w sktad ww. Referatu, odpowiedzialnej m.in. za organizacje

I koordynacje pracy pracownikow tego Zespotu wynikato m.in., ze:

— w pracy Zespotu przyjeto pierwszenstwo dokonywania wpisow do Rejestru nad
weryfikacjq ztozonych sprawozdan, gdyz nadajg one podmiotom uprawnienia
do prowadzenia dziatalnosci. Pod koniec 2019 r. rozszerzenie grupy podmiotow
zobowigzanych do wpisu spowodowato paraliz w Urzedzie - kolejki na korytarzach
budynku, dodatkowy dzien pracy dla pracownikéw Departamentu w soboty, dyzury
telefoniczne. Ze wzgledu na ww. sytuacje Zespot zajmowat sie w tym czasie
wytacznie informowaniem podmiotéw o wpisach w zakresie Rejestru;

— w 2020 r. rozpoczat prace modut elektronicznie sktadanych wnioskdw, weszto tez
w zycie rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie
rodzajéw odpadow i ilosci odpaddw, dla ktdrych nie ma obowigzku prowadzenia
ewidencji odpadéws?, co spowodowato pojawienie sie szeregu wnioskow
o wykreslenie z Rejestru;

— termin ztozenia sprawozdan za 2019 r. zostat przedtuzony do konca pazdziernika
2020 r., natomiast modut sprawozdawczy uruchomiono dopiero w potowie
listopada 2020 r. Ustawodawca nie przesunat terminu weryfikacji sprawozdan za
2019 r., co skutkowato tym, ze termin weryfikacji sprawozdan byt wczesniejszy,
niz termin ich sktadania i uruchomienia modutu weryfikacji sprawozdan w BDO;

— do Urzedu wptyneto okoto 1000 sprawozdan w niewtasciwej formie (papierowe),
Cco wigzato sie z konieczno$cig przygotowania wezwan do podmiotdéw o zloZenie
sprawozdan w formie elektronicznej, poprzez BDO. Jednocze$nie w maju 2020 r.
rozpoczeta sie kontrola Najwyzszej izby Kontroli P/20/045 ,Funkcjonowanie
systemu gospodarki odpadami komunalnymi i pouzytkowymi oraz transgraniczne

49 Komentarz do ustawy Prawo ochrony $rodowiska Marka Gorskiego, Warszawa 2014 r. str. 979-980.
5 Dz U.poz. 2531.
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przemieszczanie odpadow”, ktéra trwata do listopada 2020 r. i obcigzata
pracownikow Zespotu dodatkowymi zadaniami;

— W zwigzku z powyzszym dla pracy Zespotu okreslono hierarchie dziatan w celu
zaspokojenia potrzeb interesariuszy Urzedu. W pierwszej kolejnosci rozpatrywano
wnioski 0 wpis do Rejestru, nastepnie o aktualizacje wpisu, a w dalszej kolejnosci
weryfikowano sprawozdania za kolejne lata. Korekty sprawozdan weryfikowano
w zalezno$ci od daty ich wptywu oraz mozliwosci rozpatrzenia zachowujac ww.
hierarchie dziatan;

— do Urzedu wptyneto w sumie okoto 50 tys. wnioskow elektronicznych (o wpis
do Rejestru, aktualizacje wpisu, wykreslenie z Rejestru) oraz blisko 53 tys.
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami (w postaci
elektronicznej, w BDO) za lata 2019-2022;

— w objetym kontrolg okresie Urzad mierzyt sie z trudng sytuacjq kadrowa,
wynikajacg z niewystarczajacej liczby etatdbw w stosunku do koniecznej dla
wykonania pracy wynikajacej z wprowadzonych zmian przepisow, tzn.
wprowadzenia BDO z ograniczong funkcjonalno$cig, dziatajacego w sposoéb
nieintuicyjny. Jednoczes$nie realizacja zadan Zespotu byta utrudniona w zwigzku
z absencjami pracownikow spowodowanymi pandemig COVID-19.

Ponadto z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu wynikato, ze:

— W zwigzku z ww. okoliczno$ciami w 2021 r. zwigkszono zatrudnienie w Zespole
z czterech do pieciu etatow;

— po odejsciu na poczatku 2023 r. jednego z pracownikéw i dodatkowych
fluktuacjach zatrudnienia w Departamencie, Zesp6t pracuje w okrojonym
czteroosobowym sktadzie. W 2023 r. przeprowadzono dwa nabory pracownika do
pracy w Zespole. Pierwszy nie zostat rozstrzygniety z powodu niespetnienia
wymogow przez kandydatéw. Po drugim, zakonczonym w pazdzierniku 2023 r.,
przewiduje sie zatrudnienie nowego pracownika na poczatku 2024 r.;

— zalegtosci w zakresie weryfikacji sprawozdan sg coraz mniejsze, a uzupetnienie
zatrudnienia (obsadzenie ww. wakatu) powinno umozliwi¢ zweryfikowanie
sprawozdan za 2023 r. w ustawowym terminie.

(akta kontroli str. 1278-1290)

NIK nie kwestionuje wskazanych w ww. wyjasnieniach okolicznosci realizacji przez
Urzad obowigzkow wynikajacych z przepiséw art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 75 UOO.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ustawodawca (pomimo ww. okoliczno$ci) okreslit w tych
przepisach w sposéb jednoznaczny termin weryfikacji informacji zawartych w
sprawozdaniach za lata 2018, 2020, 2021 i 2022, nie przewidujac w tym zakresie
wyjatkow.

3. Zgodnie z art. 180a w zwigzku z art. 77 ust. 3 i art. 77 ust. 2 UOO niedokonanie
korekty sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
W wyznaczonym przez marszatka wojewddztwa w wezwaniu terminie (nie diuzszym
niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania) uznaje sie za niewykonanie obowigzku
przekazania sprawozdania, tj. za wykroczenie zagrozone karg grzywny.

W Urzedzie nie podjeto dziatan w celu ukarania przez wtasciwy organ podmiotu, ktory

Ztozyt korekte ww. sprawozdania za 2020 r. po uptywie 407 dni od daty uptywu

czternastodniowego terminu na jej ztozenie, wynikajacego z art. 77 ust. 2 UOO.
(akta kontroli str. 961-1001, 1278-1290)

Z wyjadnien Zastepcy Dyrektora Departamentu, odpowiedzialnego m.in.
za przestrzeganie przepiséw prawa przez podlegty mu Referat Polityki Ekologicznej
oraz koordynator Zespotu, wchodzacego w sktad ww. Referatu odpowiedzialnej m.in.
za organizacje i koordynacje pracy pracownikdw tego Zespotu wynikato m.in., ze:
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

— korekta dotyczyta jedynie btednej nazwy instalacji zamieszczonej w dziale |,
co nalezatoby zakwalifikowaC jako oczywistg omytke, ktora nie miata wptywu
natres¢ sprawozdania i jego zakres. W BDO nie ma innej mozliwosci
wprowadzania zmian w sprawozdaniu, niz przez ztozenie jego korekty (z wiasnej
inicjatywy lub na wezwanie);

— celem nadrzednym weryfikacji jest poprawnie ztozone sprawozdanie, natomiast
sankcja (kara grzywny) wymierzona dla podmiotu, nie spowoduje poprawienia
bteddéw w sprawozdaniu.

(akta kontroli str. 1278-1290)

Zdaniem NIK znamiona strony przedmiotowe] czynu okreslonego w przepisach
art. 180a w zwigzku z art. 77 ust. 3 i art. 77 ust. 2 UOO wyczerpuje samo nieztozenie
w okreslonym terminie korekty sprawozdania, bez wzgledu na jakiekolwiek skutki lub
przyczyny wezwania do ztozenia korekty (jest to wykroczenie formalne). Przestanki,
na ktore powotano si¢ w wyjasnieniach mozna bra¢ pod uwage przy wymierzaniu
kary, a nie podjeciu dziatah w celu jej wymierzenia. Kierowa¢ si¢ nimi moze organ
uprawniony do orzekania o karze, a nie Marszatek.

W okresie objetym kontrolg Marszatek zapewnit nadzér nad dziatalnoscig podmiotow
przetwarzajgcych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie poprzez podejmowanie
dziatan wynikajacych z prowadzonych postepowan administracyjnych (w tym m.in.
wystepowanie do odpowiednich organéw o przeprowadzenie kontroli na podstawie
art. 41a UOO), analize i wilasciwe wykorzystanie wptywajacych informacii
0 nieprawidtowo$ciach w dziatalnosci tych podmiotéw oraz wynikéw monitorowania
procesdéw technologicznych. Jednak w latach 2019-2023 (I kwartat) Marszatek
nie planowat i nie przeprowadzat na podstawie art. 379 POS kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska przez ww. podmioty, pomimo
obowigzku wynikajacego z ww. przepisu, a takze faktu, ze z przekazanych
Marszatkowi przez PWIOS informacji wynikalo, ze w dziatalnoéci szeciu z ww.
podmiotow wystapito szereg nieprawidtowo$ci stwierdzonych przez ten organ
w trakcie kontroli realizowanych na podstawie art. 9 ustawy o inspekcji. Nadzor nad
dziatalnoscig ww. podmiotow Marszatek sprawowat rowniez poprzez weryfikacje
przedktadanych przez nie sprawozdan. Objete badaniem sprawozdania
zweryfikowano rzetelnie, jednak informacje zawarte w 16 z 27 objetych badaniem
sprawozdan za lata 2018, 2020, 2021 i 2022 zweryfikowano po uptywie od 13 do 686
dni od okreslonego przepisami terminu na dokonanie tej czynnosci. Nie podjeto
rowniez dziatan w celu ukarania przez wtasciwy organ karg grzywny podmiotu, ktory
korekte sprawozdania przekazat po uptywie 407 dni od obowigzujgcego terminu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania op6znien w sprawach dotyczacych
decyzji obejmujgcych termiczne przeksztatcanie odpadow.

2. Zawiadamianie stron o przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy
Z pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia w przypadku braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie.

3. Objecie kontrolg przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska
podmiotow przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

4. Kontynuowanie dziatan w celu zapewnienia terminowego weryfikowania
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami,
sktadanych przez podmioty przetwarzajgce odpady przez ich termiczne
przeksztatcenie.

5. Podejmowanie dziatan wynikajagcych z przepisow wobec podmiotow
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie, ktore nie wywigzaty
sie w ustalonym przepisami terminie z obowigzku ztozenie korekty sprawozdania.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 23 pazdziernika 2023 .

Kontrolerzy
Piotr Borkowski

doradca ekonomiczny
Signed by /
Podpisano przez:

Piotr J6zef
Borkowski

Date / Data:
.............. 70231023 14:48"
podpis

Piotr Arendt

gtéwny specjalista kontroli

panstwowej
Signed by /
Podpisano przez:

...... .. Piotr.Mieczystaw
Arendt
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
p.o. Dyrektora

Tomasz Staboszowski

Signed by /
YY) Podpisano przez:

\ Tomasz
- Aleksander
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