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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski we Wtadystawowie, ul. gen. Jozefa Hallera 19, 84-120 Wtadystawowo
(dalej: Urzad)

Roman Kuzel, Burmistrz Wtadystawowa, od 8 grudnia 2014 r. (dalej: Burmistrz)

1. Ksztattowanie i prowadzenie przez gminy polityki przestrzennej na terenie pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego oraz okreslenie sposobu i warunkéw jego
zagospodarowania.

2. Gospodarowanie przez burmistrzow nieruchomo$ciami stanowigcymi gminny
zasob, zlokalizowanymi w pasie nadbrzeznym Potwyspu Helskiego.

3. Nadzér, kontrola i egzekwowanie wymogoéw dotyczacych zagospodarowania
terendw oraz wykorzystania nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego.

Lata 2020-2023 (do dnia zakonczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli dotyczyty dziatalnoSci objetej kontrolg.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/85/2023 z 24 kwietnia 2023 r.

2. Marta Gajewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/101/2023 z 23 maja 2023 .

(akta kontroli str.1-4, 152-153, 496-498)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Burmistrz prawidtowo ksztattowat i prowadzit
polityke przestrzenng Gminy Wiadystawowo (dalej: Gmina) na obszarze pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego, podjat dziatania w celu aktualizacji Studium
oraz ustanawiat i zmieniat miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obejmujace pas nadbrzezny. Projekt aktualizacji Studium oraz projekty objetych
badaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego prawidtowo
uzgodniono i przekazano do zaopiniowania wiasciwych organéw objetych
badaniem, a projekty uchwat dotyczacych powyzszych plandéw przedstawiono
Wojewodzie Pomorskiemu.

Natomiast nie w petni prawidtowo gospodarowano nieruchomo$ciami z zasobu
Gminy, poniewaz jedng z dwoch umoéw dotyczacych zbycia nieruchomosci
znajdujacych sie w pasie ochronnym brzegu morskiego zawarto bez porozumienia
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni. W przypadku szesciu umow
poddzierzawy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie technicznym (stanowigcych
wtasno$¢ Skarbu Panstwa) Starosta Pucki na mocy porozumienia z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni uzyskat uprzednio zgode na dzierzawe. W ww. szesciu
umowach zobowigzano poddzierzawcow do przestrzegania przepisow zawartych
w Zarzadzeniu Porzadkowym nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia
dmaja 2011 r. w sprawie okreSlenia wymogow zabezpieczenia terenow pasa
technicznego?.

W trzech umowach poddzierzawy przeznaczenie, tj. organizacja wydarzen
sportowych byto zgodne z postanowieniem umowy dzierzawy zawartej ze Starostg
Puckim, natomiast trzy umowy zawarto z przeznaczeniem na prowadzenie handlu
obno$nego, podczas gdy zgodnie z ww. umowg dziatki miaty zosta¢ przeznaczone
na prowadzenie dziatalnosci o charakterze rekreacyjno-sportowym oraz
gastronomicznym. Ponadto w dwéch umowach poddzierzawy uwzgledniono dziatke,
ktéra nie byla przedmiotem umowy zawartej ze Starostg Puckim, w przypadku
trzech z poddzierzawy nie wytaczono obszaru przystani zgodnie z warunkiem
wskazanym w ww. umowie. W odniesieniu do zbywanych nieruchomos$ci z zasobu
Gminy sporzadzono wykazy nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, ktére
zawieraty elementy wymagane art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami4, a informacje o ich zamieszczeniu podano do
publicznej wiadomosci, przy czym wykaz jednej z ww. nieruchomos$ci nie zostat
zamieszczony na stronie internetowej Urzedu, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ww.
ustawy. Ponadto dwie ww. nieruchomosci zbyto w trybie bezprzetargowym zgodnie
z art. 37 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W sze$ciu umowach poddzierzawy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa zawarto postanowienia na wypadek nieprzestrzegania warunkow
wykorzystania nieruchomos$ci oraz umozliwiajgce kontrole przestrzegania tych
warunkéow. Jednak w przypadku trzech z szesciu umow poddzierzawy dopuszczono
mozliwos¢ wznoszenia jakichkolwiek obiektéw budowlanych, podczas gdy zgodnie
z Uchwatg nr 142/VII/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego® dopuszczono mozliwosé
lokalizowania tymczasowych obiektéw budowlanych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 64 poz. 1443, dalej: zarzadzenie porzadkowe.

4Dz.U.z2023 r. poz. 344 ze zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami.

5Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66 poz. 1457 ze zm., dalej: uchwata w sprawie NPK.
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W Gminie obowigzywaty dwa plany wykorzystania zasobu nieruchomos$ci, przy
czym plan na lata 2022-2024 nie zawierat danych wymaganych art. 25 ust. 2a pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) Urzad przeprowadzat kontrole korzystania,
wtym przestrzegania warunkéw umownych udostepnionych nieruchomosci
Zlokalizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego Potwyspu Helskiego, przy czym
w przypadku jednego obiektu stwierdzono uzytkowanie terenu jako pole
kempingowe, podczas gdy zgodnie z umowg przeznaczeniem byto prowadzenie
pola biwakowego, czyli obiektu umozliwiajgcego nocleg w namiotach, a nie np.
w przyczepach kempingowych. Ponadto w Urzedzie nie sprawdzano, czy odpady,
o ktérych poinformowaty inne podmioty, ktorych sktadowanie stwierdzono podczas
przeprowadzonych kontroli zostaty usuniete, co w przypadku ich nieusunigcia
stwarzato ryzyko niewydania decyzji nakazujacej ich usuniecie z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, o ktorej mowa w art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach$, a takze nie podejmowano
rzetelnych dziatan w celu zweryfikowania przekazanych w 2022 r. informacji na
temat zagospodarowania obiektow zlokalizowanych na Potwyspie Helskim
i stwierdzonych odpadéw.

Burmistrz jako organ witasciwy do przeprowadzania kontroli, o ktorych mowa w art.
40 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotéw wycieczek i przewodnikdw turystycznych? nie korzystat z tego prawa, co
stwarzato ryzyko m.in. Swiadczenia ustug hotelarskich w obiektach nie wpisanych do
wiasciwej ewidenciji.

Urzad wspdtdziatat z innymi organami administracji publicznej w zakresie
wyjasnienia stanu prawnego nieruchomosci wchodzacych do zasobu Gminy,
przeciwdziatania i likwidacji samowoli budowlanej na terenie Gminy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ksztaltowanie i prowadzenie przez gminy polityki
przestrzennej na terenie pasa nadbrzeznego
Potwyspu Helskiego oraz okreslenie sposobu i
warunkow jego zagospodarowania.

1.1 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

1. Powierzchnia pasa nadbrzeznego Polwyspu Helskiegp w granicach
administracyjnych Gminy wynosita ok. 239 ha, z tego pasa technicznego ok. 191
ha i pasa ochronnego ok. 48 ha®. Dlugo$¢ pasa technicznego i pasa ochronnego
na terenie Gminy wynosita po ok. 16 km10.

6Dz. U. 22023 r. poz. 1587 ze zm., dalej: ustawa o odpadach.
7Dz. U. 22020 r. poz. 2211 ze zm., dalej: ustawa o ustugach hotelarskich.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9  Wediug stanu na 31 marca 2023r., na podstawie wewnetrznej dokumentacji Urzedu, wytworzonej
dla potrzeby niniejszej kontroli. Jak wynika z wyjasnien (z 10 maja 2023 r.) Zastepcy Burmistrza, ze wzgledu na
brak kompetencji do okreslania granic pasa nadbrzeznego (zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 960), dalej:
,ustawa o obszarach morskich RP”, granice pasa technicznego oraz granice pasa ochronnego, w drodze
zarzadzenia, okresla Dyrektor wtasciwego Urzedu Morskiego) tutejszy Urzad nie byt w posiadaniu informacji na
temat skali (diugosci i powierzchni) pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego w obszarze granic
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Caly powyzszy obszar pasa nadbrzeznego, objeto:

— obowigzujgcym dla catej Gminy studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Wtadystawowo przyjetym
uchwatg Nr XLII/302/02 Rady Miejskiej we Wiadystawowie z dnia 30 stycznia
2002 r. (dalej: ,Studium”),

- miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Pas nadbrzezny
objeto tacznie siedmioma planami. Pas techniczny pigcioma, a pas ochronny
szescioma, przy czym czterema planami objeto zarowno pas techniczny jak
i ochronny, j.:

o pas techniczny i pas ochronny objeto  miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego oznaczonego symbolami: WCH-111,
WCH-1.212, WCH-1.3"3, WCH-2.214,

o pas techniczny objeto rowniez miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oznaczonym symbolem WCH-2.315,

o pas ochronny objeto réwniez miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego oznaczonymi symbolami: WCH-1.116 i WCH-2.117,

Ponadto poza granicami administracyjnymi Gminy i poza linig brzegu ustalong
decyzjq Wojewody Gdanskiego z dnia 12 marca 1997 r. o ustaleniu linii brzegu
morza m.in. na P&lwyspie Helskim (km 0-71,5) znajdowaty sie w catoci albo
czesciowo dziatki, ktore nie zostaty objete miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Jak wynika z wyjasnien'® Kierownika RGN dziatki te stanowity
obszar morskich wéd wewnetrznych (zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o obszarach
morskich RP wodami wewnetrznymi byta cze$¢ Zatoki Gdanskiej zamknieta linig
podstawowg morza terytorialnego) oraz morza terytorialnego. Ustawa o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym wylaczata kompetencje Gminy
co do ksztattowania polityki przestrzennej na obszarze morskich wéd wewnetrznych
oraz morza terytorialnego (art. 3 tej ustawy) co w konsekwencji nie pozwalato
na obejmowanie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego obszarow
ww. dziatek. Dziatki te objete byly planem zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
w skali 1:200 000 przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia

administracyjnych Gminy. Jak wyjasnit (20 lipca 2023 r.) Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami
i Gospodarki Przestrzennej (dalej: ,Kierownik RGN”) dane maja, tylko i wytacznie charakter pogladowy.

0 Jw,

" Uchwata nr V/46/2007 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Wtadystawowa, oznaczonego symbolem
WCH-1 (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 126 poz. 2253, ze zm.).

2 Uchwata nr LII/718/2018 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego WCH-1.2 we Wiadystawowie w gminie Wiadystawowo
(publikacja: Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1431).

18 Uchwata nr XXV/375/2020 Rady Miejskiej Wtadystawowa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wiadystawowa oznaczonego
symbolem WCH-1.3 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 4993).

14 Uchwata nr XV1/224/2019 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Chatupy, oznaczonego symbolem WCH-
2.2 (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2020 r. poz. 2).

5 Uchwata nr XXV/373/2020 Rady Miejskiej Wradystawowa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Chatupy, oznaczonego
symbolem WCH-2.3 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 4991).

6 Uchwata nr XXX1/527/2021 Rady Miejskiej Wtadystawowa z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego WCH-1.1 we Wiadystawowie w gminie Wiadystawowo
(Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1626).

7 Uchwata nr XXXI1/382/2016 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego WCH-2.1 we wsi Chatupy w gminie Wiadystawowo (Dz.
Urz. Woj. Pom. z 2017 r. poz. 192).

8 Z20lipca 2023 .



2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200
00019,

(akta kontroli str. 5-54)

2. Studium zostato uchwalone na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym?20, ktora z dniem 1 stycznia 2004 r. utracita moc
w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?!, Zgodnie z art. 87 ust. 1 powyzszej ustawy studium zachowato
moc, niemniej jednak zostato uchwalone ponad 21 lat temu?2 (30 stycznia 2002 r.), —
jak wyjasnit?3 Zastepca Burmistrza — sporzadzenie Studium przypadato na lata
1999-2002.

Obowigzujace dla  obszarbw pasa nadbrzeznego miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych na obszarze pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenie Gminy uchwalono
w 2007 r., 2016 r. oraz w latach 2018-2021. W latach 2020-2023 (do dnia 31 marca)
nie wptynety Zadne wnioski dotyczace sporzadzenia ich zmiany.

W trakcie obecnej kadencji Rady Miejskiej Wiadystawowa (2018-2023), co najmniej
do 24 lipca 2023 r. nie dokonano, w celu oceny aktualno$ci Studium i miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych pas nadbrzezny Potwyspu
Helskiego zlokalizowany na terenie Gminy, analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i nie przekazano wynikéw takiej analizy Radzie
Miejskiej Wiadystawowa, podczas gdy zgodnie z art. 32 ust. 2 powyzszej ustawy
burmistrz przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa w ust. 1,
po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji
urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady.
Z wyjasnien?* Burmistrza wynika, ze powyzsze Burmistrz przekazuje co najmniej raz
w czasie kadencji. Obecna VIII kadencja Rady obejmujaca lata 2018-2023 zostata
ustawg z dnia 29 wrze$nia 2022 r. o przedtuzeniu kadencji organdw jednostek
samorzadu terytorialnego?® przediuzona do 30 kwietnia 2024 r. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie narzucata konkretnego
terminu sporzadzania analizy w trakcie kadencji, a w praktyce przyjeto sie jej
sporzadzanie pod koniec trwania kadencji, obejmujac tym samym jak najdtuzszy
okres podlegajacy ocenie ianalizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy a takze postepy w opracowaniu planéw miejscowych i opracowaniu
wieloletniego programu ich sporzadzania. Stad stosowna uchwata w sprawie
aktualnosci studium i planéw miejscowych winna zosta¢ podjeta przez Rade nie
pozniej niz w | kwartale 2024 r. Ponadto nalezy nadmienic, iz Burmistrz przystapit do
sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy, nad ktérym intensywne prace projektowe trwaty od 2018 r., majac tym
samym Swiadomos$¢ potrzeby aktualizacji tegoz dokumentu. Dlatego biezaca ocena
aktualnosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu nie wniesie nowych
priorytetow w tej materii, bo dezaktualizacja dokumentu zostata stwierdzona

9 Dz.U.z2021r. poz. 935.
20 Dz.U.z1999r., Nr 15, poz. 139, ze zm.

21 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz.
977).

22 \Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli — 12 wrze$nia 2023 r.
28 \W piSmie z 10 maja 2023 r.

24 W pismie z 24 lipca 2023 r.

% Dz. U. poz. 2418.



juz wczesniej, w trakcie trwania poprzedniej kadencji. Nalezy doda¢, iz ocena
aktualno$ci oraz zmian w zagospodarowaniu dotyczy planéw miejscowych
obowigzujacych na terenie catej Gminy, a nie tylko tych obejmujgcych pas
nadbrzezny. Co do planéw miejscowych obowigzujacych na obszarze Potwyspu
Helskiego w granicach Gminy warto nadmieni¢, iz uchwaty w sprawie tychze planéw
zostaty podjete w okresie ostatnich trzech lat (za wyjatkiem planu WCH-1), wiec byty
traktowane jako aktualne i nie wymagajace zmiany w pierwszej kolejnosci (co nie
oznacza, ze w wyniku zmiany przepisow badZz realnych potrzeb w zwigzku
z ujawnieniem istotnych uwarunkowan nie zajdzie konieczno$¢ opracowania zmian
badz nowych planéw w ich granicach). Prace nad analiza podjeto w Il kwartale
2023 r. Przygotowywany byt projekt dokumentu w oparciu o zebrane dane
wyjéciowe, ktdre podlegaty weryfikacji oraz analizie, pozwalajacej na ocene
aktualnosci planow w zakresie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyniki analizy nalezy przedtozy¢ radzie raz
w trakcie trwania kadencji, a obecna konczy sie w kwietniu 2024 r. Przekazanie
Radzie Miejskiej we Witadystawowie wynikéw analizy planowane jest wiec
w trwajacym, drugim pdtroczu 2023 r. badz najpozniej w | kwartale 2024 r.

Ponadto - jak wynika z wyjasnien2¢ Zastepcy Burmistrza — w trakcie obecne;
kadenql Rady Miejskiej Wiadystawowa:

- procedowano zmiane Studium, na podstawie uchwaty Nr XVII1/209/2016 Rady

Miejskiej Wiadystawowa z dnia 27 stycznia 2016r. o przystgpieniu

do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Wiadystawowo (dalej: ,projekt zmiany Studium”),
- zZmieniono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmujgce pas
nadbrzezny Potwyspu Helskiego zlokalizowany na terenie Gminy, tj.:

o plan oznaczony symbolem WCH-2 z 2006 r.27, zostat zastgpiony w 2019r.
planem oznaczonym symbolem WCH-2.2 i w 2020 r. planem oznaczonym
symbolem WCH-2.3,

o plan oznaczony symbolem WCH-1 z 2007 r., zostat czeSciowo zastgpiony
w2018 r. planem oznaczonym symbolem WCH-1.2, w 2020r. planem
oznaczonym symbolem WCH-1.3 i w 2021 r. planem oznaczonym symbolem
WCH-1.1.

(akta kontroli str. 5-118)

3. W odniesieniu po pasa nadbrzeznego w Studium wskazano m.in., ze pas
nadbrzezny jest obszarem chronionym na podstawie ustawy o obszarach morskich
RP; na ograniczenie sposobu uzytkowania terenéw w pasie technicznym, w trybie
procedury ustalonej w tej ustawie. Ponadto w Studium wskazano m.in.

- w zakresie Potwyspu Helskiego: ze jest to obszar preferowany
do zagospodarowania ekstensywnego — brak terenu pod zabudowe; konieczne
jest opracowanie planu miejscowego; poza terenem istniejacej zabudowy,
docelowo ograniczone zagospodarowanie turystyczne (ograniczona liczba
obiektéw, wysoki standard wyposazenia); konieczne zagospodarowanie
ochronne przejs¢ na plaze (Sciezek, tawek, Smietniczek, sanitariatdw) oraz
mozliwa lokalizacja ustug bez rozszerzania zasiegu trwatej zabudowy;

- obszary funkcjonalne, w tym:
= od strony Zatoki Puckiej:

e w przypadku miejscowosci Chatupy istniejacy obszar (wielofunkcyjny)
dopuszczat lokalizowanie réznego typu obiektéw ustug, mieszkalnictwa,

% Zawartych w pi$mie z 10 maja 2023 r.

2 Uchwata Nr XXXVIII/445/2006 Rady Miejskiej Wtadystawowa z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Wiadystawowo,
oznaczonego symbolem WCH-2 (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 59, poz. 1212, ze zm.).
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parkingow, obiektow strategicznych, rekreacji, obiektow infrastruktury,
cmentarzy - w proporcjach  wynikajacych z  zapotrzebowania
oraz nieucigzliwy przemyst, ale nie wiecej niz na 10% obszaru
(tylko w strefie wielofunkcyjnej - Wiadystawowo) oraz preferowane obszary
(specjalnej aktywnosci turystycznej), ktore powinny by¢ specjalnie
traktowane (czesto wcale nie przeznaczone pod zabudowe),
gdzie konieczne jest wykonanie planéw miejscowych, a czesto
opracowanie strategicznych koncepcji zagospodarowania;

e W granicach miasta Wiadystawowa istniejacy i preferowany obszar
(rekreacja), na ktorym mozliwa byta lokalizacja réznego typu obiektow
rekreacyjnych oraz obiektow ustugowych zwigzanych z obstugg rekreacii
a takze mieszkalnictwa, ale maksymalnie na 20 % obszaru,

e obszar otwarty, ktérego przydatnoS¢ byta okreslona w bazie danych
jednostek przyrodniczych, ustalenia ochrony szczegdtowo opisano
w uwarunkowaniach zagospodarowania przestrzennego. Wykluczono
zabudowe kubaturowag i siedliskowg na terenach rolnych oraz na terenach
otwartych;

- od strony morza otwartego w przypadku miejscowosci Chatupy
I w granicach miasta Wiadystawowa, wyznaczono obszar - las, na ktérym
przewidywano zagospodarowanie zgodnie z przepisami dotyczacymi lasow
ochronnych mozliwe dolesienia lub dopuszczenie sukcesji oraz obszar —
plaza, obszar otwarty, dla ktérego ustalenia byly takie same jak ww.
w przypadku obszaru otwartego;

- ze w "Studium zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa Gdanskiego -
2000 plus" przyjmuje sie cele w zakresie zagospodarowania turystycznego
i ochrony Srodowiska przyrodniczego, w tym m.in.: zmniejszenie negatywnych
skutkdw nadkoncentracji sezonowego ruchu turystycznego i ochrona brzegu
przed nadmierng presjq funkcji turystycznej oraz ochrona brzegu przed
nadmierng presjg funkcji turystyczne;.

W odniesieniu do terendw pasa nadbrzeznego w kazdym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jego dotyczacym wskazano,
Ze teren byt potozony w obszarze danego pasa, ponadto wskazano, ze wszelkie
zmiany uzytkowania i zagospodarowania terenu nalezy uzgodni¢ z wiasciwym
terytorialnie organem administracji morskiej28, podlegajg zagospodarowaniu zgodnie
z przepisami odrebnymi2® |ub obowigzujg ograniczenia i zakazy wynikajace
z przepiséw odrebnych z zakresu prawa wodnego®.

(akta kontroli str. 59-116, 1452-1457)

4. Projekt:

— zmiany Studium uzgodniono m.in. z Zarzadem Wojewodztwa Pomorskiego
i z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, Dyrektorem
Regionalnym Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku oraz przekazano
do zaopiniowania m.in. Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni i Dyrektorowi
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej: ,Dyrektorowi
RDOS”), zgodnie z art. 11 pkt 5, w tym lit. € i i ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym,

- planu oznaczonego symbolem: WCH-1.1, WCH-1.3 i WCH-2.3 przekazano
do zaopiniowania Dyrektorowi RDOS, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie
powyzszej ustawy i uzgodniono z Dyrektorem RDOS, zgodnie z art. 17 pkt 6

28 Plan oznaczony symbolem: WCH-1, WCH-2.2, WCH-2.3.
29 Plan oznaczony symbolem: WCH -1.2, WCH-1.3, WCH-2.3.
3 Plan oznaczony symbolem: WCH -2.2 i WCH -2.3.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

lit. b tiret drugie3! tej ustawy oraz uzgodniono z Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni i Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret pigte i 10 powyzszej ustawy.

W terminach okre$lonych przez Burmistrza powyzsze organy32? przedstawity opinie
do projektow, dokonaty ich uzgodnien albo okreslity warunki, na jakich uzgodnienie
mogto nastgpic¢3s.

(akta kontroli str. 119-120)

5. Uchwaly Rady Miejskiej Wiadystawowa dotyczace miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (ktorych projekty objeto badaniem w ramach
pkt4) wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, Burmistrz
przedstawit Wojewodzie Pomorskiego w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami
prawnymi, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oceny nie otrzymano od Wojewody Pomorskiego w formie
pisemnej. Plany zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Pomorskiego.

(akta kontroli str. 5-30, 48-52)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Zagospodarowanie i zabudowa terendw potozonych w pasie
nadbrzeznym nieobjetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego

W latach 2020-2023 (do 31 marca):
- do Urzedu nie wptynely wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy
| zagospodarowania terenu dla inwestycji w obszarze Pdlwyspu Helskiego
w granicach administracyjnych Gminy,

— nie zawieszono i nie byly zawieszone zadne postepowania 0 wydanie decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla planowanych inwestycji
w obszarze Potwyspu Helskiego w granicach administracyjnych  Gminy
Wiadystawowo.

(akta kontroli str. 5-30)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Burmistrz w ramach ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej Gminy na obszarze pasa nadbrzeznego podjgt dziatania
wcelu aktualizacji Studium oraz ustanawiat i zmieniat miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obejmujace ten pas. Projekt aktualizacji Studium
oraz projekty objetych badaniem miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego prawidtowo uzgodniono i przekazano do zaopiniowania objetych
badaniem organom. Projekty uchwat dotyczacych powyzszych planéw prawidtowo
przedstawiono Wojewodzie Pomorskiemu.

31 W zwigzku z art. 16 ust. 7 i art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22023 r. poz. 1336).

32 Z wyjatkiem jednego organu w przypadku jednego projektu planu (oznaczonego symbolem WCH-1.3).

3 W przypadku jednego organu, ktory nie przedstawit stanowiska Iub warunkéw w wyznaczonym terminie,
zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu uznano
za uzgodniony.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Gospodarowanie przez burmistrzéw
nieruchomosciami stanowiacymi gminny zaséb,
zlokalizowanymi w pasie nadbrzeznym Péitwyspu
Helskiego.

1. W latach 2020-2023 (do 31 marca) obowigzywato 14 umoéw dzierzawy
I poddzierzawy nieruchomosci potozonych w obszarze pasa technicznego oraz
jedna umowa oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej
w obszarze pasa ochronnego, z tego przed 1 stycznia 2020 r. zawarto osiem umow
dzierzawy oraz jedng dotyczacq uzytkowania wieczystego34. W poszczegoinych
latach ww. okresu zawarto odpowiednio: dwie, trzy i jedng umowe poddzierzawy
nieruchomosci potozonych w pasie technicznym. Ponadto zawarto dwie umowy
zbycia nieruchomosci potozonych w pasie ochronnym, po jednej w latach 2021-
2022.

Obowigzujace w latach 2020-2023 umowy obejmujace nieruchomo$ci potozone
w pasie technicznym zawarte:
— przed 1 stycznia 2020 r. dotyczyt osSmiu dziatek o tacznej powierzchni 12,2513 ha
z przeznaczeniem na pie¢ pol kempingowych i jedno pole biwakowe3® oraz jedno
catoroczne miejsce aktywnego wypoczynku3® (jedna dziatka o powierzchni 0,8037
ha), co stanowito 6,4% powierzchni pasa technicznego,
— po 1 stycznia 2020 r. dotyczyty czterech dziatek, z tego w przypadku trzech
uméw poddzierzawy z przeznaczeniem na prowadzenie handlu obno$nego®
obejmowaty one obszar od podstawy wydmy do brzegu morza, natomiast
w przypadku trzech uméw, ktdrych celem byta organizacja wydarzen sportowych3®
obejmowaty one dwie dziatki o tagcznej powierzchni 0,06 ha.
Umowy dotyczace nieruchomosci potozonych w pasie ochronnym brzegu morskiego
dotyczyty dwdch nieruchomosci gruntowych o tgcznej powierzchni 0,2637 ha, co
stanowito 0,6% powierzchni pasa ochronnego.

(akta kontroli str. 5-41, 589-603)

2. W zwigzku z realizacjg ww. umow osiggnieto dochod w facznej wysokosci:

— w2020 r. — 795,5 tys. zt (z tego z tytutu: uzytkowania wieczystego — 7,4 tys. zt
oraz dzierzawy — 788,1 tys. zt), co stanowito 0,6% dochodu Gminy,

— w2021 r. — 829,0 tys. zt (z tego z tytutu: sprzedazy — 11,8 tys. zt, uzytkowania
wieczystego - 5,8 tys. zt oraz dzierzawy - 811,4 tys. zt), co stanowito 0,7% dochodu
Gminy,

— w 2022 r. - 2404,1 tys. zt (z tego z tytutu: sprzedazy — 1529,7 tys. zt oraz
dzierzawy — 874 4 tys. zt), co stanowito 1,6% dochodu Gminy,

— w2023 r.-17,7 tys. zt z tytutu sprzedazy, co stanowito 0,1% dochodu Gminy.

(akta kontroli str. 597-598)

3. Badanie przeprowadzone na probie o$miu zawartych w latach 2020-2022 uméw,
tj. szesciu dotyczacych poddzierzawy nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze
pasa technicznego (po trzy umowy dotyczace prowadzenia handlu obno$nego
i organizacji wydarzenn sportowych) oraz dwdch umoéw zbycia nieruchomosci
zlokalizowanych w pasie ochronnym wykazat, ze w przypadku:

3#Tj. 9 listopada 2009 r., 25 lutego 2013 r., 29 pazdziernika 1997 r., 9 czerwca 1999 r., 24 kwietnia 2008 r., 6 maja 1999 r.,
12 maja 1999 r., 11 maja 1999 r. oraz 20 wrzesnia 1994 r.

% Umowy zawarto na okres: 01.01.2014-31.12.2028, 29.10.1997-28.10.2027, 09.06.1999-30.09.2028, 01.05.2008-30.09.2028,
06.05.1999-30.09.2028, 12.05.1999-30.09.2028, 11.05.1999-28.09.2028.

% Umowe zawarto na okres 01.01.2010-31.12.2029.
37 Umowy zawarto na okres: 29.06.2020-15.09.2020, 01.06.2021-31.08.2021, 01.06.2022-30.09.2022.
3 Umowy zawarto na okres: 15.08.2020-15.08.2020, 01.08.2021-15.08.2021, 07.08.2021-07.08.2021.
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— umoéw poddzierzawy — dziatki, ktére byty ich przedmiotem stanowity wtasno$¢
Skarbu Panstwa i 23 lutego 2016 r. zostaty wydzierzawione Gminie przez Staroste
Puckiego, ktory uprzednio na mocy porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Gdyni z 3 czerwca 2015 r. uzyskat zgode na oddanie w dzierzawe plaz na
dziatkach znajdujacych sie w obrebie Wiadystawowo 10 oraz na jednej dziatce,
w obrebie Chatupy (z wytaczeniem obszaru przystani), jednoczesnie nie wyrazit
zgody na dzierzawe plazy zlokalizowanej na jednej dziatce w obrebie Wtadystawowo
10 ze wzgledu na jej pofozenie w granicach portu morskiego,

— jednej umowy zbycia nieruchomo$ci w trybie zamiany 1 wrze$nia 2022 r.
uzyskano porozumienie z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni wymagane art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

— jednej umowy zbycia nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego nie
uzyskano porozumienia wymaganego powyzszym przepisem (szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 5-41, 591-603, 983-994, 1114-1121)

Ponadto w latach 2020-2023 (do 31 marca) obowigzywato osiem umow dzierzawy
zawartych przed 1 stycznia 2020 r.39, ktére byly przedmiotem kontroli P/13/141
przeprowadzonej przez Najwyzszg |zbe Kontroli.

4. Analiza o$miu umow, tj. szesciu ww. umoéw poddzierzawy nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz dwéch umoéw zbycia dziatek
stanowigcych wtasno$¢ Gminy wykazata, ze:

— trzy umowy poddzierzawy40 zostaly zawarte z przeznaczeniem na organizacje
wydarzen sportowych, co byto zgodne z postanowieniami umowy dzierzawy
zawartej ze Starostq Puckim, natomiast w przypadku trzech*! celem byto
prowadzenie handlu obnosnego na plazach, podczas gdy zgodnie z umowg
dzierzawy dziatki miaty zosta¢ przeznaczone na prowadzenie dziatalnoSci
o charakterze rekreacyjno-sportowym oraz gastronomicznym (szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— w dwoch umowach poddzierzawy z przeznaczeniem na prowadzenie handlu
obnosnego jako przedmiot poddzierzawy wskazano dziatke znajdujacy sie
w obrebie Wiadystawowo 10, a w trzech w dzierzawe oddano dziatke w obrebie
Chatupy nie wytgczajac obszaru przystani, co byto niezgodne z umowg zwartg ze
Starostg Puckim oraz wbrew zapisom porozumienia z Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— W szeSciu umowach poddzierzawy zobowigzano poddzierzawcow do
przestrzegania przepisbw zarzadzenia porzadkowego, zawierajgcego wymogi
dotyczace pasa technicznego okre$lone w art. 37 ust. 2a ustawy o obszarach
morskich RP,

— w dwéch z szeSciu ww. uméw poddzierzawy zawarto zobowigzanie do
przestrzegania przepisdw zawartych w uchwale w sprawie NPK, w pozostatych
czterech oraz w dwoch umowach zbycia nieruchomos$ci lokalizowanych pasie
ochronnym nie zawarto wymogow okreslonych ww. uchwata.

Kierownik RGN wyjasnit, Ze ww. uchwata byta przepisem prawa miejscowego
idlatego w umowach nie bylo konieczno$ci przywotywania aktébw prawa
powszechnie obowigzujacego oraz catosci lub czesci postanowien zawartych w tych
przepisach. Ponadto Kierownik RGN wyjasnit, ze umowy dzierzawy miaty mie¢
charakter uniwersalny, przejrzysty i zrozumiaty, a przywotywanie m.in. tresci
wybranych przepisdw prawa mogto powodowac przyjmowanie tych zapisow jako

3 Opisanych w punkcie 1 obszaru 2 ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
40 Tj. jedna zawarta w 2020 r. oraz dwie w 2021 r.
4 Tj. po jednej zawartej w latach 2020-2022.



enumeratywnych, co nie powinno bytlo mie¢ miejsca ze wzgledu na ztozony
charakter potozenie nieruchomosci w Gminie Wiadystawowo z réznymi
uwarunkowaniami prawnymi;
— w trzech umowach, t. dwdch uméw poddzierzawy oraz jednej dotyczacej
zbycia*2 nie zawarto postanowien, o ktérych mowa odpowiednio w § 10 ust. 3 i w pkt
9.3 karty terenu 01PL przyjetych planéw WCH-1 i WCH-2 oraz w pkt 9 karty terenu
nr 31 planu WCH-2.2, natomiast w przypadku pieciu pozostatych umoéw -
w miejscowych planach nie zawarto szczegélnych wymogow dotyczacych pasa
nadbrzeznego dotyczacych lokalizacji nieruchomosci bedacych przedmiotem ww.
uméw. W sprawie nieuwzglednienia w ww. umowach postanowien zawartych
w obowigzujacych planach Kierownik RGN wyjasnit jak wyzej,
— W trzech umowach poddzierzawy4® zawarto postanowienia dopuszczajgce
mozliwo$¢ wznoszenia jakichkolwiek obiektéw budowlanych, co byto niezgodne z §
4 pkt 4 uchwaly w sprawie NPK (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 454-487, 947-982, 983-1020)

5. Badanie przeprowadzone na ww. prébie* wykazato, ze w przypadku:

— poddzierzawionych nieruchomosci nie sporzadzono wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w poddzierzawe, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poniewaz nieruchomosci bedace
przedmiotem umow nie stanowity zasobu Gminy Wiadystawowo,

— Zzbycia nieruchomosci na rzecz jej uzytkownika wieczystego sporzadzono wykaz
nieruchomosci przeznaczonej do zbycia, ktdry zawierat elementy wymagane art. 35
ust. 2 ww. ustawy oraz zostat wywieszony na okres 43 dni w siedzibie Urzedu,
zamieszczony na stronie internetowej Urzedu, a informacje o jego zamieszczeniu
podano do publicznej wiadomos$ci przez ogtoszenie w Monitorze Urzedowym#5
(wydanie nr 132/2021), co byto zgodne z art. 35 ust. 1 ww. ustawy,

— Zzbycia nieruchomosci w trybie zamiany sporzadzono wykaz nieruchomosci
przeznaczonej do zbycia, ktory zawierat elementy wymagane art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz zostat wywieszony na okres 43 dni w siedzibie
Urzedu, informacje o jego zamieszczeniu podano do publicznej wiadomosci przez
ogtoszenie w Monitorze Urzedowym (wydanie nr 143/2022), przedmiotowy wykaz
nie zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu, co byto niezgodne z art. 35
ust. 1 ww. ustawy (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 168-172, 676-688, 947-982)

6. Zbycie dwdch nieruchomosci“ stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wiadystawowo
przeprowadzono w trybie bezprzetargowym, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 pkt4i5
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku ze zbyciem jednej
nieruchomo$ci w drodze zamiany, a drugiej na rzecz uzytkownika wieczystego.
Zbycie ww. nieruchomos$ci zostato poprzedzone podjeciem uchwat przez Rade
Miejskg Wradystawowa zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca

42 Odpowiednio: umowy poddzierzawy zawarte w 2020 r. oraz umowa sprzedazy zawarta w 2021 r.
43 Jednej zawartej w 2020 r. oraz dwdch w 2021 r.
4 Wskazanej w pkt 3 obszaru 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

45 Jako portal wpisany do Rejestru Dziennikéw i Czasopism pod nr 1771 oraz zarejestrowanym w miedzynarodowym systemie
informacji o wydawnictwach ciagtych, oznaczonym symbolem ISSN 2391-6214 spetniat kryteria prasy w my$| art. 7 ustawy
Prawa Prasowego. Zamieszczenie w serwisie informacji o wykazie nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, dzierzawy,
najmu, ogloszenia o przetargu, oddania w dzierzawe, najem w Dzienniku internetowym spetniaty wymogi wynikajace
z przepiséw art. 35 ust. 1 oraz art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651) oraz § 6 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na nabycie nieruchomosci.

46 O ktorych mowa w pkt 3 obszaru 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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1990 r. o samorzadzie gminnym*7 oraz rokowaniami z nabywcami, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W  sprawie tryb6w przetargowych na poddzierzawe nieruchomosci Skarbu
Panstwa® Kierownik RGN wyjasnit, ze przy poddzierzawie nieruchomos$ci na czas
oznaczony opierano si¢ na przepisach dotyczacych przetargow m.in. ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz przepisach wykonawczych. Ponadto
Kierownika RGN wyjasnit, ze w przypadku dzierzawy nieruchomos$ci w celu
organizacji np. wydarzen sportowych stosowano tryb bezprzetargowy z uwagi na
krotki czas trwania umowy, zrdznicowany charakter wydarzen, natomiast
w przypadku poddzierzawy plaz w celu prowadzenia handlu obno$nego stosowano
tryp przetargu nieograniczonego, aby dotrze¢ do jak najwigkszej liczby
potencjalnych oferentow i uzyska¢ mozliwie najwyzszy czynsz.

Zawarcie trzech umow poddzierzawy nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
z przeznaczeniem na prowadzenie handlu obno$nego na plazach poprzedzone
zostato przeprowadzeniem przetargu: pisemnego nieograniczonego — w 2020 r.
i ustnego nieograniczonego w 2021 r. i 2022 r. W ogtoszeniach o przetargach
wskazano m.in. przedmiot przetargow i jego przeznaczenie, okres dzierzawy, cene
wywotawcza czynszu, wysoko$¢ wadium, jego forme i termin uiszczenia, dokumenty
obowigzkowe do przediozenia, termin i miejsce przeprowadzenia przetargu.
Ogloszenia te zostaly zamieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu, na
stronie internetowej Urzedu oraz w Monitorze Urzedowym. Przetargi przeprowadzity
trzyosobowe komisje przetargowe, w sktad ktdrych wchodzity osoby powotane przez
Burmistrza®®. Z posiedzen komisji sporzadzono protokoty przeprowadzenia
przetargu, ktore zawieraly informacje m.in. o: terminie, miejscu i rodzaju
przeprowadzonego przetargu, oznaczeniu nieruchomosci bedacej przedmiotem
przetargu, osobach dopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, cenie
wywotawczej nieruchomo$ci oraz najwyzszej cenie osiggnietej w przetargu,
uzasadnieniu rozstrzygniecia podjetego przez komisje. Informacje o wynikach
przetargdw wywieszono w siedzibie Urzedu.

(akta kontroli str. 454-487, 947-982, 994-1113)

7. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty dwa plany wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomos$ci wprowadzone:

— zarzadzeniem nr 162/2019 Burmistrza Wtadystawowa z dnia 2 lipca 2019 r.
w sprawie przyjecia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci  Gminy
Wiadystawowo na lata 2019-2021 (dalej: plan na lata 2019-2021),

— zarzadzeniem nr 11/2022 Burmistrza Wiadystawowa z dnia 17 stycznia 2022 r.
w sprawie  przyjecia planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ci  Gminy
Wiadystawowo na lata 2022-2024 (dalej: plan na lata 2022-2024).

W planie na lata 2019-2021 zawarto elementy wskazane w art. 25 ust. 2a pkt 1-3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. zestawienie powierzchni nieruchomosci
zasobu oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognoze
dotyczaca: udostepniania nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu i poziomu wydatkéw z tym zwigzanych, osigganych wptywow i aktualizacii
opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste i trwatego zarzadu nieruchomosci oraz program zagospodarowania

47Dz. U.z 2023 r. poz. 40 ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
48 Dotyczy szeSciu umoéw dzierzawy, o ktérych mowa w punkcie 3 obszaru 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

49 Zarzadzeniem nr 128/2019 Burmistrza Wtadystawowa z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie powotania Komisji przetargowej do
prowadzenia przetargéw na dzierzawe badz zbycie nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢é Gminy Wiadystawowo oraz
Zarzadzeniem nr 56/2021 Burmistrza Wiadystawowa z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie powotania Komisji przetargowej do
przeprowadzania przetargéw na dzierzawe badz zbycie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wiadystawowo.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nieruchomosci zasobu. W planie na lata 2022-2024 zawarto zestawienie
powierzchni nieruchomo$ci m.in. stanowigcych witasno$¢ Gminy Wiadystawowo,
bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego, oddanych w: uzytkowanie
wieczyste, trwaly zarzad idzierzawe oraz wedtug przeznaczenia i obrebow
ewidencyjnych, co byto niezgodne z art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowos$ci).
Ponadto plan zawierat elementy, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 2 i 3 ww.
ustawy. W ww. planach nie wyodrebniono ustalen dotyczacych nieruchomosci
Zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym P&twyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 454-487, 663-675)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sprzedaz w 2021 r. nieruchomo$ci znajdujacej sie¢ w obszarze pasa ochronnego
na rzecz jej uzytkownika wieczystego nastgpito bez porozumienia z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni, co bylo niezgodne z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowit, ze w odniesieniu do
nieruchomos$ci potozonej na obszarze pasa ochronnego w razie jej sprzedazy
wymagane jest porozumienie z wtasciwym terytorialnie organem administracji
morskiej.

Kierownik RGN odpowiedzialny za zbywanie nieruchomos$ci wyjasnits0, ze nie
byto potrzeby uzyskania porozumienia, poniewaz sprzedaz dotyczyta prawa
wiasnosci na rzecz jej uzytkownika wieczystego, a nieruchomosc i tak zostata juz
oddana w uzytkowanie wieczyste za wiedzg Urzedu Morskiego w Gdyni, jednak
w aktach sprawy dotyczacej przedmiotowej dziatki nie odnaleziono porozumienia
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni dotyczacego oddania w uzytkowanie
(w199 r.).

Burmistrz odpowiedzialny za zawarcie umowy wyjasnit!, ze przedmiotowa
dziatka byta juz w latach wcze$niejszych rozdysponowana przy aprobacie
Urzedu Morskiego w Gdyni, a tym samym nie bylo potrzeby zawierania
porozumienia z wiasciwym terytorialnie organem administracji morskiej na
dokonanie takich zmian.

(akta kontroli str. 454-487, 599-603, 947-948)

Zdaniem NIK wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz art. 19 ust.
2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie przewiduje odstepstw od
porozumienia z wiasciwym organem administracji morskiej w razie sprzedazy
nieruchomos$ci potozonych na obszarze pasa ochronnego jej uzytkownikowi
wieczystemu nawet mimo wcze$niejszego porozumienia z ww. organem
w sprawie oddania tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

2. Trzy umowy poddzierzawy nieruchomo$ci Skarbu Panstwa zawarte zostaty
z przeznaczeniem na prowadzenie handlu obnosnego, co byto niezgodne z § 1
ust. 2 umowy dzierzawy nr 1/2016/11 zawartej 23 lutego 2016 r. przez
Burmistrza ze Starostg Puckim, ktory stanowit, Zze dziatki oddano w dzierzawe
z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalno$ci o charakterze rekreacyjno-
sportowym oraz gastronomicznym z mozliwo$cig poddzierzawy. Dwie umowy
zostaty zawarte przez Burmistrza (po jednej umowie w 2020 r. i 2022 r.) oraz
jedna przez Zastepce Burmistrza - zawarta w 2021 r.

(akta kontroli str. 983-996, 1001-1006, 1017-1020)

50 Wyjasnienia zlozone w dniu 23 czerwca 2023 r.
51 Wyjasnienia zlozone w dniu 31 sierpnia 2023 r.



Kierownik RGN odpowiedzialny za dzierzawe nieruchomos$ci i przygotowanie
projektu umowy wyjasnit®2, ze podmioty, ktére prowadzity dziatalnos¢ w ramach
ww. umow $wiadczyty ustugi gastronomiczne i sportowo-rekreacyjne (poczawszy
od 2016 r.), co bytlo zgodne z celem zawartej ze Skarbem Panstwa umowy
dzierzawy. Ponadto z wyjasnien Kierownika RGN wynikato, Zze wiasne
interpretacje umowy dokonywane przez osoby trzecie nie mogg stanowi zrodta
prawa i ksztattowa¢ relacji miedzy stronami umoéw, a kazda umowa
poddzierzawy byta przekazywana do Starosty Puckiego i dotychczas zadna ze
stron umowy dzierzawy nie podnosita zastrzezen dotyczacych niezgodnosci
miedzy celem zawieranych umdéw poddzierzawy, a celem gtownym umowy
dzierzawy.

Burmistrz i Zastepca Burmistrza odpowiedzialni za zawarcie umow wyjaénilis3, ze
cele poddzierzawy okre$lone w umowie dzierzawy zawartej ze Starostg Puckim,
tj. dziatalno$ci o charakterze rekreacyjno-sportowym oraz gastronomicznym byty
wiasnie realizowane w umowie poddzierzawy, a podmiot prowadzacy dziatalno$¢
w ramach tych umdéw Swiadczyt ustugi gastronomiczne i rekreacyjno-sportowe
(jak roéwniez w latach poprzednich poczynajac od roku 2016 r.). Ponadto
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze kazda z umow poddzierzawy zawarta przez
Gming Wiadystawowo z innymi podmiotami w ramach trwajacej umowy
dzierzawy plaz ze Skarbem Panstwa byta przekazywana miedzy innymi do
Starosty Puckiego reprezentujgcego Skarb Panstwa® i w dotychczasowej
wspotpracy zadna ze stron umowy dzierzawy plaz (ani Skarb Panstwa ani
Gmina) nie podnosita zastrzezen co do niezgodnosci celu zawieranych uméw
poddzierzaw z celem gtdbwnym umowy dzierzawy. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze
interpretacje postanowien umowy dokonywane przez osoby trzecie nie mogty
stanowi¢ zrodta prawa i ksztattowac relacji miedzy stronami umowy.

(akta kontroli str. 168-180, 278-282)

Wyjasnienia nie zastugujq na uwzglednienie z uwagi na jednoznaczne
przeznaczenie okre$lone w § 1 ust. 2 umowy dzierzawy nr 1/2016/11 zawartej 23
lutego 2016 r. ze Starostg Puckim, tj. prowadzenie dziatalnosci o charakterze
rekreacyjno-sportowym oraz gastronomicznym, zatem przeznaczenie okreslone
w umowach poddzierzawy wykraczato poza ww. umowny zakres dopuszczajac
do prowadzenia handlu, bedacego pojeciem szerszym niz dziatalnos¢
gastronomiczna.

3. Burmistrz i Zastepca Burmistrza zawarli dwie umowy9® na poddzierzawe plazy na
jednej dziatce w obrebie Wiadystawowo 10, mimo ze Gmina nie byta dzierzawcg
tej dziatki oraz trzy%6 umowy poddzierzawy dotyczace plazy na dziatce w obrebie
Chatupy wraz z obszarem przystani, ktory zgodnie z umowq dzierzawy ze
Starostg Puckim powinien zostac¢ wytgczony z poddzierzawy.

(akta kontroli str. 983-996, 1001-1006, 1017-1020)

Pracownik Urzedu przygotowujacy umowe zawartg w 2022 r. do 13 wrze$nia
2022 r. nie ztozyt wyjasnien.

Z wyjasnien® Kierownika RGN odpowiedzialnego za dzierzawe nieruchomosci
oraz przygotowanie umoéws® wynikato, ze dziatka znajdujaca sie w obrebie

52 Wyjasnienia zlozone 31 sierpnia 2023 r.

53 Wyjasnienia zlozone 31 sierpnia 2023 r.

5 Zgodnie z dyspozycja §7 pkt. 4 umowy dzierzawy.

% Tj. Burmistrz zawart jedng umowe w 2022 r., natomiast Zastepca Burmistrza — jedng w 2021 r.

5 Tj. Burmistrz zawart dwie umowy, tj. po jednej w 2020 r. i 2022 r., natomiast Zastepca Burmistrza — jedng w 2021 r.
57 Wyjasnienia zlozone w dniu 23 czerwca 2023 r. i 23 sierpnia 2023 r.
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Wiadystawowo 10 zostata ujeta w umowach dzierzawy omytkowo, natomiast
w przypadku dziatki w obrebie Chatupy wyjasnit, ze w przypadku trzech uméw
z przeznaczeniem na prowadzenie handlu obno$nego z poddzierzawy nie
wigczono obszaru przystani, aby umozliwi¢ przejscie po plazy w tym rejonie.

Ponad powyzsze wyjasnienia w sprawie poddzierzawy dziatki w obrebie
Wiadystawowo 10 Burmistrz i Zastepca Burmistrza odpowiedzialni za zawarcie
umow poddzierzawy wyjasnili, ze przedmiotowa dziatka od 2020 r. byta
przedmiotem postepowania komunalizacyjnego prowadzonego przez Wojewode
Pomorskiego, a zapoczatkowanego przez Gming Wiadystawowo i ostatecznie
zakonczonego podpisaniem 20 lipca 2023 r. aktu notarialnego. Ponad powyzsze
w sprawie dziatki w obrebie Chatupy Burmistrz i Zastepca wyjasnili®?, ze
wszystkie zawarte umowy poddzierzawy w obszarze plaz w Gminie
Wiadystawowo byty przesytane od Starosty Puckiego i do Urzedu Morskiego
w Gdyni zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 7 pkt 4 umowy dzierzawy, a tym
samym kazdy z tych podmiotow posiadta wiedze w zakresie zawartych przez
Gmine umow w tym obszarze.

(akta kontroli str.168-172, 278-282, 292, 454-463)

W ocenie NIK wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci polegajacych na nieuprawnionym korzystaniu
i pobieraniu korzysci przez Gmine z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Ponadto
niezgodne z umowg dzierzawy ze Starostg Puckim poddzierzawienie obszaru
przystani na plazy na dzialtce w obrebie Chatupy umozliwito nie tylko
przechodzenie, ale takze prowadzenie na tym terenie niedozwolonej dziatalno$ci
handlowe;.

4. W trzech umowach poddzierzawy nieruchomo$ci na znajdujacych sie terenie
pasa technicznego, tj. w jednej zawartej w 2020 r. i dwéch w 2021 r.60
dopuszczono mozliwo$¢ realizacji ,jakiegokolwiek obiektu budowlanego” (o czym
mowa w § 3 pkt 1-3 i pkt 56 ww. umoéw), podczas gdy zgodnie
z postanowieniami zawartymi w § 4 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z § 3 pkt 8 uchwaty
w sprawie NPK dopuszczalne byto lokalizowanie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1261
ustawy Prawo budowlane®? sezonowych obiektow budowlanych o powierzchni
zabudowy do 150 m2. Powyzsze skutkowato mozliwoscig realizacji przez
poddzierzawce obiektéw budowlanych np. trwale zwigzanych z gruntem, co
w przypadku nakazania przez Urzad rozbiorki stwarzato ryzyko ewentualnych
roszczen odszkodowawczych w przypadku wzniesienia ww. obiektow
budowlanych np. nieprzewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne
miejsce przez poddzierzawce.

(akta kontroli str. 997-1000, 1007-1016)
Kierownik RGN odpowiedzialny za dzierzawe nieruchomosci oraz przygotowanie
projektu umowy wyjasnits3, Zze pojecie obiektu budowlanego jest szersze niz
pojecie jego sktadowej jakim jest tymczasowy obiekt budowlany, tym samym
tymczasowy obiekt budowlany jest réwniez obiektem budowlanym, co byto
zgodne z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego
2023 r. nr Il FSK 3532/21, a ponadto ze wzgledu na rézna specyfike potrzeb

5 Za wyjatkiem umowy zwartej w 2022 r.
% Wyjasnienia ztozone w dniu 31 sierpnia 2023 r.
80 Z przeznaczeniem na organizacje wydarzen sportowych.

61 pozwolenia na budowe nie wymaga budowa tymczasowych obiektéw budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem
i przewidzianych do rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu, o ktérym mowa w art. 30
ust. 1, ale nie pdzniej niz przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu.

62Dz, Uz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
8 Wyjasnienie zlozone w dniu 23 czerwca 2023 r.



zwigzanych z planowanymi przedsigwzigciami (w tym dostep do urzadzen
infrastrukturalnych) w zawieranych umowach dopuszczano mozliwo$¢ realizacii
obiektéw budowlanych jednak ich realizacja musiata by¢ zgodna przepisami
prawa budowlanego i miejscowego, co zabezpieczono w tresci zawartych umow.

Burmistrz i Zastepca odpowiedzialni za zawarcie ww. uméw wyjasnili®4, ze
wtreSci tych umow znajdowaly sie zastrzezenia, kitore wskazywaly na
koniecznos¢ zachowania przez poddzierzawce obowigzujacych przepisow prawa
budowlanego® w zakresie realizacji rob6t budowlanych wymagajacych
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, a ich dochowanie, w przypadku podjecia
decyzji o koniecznosci wykonania obiektu budowlanego na przedmiocie
poddzierzawy, spoczywato na poddzierzawcy. W wyjasnieniach Burmistrz
i Zastepca Burmistrza wskazali, ze powotany w pytaniu §3 pkt 8 uchwaty
w sprawie NPK w Zaden sposdb nie zabraniat bezwzglednie lokalizacji obiektow
budowlanych w pasie technicznym, a zgodnie z §4 pkt 2 pkt 4 ww. uchwaty
zakaz, o ktorym mowa w §3 pkt 8 nie dotyczy odcinkoéw plaz nadmorskich (poza
otulinami rezerwatéow przyrody), na ktérych dopuszczalne byto lokalizowanie
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy - prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.) sezonowych obiektéw budowlanych o powierzchni zabudowy
do 150m?, a zapis art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo budowlane, o ktbrym mowa
w ww. uchwale Sejmiku, nalezato odnosi¢ do zapiséw jakie obowigzywaty
w dacie podjecia tej uchwaly (a nie do obecnie obowigzujacego przepisu),
tj. pozwolenia na budowe nie wymaga budowa tymczasowych obiektow
budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki lub
przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1, ale nie pozniej niz przed uptywem 120 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu. Burmistrz i Zastepca Burmistrza
wyjasnili, ze w przedmiotowych umowach poddzierzawy dopuszczona zostata
ewentualna mozliwo$¢ realizacji wtasnie tego typu obiektow, a tym samym Urzad
miat petne prawo do zawarcia ww. umowy w takim zakresie i ksztatcie jaki ta
umowa posiada, natomiast stawiana przez NIK teza byla wylgacznie wiasng
interpretacjg i przedstawiat wiasne odczucia oraz wlasne domniemania, nie
bedac zarazem wyktadnig ani prawa, ani postanowien umownych stron
zawartych umow poddzierzaw.

(akta kontroli str. 168-172, 278-282, 454-461)

Podzielajac stanowisko, w ktorym wskazano, ze tymczasowy obiekt budowlany
zalicza si¢ do obiektow budowlanych, NIK stwierdza, ze niezgodne z uchwatg
w sprawie NPK dotyczacq lokalizacji jedynie obiektéw tymczasowych,
dopuszczenie  ww. umowami mozliwosci realizacji ,jakiegokolwiek obiektu
budowlanego” uprawniato poddzierzawcow do wykonania obiektu z szerokiego
katalogu obiektow budowlanych, w tym obiektow trwale zwigzanych z gruntem,
nieprzewidzianych do przeniesienia w inne miejsce w przeciwienstwie do
tymczasowych obiektéw budowlanych. Stwarzato réwniez ryzyko roszczen
odszkodowawczych w przypadku wzniesienia obiektow budowlanych innych niz
tymczasowe, w tym nieprzewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne
miejsce przez poddzierzawce.

5. Wykaz nieruchomo$ci przeznaczonej do zbycia w trybie zamiany$é nie zostat
zamieszczony na stronie internetowej Urzedu, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry stanowit, ze wykaz nieruchomosci

6 Wyjasnienia ztozone w dniu 31 sierpnia 2023 r.
8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.)
8 Dotyczy umowy sprzedazy zawartej w 2022 r.

17



przeznaczonych do zbycia podaje sie do publicznej wiadomo$ci m.in. poprzez
jego zamieszczenie na stronie internetowej wiadciwego urzedu. Brak dziatan
w powyzszym zakresie mogt skutkowac ograniczeniem dostepu do informacii
dotyczacej nieruchomos$ci bedacej w zasobie Gminy Wiadystawowo wszystkim
zainteresowanym podmiotom.

(akta kontroli str. 676-688)

Z wyjasnient” Kierownik Referatu Promocji, Komunikacji i Spraw Spotecznych
odpowiedzialnej za kierowanie referatem wiasciwym do obstugi strony
internetowej Urzedu oraz prowadzeniem strony internetowej Urzedu wynikato, ze
wykaz zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Wiadystawowa
i byt nadal dostepny pod adresem: https://bip.wladyslawowo.pl/artykul/burmistrz-
wladyslawowa-podaje-do-publicznej-wiadomosci-wykaz-nieruchomosci-
stanowiacych-wlasnos-13%. Jednoczes$nie Kierownik wyjasnita, Zze ustawa
0 gospodarce nieruchomo$ciami nie definiowata pojecia strony internetowej,
natomiast definicja taka znajdowata sie w ustawie o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych®® i wynikato z niej, ze
przez strone internetowg nalezy rozumieC zbidr uporzadkowanych logicznie,
potaczonych ze sobg przez nawigacje oraz linki, elementéw prezentowanych za
pomocg przegladarki internetowej pod jednolitym adresem elektronicznym,
awprzypadku Urzedu Miejskiegp we Wiadystawowie strona tg byta:
https://bip/wladyslawowo.pl, na ktérej udostepniane byty tredci administracyjne
i urzedowe, natomiast strona: www.wladyslawowo.pl byta no$nikiem, na ktérym
prezentowane byty przede wszystkim tresci promocyjne.

W powyzszej sprawie Burmistrz odpowiedzialny jako organ za podanie ww.
wykazu do publicznej wiadomosci ztozyt zgodne w tresci wyjasnienia’0.

(akra kontroli str. 144-149, 452-453)

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zamieszczenie ogtoszenia na
stronie podmiotowej BIP Urzedu utworzonej na podstawie art. 9 ust.2 ustawy
zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’! nie zwalnia
z ustawowego obowigzku podania wykazu do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej wtasciwego urzedu. Warto jednoczesnie
zauwazy¢, ze obowigzek zamieszczenia wykazu nieruchomo$ci na stronie
podmiotowej BIP ustawodawca natozyt w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami na wojewode.

6. Plan wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy Witadystawowo na lata 2022-
2024 wprowadzony zarzadzeniem nr 11/2022 Burmistrza Wtadystawowa z dnia
17 stycznia 2022 r. nie zawierat w szczegdino$ci zestawienia nieruchomosci
zasobu na podstawie danych zawartych w ewidencji nieruchomosci prowadzonej
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
zestawienia nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste, w tym
wskazania: miejscowosci potozenia nieruchomosci, powierzchni nieruchomosci
z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkéw lub samodzielnych lokali
wskazanych w katastrze nieruchomosci oraz sposobu zagospodarowania
nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (w wersji obowigzujacej od 9 wrzesnia 2021 r.).

(akta kontroli str. 663-675)

67 Wyja$nienia ztozone w dniu 28 czerwca 2023 r.
6 Wedtug stanu na 5 wrzesnia 2023 r.

8 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych,
Dz. U.z 2023 r. poz. 1440.

70 Wyjasnienia zlozone w dniu 5 wrze$nia 2023 r.
" Dz.U.z2022r., poz.902.


https://bip.wladyslawowo.pl/artykul/burmistrz-wladyslawowa-podaje-do-publicznej-wiadomosci-wykaz-nieruchomosci-stanowiacych-wlasnos-13
https://bip.wladyslawowo.pl/artykul/burmistrz-wladyslawowa-podaje-do-publicznej-wiadomosci-wykaz-nieruchomosci-stanowiacych-wlasnos-13
https://bip.wladyslawowo.pl/artykul/burmistrz-wladyslawowa-podaje-do-publicznej-wiadomosci-wykaz-nieruchomosci-stanowiacych-wlasnos-13
https://bip/wladyslawowo.pl
http://www.wladyslawowo.pl/

OCENA CZASTKOWA

Pracownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Gospodarki Przestrzenne;
oraz Kierownik RGN odpowiedzialni za przygotowanie planu wyjasnili’2, ze byt on
przygotowywany przed wejsciem w zycie zmiany przepisu art. 25 ust. 2a ww.
ustawy, stad nie zawierat on czesci informacji, jednak mozliwe byto korzystanie
z planu wraz z rejestrem mienia gminnego, ktory byt na biezaco aktualizowany
i udostepniony do publicznej wiadomosci, ponadto prowadzone byly prace
zmierzajace do potaczenia rejestru mienia z planem wykorzystania zasobu, aby
w kolejnych latach plan zawierat szczegotowe informacje, o ktorych mowa w ww.
przepisie. W sprawie aktualizacji planu przed jego wprowadzeniem Kierownik
RGN wyjasnit, ze w zwigzku z wprowadzeniem 9 wrzeénia 2021 r. ww. przepisu
w nowym brzmieniu nie byto mozliwo$ci w ostatnim kwartale 2021 r. (zbyt krotki
okres) zebrania informacii, ktore umozliwityby uzupetnienie planu o wymagane
szczegotowe dane, a czas potrzebny na ich uzyskanie spowodowatby znaczne
opdznienie w jego wprowadzeniu.

Ponad powyzsze Burmistrz odpowiedzialny za wprowadzenie ww. planu wyjasnit,
Zze nie bylo mozliwe pozyskanie w ostatnim kwartale 2021 r. danych
umozliwiajacych petne uzupetnienie planu wykorzystania zasobu, a pozostanie
w oczekiwaniu na ich pozyskanie powodowato zagrozenie nieprzyjecia planu
w zakre$lonym ustawowo terminie, co nie powinno byto mie¢ miejsca.

W ocenie NIK przedstawione w wyjasnieniach okoliczno$ci przygotowania planu
nie stanowig zwolnienia z obowigzku dostosowania jego tresci do wymogdw
ustawowych.

(akta kontroli str. 126-127, 168-172, 413-424, 454-461)

W Gminie nie w petni prawidtowo gospodarowano nieruchomosciami wchodzacymi
do jej zasobu. W przypadku jednej z dwoch umoéw dotyczacych zbycia
nieruchomos$ci znajdujacych sie w pasie ochronnym na Potwyspie Helskim nie
zawarto porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni. W przypadku
szesciu uméw poddzierzawy dotyczacych nieruchomosci zlokalizowanych w pasie
technicznym stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, ich dzierzawe Starosta Pucki
uzgodnit z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni. W ww. szesciu umowach
zobowigzano  poddzierzawcow do  przestrzegania przepisdbw  zawartych
w zarzgdzeniu porzadkowym. W trzech umowach poddzierzawy przeznaczenie,
tj. organizacja wydarzer sportowych bylo zgodne z postanowieniem umowy
dzierzawy zawartej ze Starostg Puckim, natomiast trzy umowy zawarto
z przeznaczeniem na prowadzenie handlu obnosnego, podczas gdy zgodnie z ww.
umowg dziatki miaty zosta¢ przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci
o0 charakterze rekreacyjno-sportowym i gastronomicznym. Dwie  umowy
poddzierzawy dotyczyty dziatki Skarbu Parfstwa nie bedacej przedmiotem dzierzawy
przez Gming, a trzy umowy poddzierzawy terenu Skarbu Panstwa, tj. obszaru
przystani nie podlegajacego poddzierzawieniu. Wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami’® oraz zostaty prawidtowo podane do
wiadomosci publicznej za wyjatkiem jednej nieruchomosci, ktdrej wykaz nie zostat
zamieszczony na stronie internetowej Urzedu, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ww.
ustawy. Ponadto zbycie dwdch ww. nieruchomosci przeprowadzono w trybie
bezprzetargowym zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

2 Wyjasnienia zlozone odpowiednio 6 wrzesnia 2023 r. i 23 czerwca 2023 r.
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3. Nadzor, kontrola i egzekwowanie wymogow
dotyczacych zagospodarowania terenéw oraz
wykorzystania nieruchomosci zlokalizowanych na
obszarze pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego.

3.1.  Nadzér i kontrola zmiany zagospodarowania terenu

1. W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu wptynety informacje dotyczace

zmiany zagospodarowania terenu na obszarze pasa nadbrzeznego, i tak:

- w2020r.:

— NPK poinformowat™ m.in., ze na terenie kempingéw zlokalizowanych na
Potwyspie Helskim na terenach, ktorym w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego ustalono funkcje plaza i teren zieleni
znajdowaty sie zabudowania m.in. wiata, przyczepy kempingowe, drewniane
podesty, stojaki na sprzet sportowy oraz sktadowano sprzet sportowy oraz ze
przyczepy kempingowe byly zlokalizowane w odlegto$ci mniejszej niz 20 m
od linii brzegu,

— Urzad Morski w Gdyni przekazat’> do wiadomosci Urzedu korespondencje
skierowang do prowadzacych cztery pola kempingowe’® (oraz ortofotomapy
o$miu obiektow), w ktorej informowat m.in., ze zabudowa kempingowa
zostata zlokalizowana na terenach nieprzeznaczonych do tego typu
dziatalnosci oraz niezgodnie z  zapisami  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego,

— w2022 r. NPK poinformowato’” Urzad, ze wyniku przeprowadzonego 4 i 12 lipca
2022 r. monitoringu brzegu Zatoki Puckiej na terenie kempingow
Zlokalizowanych na Polwyspie Helskim stwierdzono naruszenie zapisow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do przestanej
korespondencji nadawca nie zatgczyt notatki z przeprowadzonego monitoringu
wskazanej jako jeden z dwdch zatgcznikdw do pisma, o ktorej uzupetnienie nie
wystapiono (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 5-41, 604-662, 689-705, 814)

We wrze$nie 2020 r. pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole czterech pol
kempingowych i pola biwakowego, weryfikujagc sposob uzytkowania terendéw
wzgodnosci z postanowieniami uméw dzierzawy obejmujacy  kontrole:
zagospodarowania terenu z uwagi na zlokalizowane obiekty budowlane
(z wytaczeniem przyczep kempingowych), tj. obiekty kontenerowe, szkdtek sportow
wodnych, uzytkowania terenébw w zgodnosSci z umownym przeznaczeniem oraz
w zakresie poddzierzawy terenow. W zwigzku z pismem NPK w wyniku podjetych
dziatan uznano, ze lokalizacja obiektéw byta niezgodna z przepisami prawa
budowlanego, a zagadnienie to nalezato do kompetencji organu administracji
architektoniczno-budowlanej oraz w zwigzku z pismem Urzedu Morskiego w Gdyni —
uznano, ze zakres nie dotyczyt terenéw gminnych. W zwigzku z zawiadomieniem,
ktore wptyneto z NPK w 2022 r. Urzad ocenit, Ze lokalizacja obiektow budowlanych
byta niezgodna z przepisami prawa budowlanego oraz, Ze obszar naruszen
znajdowat sie w zasiegu wod zatoki Puckiej, co nalezato do kompetencji innego
organu. W 2021 r. i 2022 r. Urzad wystapit do dzierzawcdéw pdl o przestanie

7 Pismo wptyneto do Urzedu 11 sierpnia 2020 r.
75 Pismo wptyneto do Urzedu 2 wrze$nia 2020 r.
76 Dotyczace obiektow nr: Il IIl, VIi P.

7 Pismo wplyneto do Urzedu 15 wrze$nia 2022 r.
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dokumentaciji dotyczacej obiektow budowlanych zlokalizowanych na dzierzawionych
od Gminy terenach.

(akta kontroli str. 5-41, 283, 1122-1387)

Analiza ortofotomap’ z lata 2020-2022 wykazata, ze na terenie obiektdéw

znajdowaty sie zabudowania m.in. przyczepy kempingowe, podesty, tj.:

— na terenach przeznaczonych w mpzp WCH-1 jako plaza lub teren zieleni objety
formg ochrony przyrody — Nadmorski Park Krajobrazowy — teren zieleni, na
ktérych obowigzywat zakaz lokalizacji zabudowy oraz budowli i urzadzen nie
zwigzanych z ochrong brzegu, t. w przypadku obiektu nr | na terenie
oznaczonym 31PL (cz. dz. nr 10/5), obiektu nr [l - 34PL (dz. nr 10/7) i 54PL (cz.
dz. nr 10/8), obiektu nr lll — 38PL (cz. dz. nr 10/8 i cz. dz. nr 43/479), obiektu nr IV
—42PL i 392N (cz. dz. nr 50/280, 50/3) i 392N (cz. dz. nr 49/1), obiektu P — 42PL
(cz. dz. nr 50/3), obiektu nrV — 45PL (cz. dz. 50/2, 50/6) oraz 43ZN i 46ZN (cz.
dz. nr 50/2, 50/6), obiektu A — 49PL (cz. dz. nr 50/2, 50/6) i 462N (cz. dz. 50/2,
50/6) oraz obiektu nr VI — 49PL (cz. dz. nr 49/781, 49/18),

— na terenach przeznaczonych w mpzp WCH-2.2 jako tereny zieleni naturalnej
i plazy w przypadku obiektu nr VI, tj. na ktérych obowigzywat zakaz lokalizacji
przyczep kempingowych, kamperow, domkow holenderskich, domkdow
mobilnych, itp. — 09.ZN/PL (cz. dz. nr 9/4, 9/11, cz. dz. nr 16482) oraz na ktdrych
dopuszczona byta lokalizacja obiektow i urzadzen stuzacych obstudze oraz
uzytkownikom parkingéw — 44.Kp (cz. dz. nr 9/4).

Ponadto ww. analiza wykazata, ze dla terenow ustug turystki zabudowania m.in.

przyczepy kempingowe znajdowaty sie w odlegtosci mniejszej niz 20 m od linii

brzegowej, co byto niezgodne z zapisami mpzp WCH-1 dla terenéw oznaczonych:
obiekt nr 1 — 30UT (dz. nr 15/1, 15/6), obiekt nr 2 — 35UT (dz. nr 33/6), obiekt nr 3 —

37UT (dz. nr 43/8), obiekt nr4 — 41UT (dz. nr 49/16), obiekt P — 47UT (dz. nr 49/20),

obiekt nr 5 — 48UT (dz. nr 49/14), obiekt A — 48UT (dz. nr 49/5), obiekt nr 6 — 48UT

(dz. nr 49/18).

Z analizy ortofotomap z lat 2021-2022 wynikato, ze na dziatkach83 znajdujacych sie

w cato$ci poza linig brzegu, w granicach administracyjnych Gminy Wtadystawowo84

znajdowata sie zabudowa, tj. m.in.:

— pomosty — obiekt nr | — cz. dz. nr 10/4, obiekt nr V —w 2022 r. cz. dz. nr 50/7,

obiekt A - cz. dz. nr50/7,

— przyczepy kempingowe, podesty, pawilony — obiekt nr Il - cz. dz. nr 10/6, 33/5,

obiekt nr lll = cz. dz. nr 10/9, 43/7, obiekt nr VI — w 2022 r. cz. dz. nr 50/1, 50/5,

obiekt P — cz. dz. nr 49/19, 50/5, obiekt nr V — w 2022 r. cz. dz. nr 50/7, obiekt A —

cz. dz. nr 50/7, obiekt nr VI - cz. dz. nr 9/9, 9/10, 49/17, 50/8.

(akta kontroli str. 239-242, 408-410, 428-431, 843-866)

W sprawie lokalizacji zabudowy kempingowej m.in. przyczep kempingowych,
niezgodnie za zapisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

8 W tym: przekazanych pismem Urzedu Morskiego w Gdyni wediug stanu sierpiet 2020 r. oraz dostepnych na stronie
,sipam.gov.pl” ortofotomap malego zasiegu wedtug stanu na wrzesien 2021 r. i sierpiet 2022 r. — odpowiednio: ,Chatupy —
kempingi 2021” i ,Kempingi Wiadystawowo Chatupy sie...”. Informacje o miesigcach, w ktorych w latach 2021-2022 wykonano
zdjecia pozyskano z Urzedu Morskiego w Gdyni na podstawie art. 29 ustawy o NIK.

™ Dziatka bedaca przedmiotem umowy dzierzawy zawartej 9 czerwca 1999 r. Starosta Pucki zawiadomieniem z 21 stycznia
2022 r. powiadomit o podziale dziatki na dziatki nr 43/7 i 43/8.

8 Zawiadomieniem z 21 stycznia 2022 r. Starosta Pucki poinformowat o wprowadzonych zmianach w danych ewidencyjnych,
w tym o podziale dziatki na dziatki nr: 50/3, 50/4, 50/5, 50/6, 50/7 i 50/8.

8 Dziatka bedaca przedmiotem umowy dzierzawy zawartej 11 maja 1999 r. Zawiadomieniem z 21 stycznia 2022 r. Starosta
Pucki poinformowat o wprowadzonych zmianach w danych ewidencyjnych, w tym o podziale dziatki na dziatki nr: 49/17 i 49/18.

8 W czesci objeta ww. planem WCH-2.2, a w czesci poza linia brzegu.
8 Tj. na dziatkach stanowigcych wiasno$¢ prywatna, Gminy Wiadystawowo.

8 Dziatki objete planem zagospodarowania morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
w skali 1:200 000.
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zwyjasnien Kierownika RGN wynikato m.in., ze Urzad nie miat podstaw do
dziatania, w tym wszczynania postepowan na podstawie art. 59 ust. 3 upzp, gdyz
organy planistyczne nie zostaty wyposazone w Swietle ww. ustawy w kompetencje
do oceny legalnoSci wykonania zagospodarowania na obszarach objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a ww. przepis znajdowat
zastosowanie do zmiany zagospodarowania terenu niezwigzanej z wykonaniem
rob6t budowlanych. Kierownik RGN wyjasnit, ze przypadkach zagospodarowania
terenu niezgodnego z ww. planami w zwigzku z wykonaniem robdt budowlanych
wiasciwe byly organy nadzoru budowlanego. Ponadto Kierownik RGN wyjasnit, ze
problematyka lokalizacji obiektéw budowlanych niezgodnie z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego byta znana Urzedowi i dotyczyta terenéw
atrakcyjnych turystycznie na terenie catej Gminy, nie tylko na Potwyspie Helskim,
a podejmowane dotychczas przez Urzad dziatania zmierzajgce do usuwania
samowoli budowanych przez organy nadzoru budowlanego nie przynosity
rezultatow. Ponadto w sprawie lokalizacji ww. obiektéw poza prawng linig brzegu
Kierownik RGN wyjasnit, Ze w tym obszarze zastosowanie znajdowaly przepisy
ustawy o obszarach morskich RP, w tym art. 42, zgodnie, z ktérym do organow
administracji morskiej nalezaty zadania z zakresu administracji w zwigzku
z korzystaniem z morza, a w szczegdlnosci zarzad na morzem terytorialnym
I morskimi wodami wewnetrznymi oraz nad gruntami pokrytymi tymi wodami, Prawa
budowlanego (zgodnie z art. 83 ust. 3 w zwigzku z art. 82 ust. 3 pkt 1 organem
wiasciwym w sprawach obiektow i robot budowlanych na obszarze m.in. morskich
wod wewnetrznych byt wiadciwy wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego)
i Prawa wodnego, dlatego tez nie znajdowano podstaw do dziatania Urzedu
w zakresie zabudowy znajdujacej sie poza linig brzegu.

(akta kontroli str. 173-180, 302-316)

2. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie wydawat decyzji na podstawie art. 59
ust. 3 pkt 1 i 2 upzp dotyczacych zmiany zagospodarowania pasa nadbrzeznego
Potwyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 5041, 173-180, 302-316)

3.2. Nadzér i kontrola nad realizacjg uméw udostepniania nieruchomosci

1. W szeSciu umowach udostepnienia nieruchomosci (umowy poddzierzawy®)
zawarto postanowienia zabezpieczajgce interesy Gminy, {j.:

— zobowigzanie poddzierzawcéw do dziatania zgodnie z wymogami prawidtowej
gospodarki oraz zasadami wspdtzycia spotecznego,

— zakaz zmiany przeznaczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem poddzierzawy
oraz przeniesienia praw i obowigzkdéw wynikajacych z zawartych uméw na rzecz
0s0b trzecich bez uprzedniej pisemnej zgody wydzierzawiajacego,

— prawo do przeprowadzenia w kazdym czasie wszechstronnej kontroli przedmiotu
poddzierzawy bez koniecznosci uzyskania zgody i wcze$niejszego informowania
poddzierzawcy o terminie kontroli,

— prawo do przeprowadzenia w kontroli przedmiotu poddzierzawy przez Urzad
Morski w Gdyni (w tym stuzby ochrony wybrzeza) m.in. w zakresie sposobu
uzytkowania przedmiotu poddzierzawy, a w przypadku stwierdzenia naruszen
postanowiert umownych — prawo stosowania sankcji karnych,

— zobowigzanie poddzierzawcy do odpowiedzialnosci za wszelkie szkody
wyrzadzone z przyczyn lezacych po jego stronie badz oséb dziatajacych w jego
imieniu lub na jego rzecz oraz odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dotyczacym
przedmiotu dzierzawy oraz dziatalnosci prowadzonej na przedmiocie poddzierzawy,

8 O ktorych mowa w punkcie 3 obszaru 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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— mozliwo$¢ rozwigzania uméw ze skutkiem natychmiastowym m.in. w przypadku:
uzywania przedmiotu poddzierzawy w sposob niezgodny z postanowieniami
zawartych umoéw, w tym niezgodnie z przeznaczeniem bez pisemnej zgody
wydzierzawiajacego, bez prawa do roszczen z tytutu utraconych korzysci badz
pozytkdw mogacych powstac z tytutu zawartych umow dzierzawy,

— prawo do wczesniejszego rozwigzania umowy w przypadku konieczno$ci
natychmiastowego przeprowadzenia dziatan statutowych zwigzanych z ochrona
brzegow morskich.

Ponadto w przypadku trzech uméw poddzierzawy dotyczacych organizacji wydarzen
sportowych zobowigzano poddzierzawce, aby po zakonczeniu umowy usuwat
wzniesione na przedmiocie poddzierzawy obiekty i uporzadkowat jego teren na
wiasny koszt przywracajac go do stanu z dnia wydania, z zastrzezeniem, ze strony
umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci nie postanowig inacze;.

(akta kontroli str. 994-1020)

2. W latach 2020-2023 (do 31 marca) w Urzedzie przeprowadzono kontrole

dotyczace korzystania, w tym przestrzegania warunkéw umownych udostepnionych

nieruchomos$ci  zlokalizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego Podtwyspu

Helskiego, i tak:

— we wrzesniu 2020 ..
— pie¢c planowych kontroli zgodno$ci sposobu  uzytkowania terenu
z postanowieniami zawartych umow dzierzawy®: czterech dotyczacych terendw
przeznaczonych na prowadzenie p6l kempingowych®” i jednej dotyczacej pola
biwakowego®. W wyniku kontroli ~ stwierdzono, Ze nieruchomo$ci byly
uzytkowane jako pola kempingowe, co w przypadku jednego obiektus® byto
niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w umowie dzierzawy (szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci) oraz Zze na dzierzawionym terenie
znajdowaty sie obiekty budowlane w zwigzku, z ktorymi wystgpiono do
dzierzawcdéw o wyjasnienia i przedtozenie dokumentacji ich dotyczacej celem
ujawnienia obiektow w ewidencji gruntow,
— cztery kontrole pdl kempingowych®® w zakresie ochrony $rodowiska
i gospodarki odpadami, w wyniku ktérych w przypadku jednej kontroli®' nie
stwierdzono nieprawidtowosci, w przypadku pozostatych: obiektu nr | -
stwierdzono zniszczenie ro$linnosci brzegowej oraz opony i inne odpady
(gatezie, elementy metalowe), obiektu nr IV — stwierdzono materiat ziemny
w trzcinowisku, obiekt nr V — stwierdzono nasypanie mas ziemnych w linii
brzegowej oraz odpady w postaci gatezi i biomasy w zachodniej czesci pola.
Z wyjasnien Kierownik Referatu Srodowiska i Gospodarki Odpadami (dalej:
Kierownik RSiGO) wynikato, ze prowadzacy obiekt nr | usunat stwierdzone
podczas kontroli nieprawidtowosci.
Urzad nie sprawdzat, czy odpady stwierdzone na terenie dwoch pozostatych
obiektébw zostaly usuniete (szerzej opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowosci),
— jedng kontrole sposobu uzytkowania i zagospodarowania dzierzawionej
nieruchomo$ci w zwigzku z zawiadomieniem z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowalnego w Pucku o wszczeciu postepowania administracyjnego

8 Tj. umoéw dzierzawy zawartych przed 1 stycznia 2020 r. i opisanych w punkcie 1 obszaru 2 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

87 Tj. obiektu nr I, obiektu nr Il, obiektu nr IV, obiektu nr V.
8 Tj. obiektu nr VI.

8 Tj. obiektu nr VI.

9 Tj. obiektow nr: I, I, IV, V.

91 Tj. obiektu nr Il
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w sprawie samowolnego wzniesienia obiektow budowlanych. Postepowania
dotyczace trzech obiektdw zostaty umorzone przez organ nadzoru budowlanego
w zwigzku ich rozbidrka, natomiast w dwoch pozostatych Kierownik RGN
wyjasnit, ze Gmina byta jedynie strong postepowania i nie posiadat informacji na
temat powadzonego przez organ nadzoru budowlanego postepowania,
— ponadto w przypadku dwoch nieruchomosci  (przeznaczonych na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowo-handlowej oraz parkingu) przeprowadzono
planowe kontrole stanu nieruchomosci po uptywie okresu dzierzawy, w wyniku,
ktorych stwierdzono, ze ich stan zostat przywrocony do stanu sprzed okresu
dzierzawy,

- w2021r.
— przeprowadzono dwie kontrole planowe ww. nieruchomosci, w wyniku ktérych
stwierdzono przywrocenie nieruchomosci do stanu przed dzierzawa,

- w2022r.
— przeprowadzono ogledziny pieciu pol kempingowych i pola biwakowego
wzwigzku z zawiadomieniem przez dzierzawcOw 0  zniszczeniach
w infrastrukturze  spowodowanych dziataniem wody, w wyniku ktorych
stwierdzono czesciowe zalanie nieruchomosci oraz zniszczenie brzegu od strony
Zatoki Puckiej. W wyniku zaistniatej sytuacji Urzad zorganizowat spotkanie
z udziatem dzierzawcow oraz przedstawicielu Urzedu Morskiego w Gdyni majace
na celu znalezienie rozwigzania pozwalajacego na skuteczne zabezpieczenie
brzegu od strony Zatoki,
— przeprowadzono kontrole planowg nieruchomo$ci przeznaczonej na
prowadzenie parkingu, w wyniku ktorej stwierdzono przywrdcenie nieruchomosci
do stanu przed dzierzawa.

(akta kontroli str. 121, 275-277, 336-407, 432-442)

W 2021 r. i 2022 r. Pomorski Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowalnego
w Gdansku przeprowadzit ogledziny dziatki przeznaczonej zgodnie z umowg® na
prowadzenie caforocznego miejsca aktywnego wypoczynku w  zwigzku
z prowadzeniem postepowan administracyjnych dotyczacych wykonania toru
gokartowego niezgodnego ze zgtoszeniem zmierzenia budowlanego i miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (teren parkingéw)®, samowolnego
wzniesienia wiaty o konstrukcji drewnianej oraz odbudowy, uzytkowania obiektu
tymczasowego i uzyskania pozwolenia na budowe tymczasowego obiektu
budowlanego. W sprawie toru gokartowego decyzjq Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego natozono na Gming Wiadystawowo obowigzek m.in.
przywrocenia stanu zagospodarowania dziatki do stanu poprzedniego, od ktorej to
decyzji Gmina wniosta odwotanie i decyzjgq Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego zaskarzona decyzja zostata uchylona w catoSci iprzekazana
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W sprawie samowolnego
wykonania wiaty drewnianej Wojewddzki Inspektora Nadzoru Budowlanego natozyt
na Gmine wdrodze postanowienia obowigzek przediozenia m.in. o$wiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, dokumentacii
projektowej, na ktére to postanowienie Gmina wniosta zazalenie, a Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit postanowienie w catosci i przekazat do
ponownego rozpatrzenia wskazujgc m.in. na konieczno$¢ ustalenia inwestora
wzniesionego obiektu, nastepnie inwestor (poddzierzawca) ztozyt skarge kasacyjng
na wyrok oddalajacy skarge na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dotyczace przediozenia ww. dokumentéw. Natomiast w sprawie
odbudowy i uzytkowania tymczasowego obiektu budowlanego postepowanie byto

9 Opisang w punkcie 1 obszaru 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
9 Zagadnienie bedace przedmiotem kontroli P/13/141 przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
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prowadzone przez Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego. W sprawie
pozwolenia na budowe tymczasowego obiektu budowlanego dzierzawca zaskarzyt
decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w ktorej ten organ uchyli
decyzje Wojewody Pomorskiego (dotyczacq odmowy zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe) oraz umorzyt postepowanie przed
organem pierwszej instancji (w zwigzku z nieprzedtozeniem przez inwestora
w terminie raportu o oddziatywanie przedsiewzigcia na obszar Natura 2000).

(akta kontroli str. 1386-1447)
W umowach dzierzawy dotyczacych pieciu pol kempingowych i jednego pola
biwakowego zawarto postanowienia zobowigzujace dzierzawcow do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na przedmiocie dzierzawy z zachowaniem ogodlnie
obowigzujacych przepisdéw sanitarnych, ochrony $rodowiska oraz przepisdéw ustawy
0 obszarach morskich RP. Ponadto w zwigzku z przepisami ww. ustawy dzierzawcy
zostali zobowigzani do: uzgadniania z Urzedem Morskim niezaleznie od wymogu
uzyskania pozwolenia na budowe, wznoszenia statych budowli lub rozbudowywania
istniejgcych obiektow w pasie o szerokosci 20 m od linii wody przy Srednim stanie
morza® oraz uzyskania zgody Urzedu Morskiego na wszystkie plany i projekty
zwigzane z zagospodarowaniem pasa nadwodnego o szerokosci 20 m. Natomiast
w umowie dzierzawy miejsca catorocznego aktywnego wypoczynku zawartej w 2009
r. wskazano, ze oddanie dziatki nastgpito z przeznaczeniem na realizacje warunkow
okreslonych w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego WCH-1, .
terenu parkingu®®, co bylo przedmiotem prowadzonych przez organ nadzoru
budowlanego postepowan administracyjnych.
W latach 2020-2023 (do 31 marca) nie sprawdzano, czy dzierzawcy sze$ciu
obiektéw objetych ogledzinami przestrzegali dwéch ww. postanowien umownych
wynikajacych z ustawy o obszarach morskich RP, poniewaz jak wyjasnit Kierownik
RGN Urzad nie posiadat informacji ani sygnatéw dotyczacych checi wznoszenia
przez dzierzawcow statych budowli lub rozbudowy istniejgcych obiektdéw
budowlanych w pasie szerokosci 20 m od linii wody, tym samym nie byto
konieczno$ci przeprowadzania kontroli w powyzszym zakresie. Ponadto Kierownik
RGN wyjasnit, ze w odniesieniu do postanowienia dotyczacego uzyskania zgody
Urzedu Morskiego na wszystkie plany i projekty zapis ten odnosit sie do
potencjalnych zdarzen przysztych, do ktorych realizacji nie musiato dojs¢.

(akta kontroli str. 173-180, 302-316, 432-442, 1122-1447)

Ponadto w latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu wptynety zawiadomienia
i informacje% dotyczace $rodowiska i skladowania odpadéw, i tak:

— w sierpniu 2020 r. NPK zawiadomito, Ze: na terenie dwdch®” obiektdw
sktadowane byly odpady zielone, w tym na jednym® zniszczono fragment
szuwaru nadzatokowego, na terenie dwoch® obiektéw stwierdzono m.in.
zasypanie fragmentu trzcinowiska materiatem ziemnym, nasypanie piasku przy
brzegu, palisade drewniang i umocnienie w postaci narzutu kamiennego.
Kierownik RSIGO wyjasnita, ze w sprawie zniszczen roélinnoéci nie
podejmowano dziatan, poniewaz zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 111 30 do organdw
administracji morskiej nalezaty zadania z zakresu budowy, utrzymania i ochrony
umocnien brzegowych w pasie technicznym oraz nadzoér nad obszarami Natura

9 Za wyjatkiem umowy dzierzawy dotyczacej obiektu nr VI.

9 Postepowanie w sprawie prowadzit organ nadzoru budowlanego.

% O ktorych mowa w obszarze 3, punkcie 1, podpunkcie 1 ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
97 Tj. obiekt nr1i V.

9% Tj. obiekt nr V.

9 Tj. obiekt nr IV i A.
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2000 na polskich obszarach morskich, a takze zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w przypadku dziatan mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony Natura 2000 zostaty podjete bez
uzyskania zezwolenia lub uzgodnienia na obszarach morskich — dyrektor
wiasciwego urzedu morskiego wydaje decyzje, w kiorej nakazuje ich
natychmiastowe  wstrzymanie  lub  podjecie  niezbednych  dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych.

Urzad nie sprawdzat, czy odpady stwierdzone na terenie ww. obiektow zostaty
usuniete (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— w maju i w grudniu 2021 r. odpowiednio Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
przekazaty dokumenty i informacje, ze w zwigzku z przeprowadzong w kwietniu
2021 r. wizjg terenowa pieciu pdl kempingowych, NPK skierowato do organéw
§cigania zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia wykroczenia przez
prowadzacych trzy ww. obiekty'® w zwigzku z prowadzeniem prac ziemnych
przy brzegu Zatoki Puckiej. Ponadto poinformowano, Zze na terenie jednego
obiektu sktadowano odpady zielone i gruz, a brzeg byt umocniony oponami,
natomiast w przypadku drugiego — przy brzegu znajdowaty sie¢ umocnienia
zworkow z piaskiem, kamieni i ptyt betonowych, a na trzecim obiekcie
zniszczono fragment trzcinowiska materiatem ziemnym i odpadami zielonymi.
W zwiazku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku
czerwcu 2021 r. Urzad zawiadomit Urzad Morski w Gdyni o pracach ziemnych na
terenie pigciu obiektow oraz o umocnieniu linii brzegowej oponami.

Kierownik RSiGO wyjasnita, ze nie informowano Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni  (jako organu wilasciwego) o stwierdzonych przez NPK
nieprawidtowo$ciach, poniewaz przedstawiciel Urzedu Morskiego w Gdyni
uczestniczyt w wizji terenowe;.

Urzad nie sprawdzat, czy odpady stwierdzone na terenie ww. obiektéw zostaty
usuniete (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— we wrze$niu 2022 r. NPK poinformowat Urzad, ze w wyniku przeprowadzenia
monitoringu brzegu Zatoki Puckiej na terenie Potwyspu Helskiego (w tym na
terenie pol kempingowych) stwierdzono sktadowanie odpadéw na terenie pdl
kempingowych. Do przestanej korespondencji nadawca nie zatgczyt notatki
z przeprowadzonego monitoringu wskazanej jako jeden z dwéch zatgcznikéw do
pisma, o ktdrej uzupetnienie nie wystgpiono.

W powyzszej sprawie Kierownik RSIGO wyjasnita, ze w aktach kierowanego przez

nig referatu nie byto ww. pisma i mimo, Ze zostato zadekretowane na referat nie

znata przyczyny w zwigzku z ktdra nie zostato ono przekazane.

(akta kontroli str. 121, 275-277, 320-324, 432-442, 604-662, 689-693, 706-796, 814)

W zwigzku z informacjami, ktore wptynety do Urzedu w latach 2020-2021 oraz
ustaleniami kontroli przeprowadzonych w 2020 r. przez pracownikéw Urzedu,
Burmistrz nie wydat na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach decyzji
nakazujacej posiadaczowi odpaddw ich usuniecia z miejsca nieprzeznaczonego do
ich sktadowania lub magazynowania.

(akta kontroli str. 317-324)

Podczas przeprowadzonych w dniach 18 i 19 lipca 2023 r. ogledzin szesciu10t
wybranych celowo obiektdw zlokalizowanych na Pétwyspie Helskim stwierdzono
m.in., ze:

100 Tj. Obiekt nr IV, Ai P.
101 Tj. obiekt nr I, obiekt nr II, obiekt nr 1I, obiekt nr IV, obiekt nr V oraz obiekt nr VI.
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— na terenie wszystkich obiektéw zabudowania znajdujace sie w pierwszej linii
zabudowy'02 tj. m.in. przyczepy kempingowe, podesty tarasowe znajdowaty sie
w odlegtosci mniejszej niz 20 m od wody,

— na terenie jednego obiektu'®® przy brzegu w dwdch miejscach znajdowaly sie
opony,

— w przypadku trzech obiektow'04 stwierdzono wystepowanie przej$¢ przez
rolinno$¢ brzegowa.

W sprawie opon na terenie jednego obiektu'%, Urzad wezwat prowadzacego obiekt

do ich usuniecia oraz zawiadomit o tym Urzad Morski w Gdyni.

Kierownik RSiGO w sprawie opon wyjasnita, ze mimo, iz wlasciwym w sprawie

odpadéw byt Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, w ramach dobrych praktyk

przyjetych w Urzedzie wezwano prowadzacego obiekt do ich usunigcia. Ponadto

Kierownik RSiGO wyjasnita, ze ww. odpady zostaty usuniete.

(akta kontroli str. 275-277, 284-291, 867-946)

3.3. Kontrola obiektow hotelarskich i innych obiektéow, w ktérych
Swiadczone byty ustugi hotelarskie

1. W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli spetniania przez
obiekty hotelarskie i inne obiekty, w ktorych Swiadczone byty ustugi hotelarskie
Zlokalizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego Potwyspu Helskiego wymagan,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o ustugach hotelarskich na podstawie art. 40 ust. 3
ww. ustawy (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

Sekretarz wyjasnita, ze w latach 2020-2023 do Urzedu nie wptynety zadne petycje,
skargi, wnioski, zawiadomienia / informacje od innych organéw lub podmiotow,
atakze Urzad nie byt w posiadaniu dokumentéw dotyczacych nieprawidtowosci
(w tym dotyczacych wymagan, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o ustugach
hotelarskich) w funkcjonowaniu obiektéw, w ktorych $wiadczone byty ustugi
hotelarskie zlokalizowane w pasie nadbrzeznym Potwyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 425-427, 432-442)

Do ewidencji, o ktérej mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o ustugach hotelarskich
prowadzonej przez Burmistrza wpisanych zostato 114 obiektéw zlokalizowanych na
Potwyspie Helskim w granicach administracyjnych Gminy Wiadystawowo,
Swiadczacych ustugi hotelarskie, w tym pie¢ pol namiotowych'%, jedna baza
sportéw wodnych i turystyki'9? oraz jeden obiekt Swiadczacy ustugi hotelarskie na
polu namiotowym i w pokojach goscinnych08,

Z szeSciu objetych ogledzinami obiektow dwa kempingi'% byty wpisane do ewidencji
prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego (o ktérej mowa w art. 38
ust. 1 ustawy o ustugach hotelarskich) jako kempingi, natomiast cztery do ewidenc;i
prowadzonej przez Burmistrza, z tego jeden'0 jako baza turystki i sportéw wodnych,
dwa jako pola namiotowe'!! oraz jeden'2 jako pole namiotowe z pokojami
goscinnymi. Ponadto do Zzadnej z ww. ewidencji nie zostat wpisany jeden'3 obiekt

102 Qd strony Zatoki Puckie;.
103 Tj. obiektu nr .

104 Tj. obiektow nr Il IV, V.
105 Tj. obiektu nr .

106 W tym: obiekt nr III, VIi P.
107 Tj. Obiekt nr IV.

108 Tj. Obiekt nr I

109 Tj. obiekt nr i V.

10 Tj. obiekt nr IV.

11Tj. obiekt nr 1l VI.

"27Tj. obiekt nr l.

13 Tj. obiekt A.
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Swiadczacy ustugi hotelarskie, o ktorych mowa w art. 38 ustawy o ustugach
hotelarskich.
(akta kontroli str. 411-412, 432-442)

W zwigzku z prowadzeniem ww. obiektu bez wpisu do ewidencji, Burmistrz wyjasnit,
Zze w pierwszej kolejnosci wezwano podmiot prowadzacy obiekt do podjecia
stosownych dziatan wyznaczajac czternastodniowy termin do dopetnienia
formalnosci i poinformowania o tym Urzedu, a w przypadku, jesli przedsiebiorca nie
dokona wpisu do ewidencji prowadzonej w Urzedzie lub nie poinformuje o ztozeniu
wniosku w Urzedzie Marszatkowskim zawiadomiony zostanie organ $cigania.

(akta kontroli str. 299-301, 327-335)

Podczas przeprowadzonych ogledzin''4 sze$ciu obiektow's stwierdzono m.in., Ze:

— wszystkie obiekty byly ogrodzone z trzech stron (tj. od strony drogi oraz
sgsiednich nieruchomosci), co w przypadku dwoch kempingéw byto niezgodne
z pkt 1.1 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19
sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktdrych
$wiadczone sg ustugi hotelarskie6,

— wjazd na teren ww. obiektow byt wygrodzony szlabanem, ciggi komunikacyjne
byty utwardzone, a tereny wyposazone w latarnie,

— na ich terenie znajdowaty sie m.in.: przyczepy kempingowe z przedsionkami,
podesty tarasowe, domki typu holenderskiego'"’, budynki bazy noclegowej'8,
kampery'9, sklepy (spozywcze i wielobranzowe)'?0, ustugi gastronomiczne,
place zabaw'?!, boiska,

— na terenie wszystkich obiektow znajdowaty sie sanitariaty z wydzielonymi
pomieszczeniami dla kobiet i mezczyzn wyposazone m.in. w umywalki, miski
ustepowe, prysznice,

— wszystkie obiekty byty wyposazone w: punkty poboru energii elektrycznej i wody,
pojemniki na odpady, gasnice, apteczki.

(akta kontroli str. 867-946)

W sprawie wpisania obiektéw jako pola namiotowe do ewidencji prowadzonej przez
Burmistrza mimo, ze obiekty te mogty spetnia¢ wymagania dla kempingéw (np.
osobne sanitariaty dla kobiet i mezczyzn, punkty poboru energii elektryczne))
Sekretarz wyjasnita, ze ustugi hotelarskie mogg by¢ $wiadczone zardwno
w obiektach, ktore spetniajg m.in. wymagania co do wielkoSci obiektu, jego
wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych ustug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do
ktorych zostaty zaszeregowane jak rowniez w innych obiektach, jezeli spetniajg one
minimalne wymagania co do wyposazenia. Sekretarz wyjasnita, ze w zwigzku
z powyzszym, decyzjq przedsigbiorcy byto, czy wystapit o kategoryzacje oraz czy
dokonat zgtoszenia obiektu do ewidencji prowadzonej przez marszatka
wojewddztwa czy nie, a ponadto nie bylo prawnej mozliwosci przekazania danych
przedsigbiorcy, ktdrego obiekt spetniat wymagania np. dla kempingu do wtasciwego
miejscowo marszatka celem dokonania wpisu do ewidencji, a takze nie bylo
podstawy prawnej do odmowy dokonania wpisu takiego obiektu do ewidencji
prowadzonej przez Burmistrza. Ponadto Sekretarz wyjasnita, ze przedsiebiorcy

140 ktérych mowa w punkcie 3.2 podpunkt 2 obszaru 3 wystapienia pokontrolnego.
"5 Tj. obiekt nr I, obiekt nr 11, obiekt nr 1l obiekt nr IV, obiekt nr V oraz obiekt nr VI.
16 Dz. U. 2017 r. poz. 2166; dalej: rozporzadzenie w sprawie obiektow hotelarskich.
"7 Obiekt nr lll, obiekt nr IV, obiekt nrV,

118 Obiekt nr |, obiekt nr |1,

119 Obiekt nr I, obiekt nr VI.

120 Za wyjatkiem obiektu nr I.

121 Za wyjatkiem obiektu nr I.
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Swiadczacy ustugi hotelarskie maja obowigzek poinformowania wtasciwego organu
0 okolicznosciach powodujgcych zmiane rodzaju lub kategorii obiektu hotelarskiego
oraz o zakonczeniu $wiadczenia ustug hotelarskich.

(akta kontroli str. 327-335)

W latach 2020-2022 na terenie ww. obiektow znajdowato sie odpowiednio co
najmniej: 110, 110 i 120 jednostek mieszkalnych'22 - obiekt nr I, 180, 130 i 210 -
obiekt nr 1I, 180, 170 i 200 — obiekt nr 11, 210, 200 i 210 — obiekt nr IV, 130, 320
i 380 — obiekt P, 120, 110 i 120 — obiekt nr V, 130, 150 i 160 — obiekt A oraz 310,
270 i 330 — obiekt nr VI'23) podczas gdy w przypadku obiektu nr | w ewidenciji
przewidziano 67 miejsc na ustawienie przyczep i namiotow, obiektu nr IV - 100
stanowisk, obiektu nr VV — 64 jednostki mieszkalne, a obiektu nr VI — 250 stanowisk.

(akt kontroli str. 327-335, 408-410, 843-866)

2. W zwigzku z nieprzeprowadzeniem kontroli ww. obiektow w latach 2020-2023
w Urzedzie nie stwierdzono przypadkdw, w ktdrych obiekty hotelarskie bedace poza
ewidencjg prowadzong przez Burmistrza (o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 ustawy
0 ustugach hotelarskich) zlokalizowane w pasie nadbrzeznym Potwyspu Helskiego
nie spetnialy wymagan przewidzianych dla rodzaju i kategorii, do ktorych zostaty
zaszeregowane.

(akta kontroli str. 425-427, 432-442)

3.4. Postepowanie z petycjami oraz ze skargami i wnioskami

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety petycje oraz skargi i wnioski
dotyczace naruszen w zakresie wykorzystania pasa nadbrzeznego Pétwyspu
Helskiego. Do Urzedu wptyneto pie¢ informaciji dotyczacych dziatan podjetych przez
inne organy i jednostki w sprawie naruszen w ww. zakresie, w tym dwie
o przeprowadzeniu w 2020 r. i 2021 r. przez NPK monitoringu strefy brzegowej,
skierowanych przez Urzad Morski czterech pismach do prowadzacych pola
kempingowe i biwakowe, dwie informacje o skierowaniu przez NPK zawiadomien
0 podejrzeniu popetniania przez prowadzacych trzy pola kempingowe wykroczen
w zwigzku z wykonaniem prac ziemnych (przekazane przez Regionalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego wraz z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego
o rozstrzygniecie  sporu o wlasciwo$C) oraz przekazano jeden wniosek
prowadzacych obiekty na Potwyspie Helskim do Urzedu Morskiego w Gdyni
0 zorganizowanie spotkania w zwigzku z zalewaniem dzierzawionych gruntéw na
Pétwyspie Helskim.

(akta kontroli str. 5-41, 442, 689-814)

3.5. Wspotdziatanie z innymi organami administracji publicznej

W Urzedzie wspétdziatano z innymi organami administracji publicznej w celu:

— wyjasnienia przeprowadzonego podziatu nieruchomosci'?* wchodzacych do
zasobu Gminy Wiadystawowo i znajdujgcych sie na jej terenie, o ktorym
zawiadomieniem z 21 stycznia 2022 r. poinformowat Starosta Pucki,

— powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem korespondencji z Ministerstwem
Infrastruktury w 2023 r., w zwigzku z tym, ze podziat nieruchomosci spowodowat,

122 Takich jak m.in.: przyczepy kempingowe, domki typu holenderskiego, kampery, bez statych budynkéw bazy noclegowe;j.

12 Na podstawie ortofotomap matego zasiegu dostepnych w Systemie Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej
(https://sipam.gov.pl/) wedtug stanu na wrzesien 2021 r. i sierpien 2022 r. oraz ortofotomap wedtug stanu na sierpiert 2020 r.
przekazanych pismami nr DT.076.5, 6, 7, 8.2020 przez Urzad Morski w Gdyni.

124 \W tym dziatek, na ktérych znajdowaty si¢ dwa objete ogledzinami pole kempingowe i jedno pole biwakowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ze ich czesci znalazty sie za linig brzegu, ti. na obszarze morskich wod
wewnetrznych,

— przeciwdziatania samowoli budowlanej na terenie Gminy Wtadystawowo poprzez
informowanie organu nadzoru budowlanego o samowolnie wniesionych
obiektach budowlanych na terenie m.in. obrebu ewidencyjnego Ostrowo,
Chtapowo, Karwia,

— likwidacji samowoli budowlanych na terenie wydzierzawionym z przeznaczeniem
na prowadzenia catorocznego miejsca aktywnego wypoczynku125,

W sprawie zagospodarowania terenow obiektéw nr | — VI, A'i P zlokalizowanych na
obszarze pasa nadbrzeznego Pdtwyspu Helskiego niezgodnie z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, o czym informowat NPK oraz Urzad
Morski w Gdyni w 2020 r., a takze o przejsciach przez roslinno$¢ brzegowa na
terenie trzech obiektow znajdujacych sie na Potwyspie Helskim nie zawiadomiono
wiasciwych organdw nadzoru budowlanego.

Kierownik RSIGO wyjasnita, ze w sprawie przej$¢ przez roslinnoé brzegowa nie
zawiadamiano wtasciwego w sprawie organu administracji morskiej ani regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska, poniewaz posiadat on wiedze na ten temat
w zwigzku z cyklicznie przeprowadzanym monitoringiem.

Z wyjasnien Kierownik RGN wynikato, ze w sprawie informacji pozyskanych
zUrzedu Morskiego w Gdyni i NPK nie zostaty one ani wytworzone ani
potwierdzone przez Urzad (np. poprzez weryfikacje w terenie przy pomocy geodety),
a ich nadawcy jako organy administracji publicznej powinny kierowa¢ swoje pisma
w sposob nalezyty i prawidtowy (f. do kompetentnych w sprawie organdw),
poniewaz Urzad nie moze by¢ posrednikiem w przekazywaniu pism otrzymanych od
innych organdéw administracji publicznej, a ponadto w przypadku dokumentacii
przekazanej przez NPK nie bytlo podstaw do wnoszenia na jej podstawie
0 przeprowadzenie postepowania administracyjnego przez organ nadzoru
budowlanego.

(akta kontroli str. 128-149, 162-163, 173-274, 689-814)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie zapewnit uzytkowania wydzierzawionego obiektu zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowie (z 11 maja 1999 r.), tj. prowadzeniem
pola biwakowego nr VI. Zgodnie z art. 36 pkt 8 ustawy o ustugach hotelarskich
pole biwakowe jest obiektem niestrzezonym, umozZliwiajgcym nocleg
w namiotach, podczas gdy w trakcie kontroli przeprowadzonej 24 wrze$nia 2020
r. przez pracownikbw Urzedu stwierdzono uzytkowanie terenu jako pole
kempingowe'28, natomiast ogledziny przeprowadzone w dniach 18 i 19 lipca
2023 r. przez NIK i pracownikow Urzedu wykazaty na terenie ww. obiektu m.in.
przyczepy kempingowe. W sprawie uzytkowania obiektu niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowie dzierzawy Urzad nie podjat zadnych
dziatan, w tym nie wystosowat do dzierzawcy wynikajacego z umowy pisemnego
wezwania w tej sprawie.

(akta kontroli str. 442, 932-946, 1345-1359)
Kierownik RGN odpowiedzialny za kierowanie referatem wtasciwym w sprawie

gospodarki nieruchomo$ciami oraz Zastepca Burmistrza odpowiedzialny za
nadzér nad ww. referatem wyjasnili'?’, ze w rozumieniu stron ww. umowy pod

125 Opisano w pkt 3.2 obszaru IIl niniejszego wystapienia pokontrolnego.
126 Obiekt nr V1.
127 \Wyja$nienia ztozone w dniu 31 sierpnia 2023 r.
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pojeciem celu dzierzawy jakim byto pole biwakowe rozumiane byto zaréwno
prowadzenie pola kempingowego jak i pola biwakowego, a takze kazda forma
dziatalnosci zwigzana ze S$wiadczeniem ustug powigzanych z szeroko
rozumianym wypoczynkiem i rekreacjg na tym obszarze, a przez okres ponad 20
lat od daty zawarcia ww. umowy rodzaj i forma $wiadczonej dziatalnosci na
przedmiocie dzierzawy ulegata i ulega modyfikacjom oraz przystosowywana byta
do wymagan uzytkownikdéw. Ponadto Kierownik RGN i Zastepca Burmistrza
wyjasnili, ze wobec powyzszego rozumienie celu oddania gruntu gminnego
w dzierzawe wyzej przywotang umowg jako SciSle powigzanego z definicjg
zakre$long w ustawie o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotdw wycieczek
i przewodnikow turystycznych byto witasng interpretacjg i przedstawiato wiasne
odczucia oraz wiasne domniemania, nie bedac ani wyktadnig rozwigzan
celowo$ciowych ani wyktadnig postanowienn umownych jakie przyswiecajg
stronom zawartej umowy, a wobec braku podstaw do wywodzenia twierdzen
0 niezgodnosci  wykorzystywania przedmiotu dzierzawy z  ustaleniami
obowigzujacej umowy nie byto podstaw prawnych do podejmowania dziatan
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 173-180, 278-282)

NIK zwraca uwage, ze w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy
ustawowa definicja pojecia pol biwakowych (obiekty niestrzezone umozliwiajace
nocleg w namiotach) nie ulegta zmianie, a postanowienia umowy nie
dopuszczaty zmiany przeznaczenia przedmiotu umowy bez zgody Urzedu.
Rozszerzenie zakresu umowy wymagato zmiany w drodze aneksu.

2. W Urzedzie nie podejmowano rzetelnych dziatan w celu zweryfikowania informacii
w sprawie odpadéw przekazanych przez NPK oraz RDOS'2, dalszych dziatan
w zwigzku ze stwierdzeniem w 2020 r. przez pracownikow Urzedu sktadowania
odpaddw oraz nie zweryfikowano'?® przekazanej przez NPK w 2022 r. informacji
W sprawie naruszenia przepisow miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego oraz przepisow ustawy o odpadach na terenie obiektdw
kempingowych na Potwyspie Helskim, co byto zachowaniem nierzetelnym.
Pismami z dnia 10 sierpnia 2020 r. oraz 31 maja 2021 r. odpowiednio Kierownika
Oddziatu Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku poinformowano Urzad o sktadowaniu odpadéw
na terenie obiektdw zlokalizowanych na Pétwyspie Helskim?30. Ponadto podczas
kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu we wrzesniu 2020 r.
stwierdzono wystepowanie odpaddw'3'. W zwigzku ze stwierdzeniem odpadéw
na terenie obiektow, Urzad nie sprawdzat czy zostaty one usuniete, co mogto
skutkowa¢ tym, ze w przypadku ich nieusuniecia nie podejmowano dziatan,
w tym zmierzajacych do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 2 ww.
ustawy, 1. nakazujgcej posiadaczowi odpaddw ich usunigcie z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

(akta kontroli str. 184, 336-353, 442, 689-693, 708-742)

Kierownik RGN odpowiedzialny za kierowanie referatem wiasciwym za
wspltprace z innymi organami w zakresie zagospodarowania i tadu

128 Przekazanych odpowiednio w 2020 r. i 2021 r.

129 W tym, nie wystapiono do nadawcy pisma o uzupetnienie wskazanej w jego tresci notatki z przeprowadzonego monitoringu
strefy brzegowej.

130 Tj. w 2020 r. — na terenie obiektu nr IV stwierdzono materiat ziemny oraz odpady zielone, obiektu P — materiat ziemny,
obiektu nr V - odpady zielone, obiektu A — materiat ziemny, w 2021 r. — na terenie obiektu nr | stwierdzono odpady zielone,
gruz i opony, obiektu nr IV — materiat ziemny i odpady zielone, obiektu P — materiat ziemny, obiekt A — materiat ziemny, obiekt
VI - worki z pisakiem.

31 Tj. na terenie obiektu nr IV stwierdzono masy ziemne, obiektu nr V — masy ziemne i odpady zielone.
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przestrzennego wyjasnit'32, ze nie dysponowano przedmiotowg notatka,
a ponadto wskazat, ze zaden z obowigzujacych przepiséw nie definiuje pojecia
notatki stuzbowej, zas zgodnie z obiegowym nazewnictwem notatka stuzbowa to
formalny dokument stuzacy do wewnetrznej komunikacji w przedsiebiorstwach,
ajej gtéwny cel to przekazywanie istotnych informacji miedzy np. pracownikami
lub dziatami, najczesciej sporzadzana jest np. po zebraniach zarzadu celem
spisania podjetych postanowien. W zwigzku z powyzszym Kierownik RGN
wyjasnit, ze skoro NPK nie byto jednostka podlegta Burmistrzowi, a notatka ma
stuzy¢ potrzebom wewnetrznym organizacji, a organ jg sporzadzajacy nie
zatgczyt jej do pisma, to nie byto podstaw do wystapienia o jej uzupetnienie.

(akta kontroli str. 413-424)

W sprawie dwoch obiektow, na terenie ktdrych stwierdzono odpady podczas
kontroli przeprowadzonych przez Urzad, Kierownik RSiGO odpowiedzialna za
kierowanie referatem witasciwym w sprawach odpaddéw oraz upowazniona do
wydawania decyzji nakazujacych usunigcie nielegalnie sktadowanych odpadow
wyjasnita’®, ze prowadzacy zostali wezwani do ich usuniecia zgodnie
z przyjetymi w Urzedzie dobrymi praktykami oraz poinformowali o usunigciu
odpadow, co nie byto przedmiotem kontroli sprawdzajacej, poniewaz zaréwno
zakres jak i obszar, na ktorym stwierdzono nieprawidtowo$ci nalezat do
wiasciwosci innego organu, tj. Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni. W sprawie
nieprawidfowosci, o ktérych poinformowano ww. pismami, Kierownik RSIiGO
wyjasnital3, ze nie sprawdzano czy usunigto nieprawidtowosci, w tym odpady,
poniewaz pisma traktowano jako informacyjne, gdyz w ogledzinach uczestniczyty
organy, ktére byly wtasciwe w do podjecia stosownych dziatan w powyzszym
zakresie, m.in. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni.

Burmistrz wyjasnit'35, ze obszar na ktorym zlokalizowane byly odpady znajdowat
sie po odmorskiej stronie linii brzegu, tj. na terenie morskich wéd wewnetrznych,
ktéry z mocy prawa stat sie wlasnoscig Skarbu Parstwa reprezentowanego
przez Ministra Infrastruktury, a zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 5, 11 i 30 ustawy
o obszarach morskich RP do organéw administracji morskiej nalezato
odpowiednio ochrona $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami w skutek
korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadow, budowa, utrzymanie
iochrona umocnien brzegowych, wydm i zalesien ochronnych w pasie
technicznym oraz nadzér nad obszarami Natura 2000 wyznaczonymi na polskich
obszarach morskich.

(akta kontroli str. 121, 275-277, 317-324)

Niepodjecie dziatan w celu zweryfikowania informacji w sprawie odpaddw
przekazanych przez NPK oraz RDOS, a takze niepodjecie dalszych dziatan
w zwigzku ze stwierdzeniem przez pracownikéw Urzedu sktadowania odpaddéw
bylo zachowaniem nierzetelnym, nadto stworzyto ryzyko niepodjecia
postepowania w sprawie nakazania posiadaczowi odpadéw ich usunigcie
Z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. Ponadto
brak reakcji z strony Urzedu w zwigzku informacjg z NPK z 2022 r. stworzyto
ryzyko niepodjecia witasciwych dziatan w zakresie zagadnien nalezacych do
kompetencji Gminy.

132 \Wyjasnienia ztozone w dniu 23 czerwca 2023 r. i 13 lipca 2023 r.
133 Wyjasnienia ztozone w dniu 28 sierpnia 2023 r.
134 Wyja$nienia ztozone w dniu 7 wrzesnia 2023 r.
135 \Wyjasnienia ztozone w dniu 16 sierpnia 2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

3. Burmistrz w zakresie swojej wiasciwosci miejscowej nie korzystat
z przystugujacego z art. 40 ust. 3 ustawy o ustugach hotelarskich prawa
do kontroli spetniania wymagan okreslonych w art. 35 ww. ustawy w stosunku do
wszystkich obiektéw hotelarskich oraz innych obiektéw $wiadczacych ustugi
hotelarskie zlokalizowanych na Podtwyspie Helskim, co byto nierzetelne
i stwarzato ryzyko niewykrycia nieprawidtowosci w przestrzeganiu wymagan
okreslonych w zataczniku nr 3 i 7 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich, a takze mogtoby
przyczyni¢ sie do wykrycia obiektu, ktory Swiadczyt ustugi hotelarskie bez
zgtoszenia do ewidencji oraz przekroczenia liczby stanowisk obozowania
w czterech obiektach.

(akta kontroli str. 411-412, 432-438, 440, 843-946)

Sekretarz odpowiedzialna za nadzér nad organizacjg pracy m.in. Zespotu do
spraw dziatalno$ci gospodarczej wyjasnita’3¢, ze w ramach organizacji pracy
Urzedu zadanie to zostato powierzone pracownikom ww. zespotu, do zadan
ktérych nalezato takze prowadzenie CEIDG, rozpatrywanie wnioskow
0 udzielenia zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych oraz o udzielenie
licencji na wykonywanie przewozu osob taksowkami, co ze wzgledu na
sezonowy charakter prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej powodowato
zwigkszong iloS¢ pracy, a tym samym wieksze obcigzenie pracownikow zespotu,
a ponadto w wigkszosci sezonowy charakter $wiadczonych ustug turystycznych
powodowat problemy proceduralne (np. trudnosci w dostarczeniu zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli) jak i techniczne (np. brak mozliwosci ustalenia
wielko$ci i wyposazenia pokojéw z uwagi na ich zajmowanie przez turystow).
Ponadto z wyjasnien Sekretarz wynikato, ze z uwagi na powyzsze czynniki
i liczbe obiektéw wpisanych do prowadzonej w Urzedzie ewidencji podjeto
decyzje o podejmowaniu kontroli w przypadku, gdy bylo to uzasadnione
informacjami o zmianie warunkow dziatania lub naruszeniu minimalnych
wymagan co do wyposazenia obiektow.

Burmistrz jako organ uprawniony do przeprowadzania ww. kontroli wyjaénit, ze
uwagi na powyzsze ograniczenia przyjeto zasade podjecia kontroli, jesli byto to
uzasadnione informacjami o zmianie warunkéw dziatania lub naruszeniu
minimalnych wymagan dotyczacych wyposazenia obiektow. Ponadto Burmistrz
wyjasnit, ze to na przedsiebiorcy cigzyt obowigzek informowania organu
prowadzacego ewidencje o wszelkich zmianach, w tym o zmianie liczby miejsc
noclegowych.

(akta kontroli str. 299-301, 327-335, 425-427)

Zdaniem NIK trudnos$ci organizacyjne nie usprawiedliwiajg braku rzetelnych dziatan
W powyzszym zakresie zwazywszy na stwierdzone podczas kontroli
nieprawidtowosci.

W Urzedzie przeprowadzano kontrole korzystania, w tym przestrzegania warunkéw
umownych udostepnionych nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego, przy czym w przypadku jednego obiektu
stwierdzono uzytkowanie terenu jako pole kempingowe, podczas gdy zgodnie
zumowg przeznaczeniem byto prowadzenie pola biwakowego, tj. obiektu
umozliwiajgcego nocleg w namiotach. Ponadto nie weryfikowano, czy odpady,
o ktéry poinformowaty inne podmioty oraz stwierdzone podczas przeprowadzonych
kontroli zostaty usuniete, co w przypadku ich nieusuniecia mogto skutkowac nie
wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach.

136 Wyjasnienia ztozone w dniu 14 lipca 2023 r.
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Whioski

Uwagi

Burmistrz nie korzystat z prawa do przeprowadzania kontroli, o ktorych mowa w art.
40 ust. 3 ustawy o ustugach hotelarskich, co mogto przyczyni¢ sie m.in. do
niewykrycia obiektu, ktory prowadzit dziatalno$¢ bez wpisu do ewidencji, o ktorej
mowa w art. 38 ww. ustawy, przekroczenia liczby stanowisk obozowania w czterech
obiektach oraz niestwierdzenia niekompletnego ogrodzenia terenu dwoch obiektow.

Urzad wspotdziatat z innymi organami administracji publicznej w zakresie
wyjasnienia stanu prawnego nieruchomo$ci wchodzacych do zasobu Gminy,
przeciwdziatania i likwidacji samowoli budowlanej na terenie Gminy, natomiast
w zwigzku z informacjami, ktore wptynety od innych podmiotéw dotyczacymi m.in.
zagospodarowania niezgodnego z miejscowymi planami  zagospodarowania
przestrzennego nie przekazywat informacji witasciwym organom nadzoru
budowlanego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski o:

1. Sprzedaz nieruchomosci zlokalizowanych w pasie ochronnym w porozumieniu
z wkasciwym Dyrektorem Urzedu Morskiego.

2. Zawieranie umow poddzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa w granicach
postanowient umowy zawartej ze Starostg Puckim.

3. Zawieranie w umowach poddzierzawy terenébw w pasie technicznym
postanowien  dopuszczajacych mozliwos¢ realizacji  wytacznie  obiektdw
okreslonych w uchwale w sprawie NPK.

4. Zamieszczanie wykazoéw wszystkich nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
na stronie internetowej Urzedu.

5. Sporzadzanie planéw  wykorzystania  zasobu  nieruchomo$ci  Gminy
zawierajacych wszystkie wymagane elementy.

6. Podjecie dziatan w celu zapewnienia uzytkowania wydzierzawionego pola
biwakowego zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie.

7. Podejmowanie dziatan w celu weryfikacji informacji o odpadéw i ich usunigciu,
a w przypadku nieusuniecia odpadow podjecia dalszych dziatan.

8. Podjecie dziatan w celu korzystania z prawa do prowadzenia kontroli w obiektach
hotelarskich i innych obiektach Swiadczacych ustugi hotelarskie na Pétwyspie
Helskim.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dnia od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, 13.09.2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
p.o. Dyrektor

Tomasz Staboszowski
Signed by /
YY) Podpisano przez:

Tomasz
Aleksander
Staboszowski

......... \ﬁ....oaté../.Data.:.....

pOdpi2023-09-13 19:50

Kontroler
Marta Gajewska
Specjalista kontroli paristwowe;

Signed by /
Podpisano przez:

Marta Gajewska
ODate / Data:
2023-09-13
19:39
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