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l. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdansku, ul. Na Stoku 50,
80-874 Gdansk

Grzegorz Stosik, Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej:
,Inspektor WINB"), od dnia 1 stycznia 2010 .

Nadzor, kontrola i egzekwowanie przestrzegania wymogéw dotyczacych pasa
technicznego i brzegu morskiego Potwyspu Helskiego.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 3 sierpnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem — jezeli dotyczyly dziatalnosci objetej kontrola,

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Adam Gestwicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/79/2023 z dnia 17 kwietnia 2023 r.
Maria Mieszalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/108/2023 z dnia 30 maja 2023 r.

(akta kontroli str. 1- 2, 25)

ll. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze WINB realizowat wynikajace z jego kompetencji
zadania w zakresie nadzoru, kontroli i egzekwowania przestrzegania wymogow
dotyczacych pasa technicznego i brzegu morskiego Potwyspu Helskiego. W rocznych
planach kontroli WINB ujmowano zasadnicze przedsigwziecia zwigzane z kontrolg
przestrzegania wymogow dotyczacych pasa technicznego i brzegu morskiego
Potwyspu Helskiego, prawidlowo i rzetelnie realizowano planowe, a takze dorazne
kontrole w tym zakresie. Udziat tych kontroli w tacznej liczbie przeprowadzonych
przez WINB kontroli przestrzegani i stosowania przepisow Prawa budowlanego?
W poszczegolnych latach oraz w | kw. 2023 r. wynosit od 2,1% do 3,5%. Kontrole
przeprowadzano na podstawie pism i powiadomien innych organow oraz z wiasnej
inicjatywy. W toku planowania kontroli brano pod uwage realizowane budowy,
obejmujace wigksze rejony ostony brzegéw Potwyspu Helskiego. Ponadto majac na
wzgledzie bezpieczenstwo uzytkowania obiektow zwigzanych z ruchem turystycznym
oraz niekorzystne zjawiska przyrodnicze podjeto kierunkowe dziatania kontrolne
dotyczagce utrzymania obiektow typu mola morskie. Na 2023 r. zaplanowano kontrole
trzech mol na potudniowym brzegu Potwyspu Helskiego, z ktorych dwie zostaly
zrealizowane do dnia zakoriczenia kontroli.

WINB jako organ pierwszej instancji podejmowat dziatania w sprawach dotyczacych
obiektow irobot budowlanych usytuowanych na terenie pasa technicznego oraz
w portach i przystaniach morskich na Pétwyspie Helskim i w ramach prowadzonych
postepowan administracyjnych dotyczacych samowoli budowlanych. W zakresie
dziatan dotyczacych Potwyspu Helskiego WINB wspotpracowat z innymi organami

' Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

¥ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz.U. z 2023 ., poz. 682 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

administracji publicznej ale jego rola i kompetencje ograniczone byly do dziatan

nadzorczych ciéle okreslonych w przepisach Prawa budowlanego. WINB prawidtowo

realizowat dziatania zwigzane z naktadaniem grzywien w drodze mandatu karnego
oraz zwigzane z postepowaniem ze skargami i wnioskami a takze w zakresie
egzekucji obowigzkow natozonych decyzjami administracyjnymi.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- nieuzasadnionych okresach niepodejmowania dziatar w toku dwoch postepowan
administracyjnych,

- niewystarczajacym nadzorze i kontroli nad przestrzeganiem przepisow Prawa
budowlanego na pasie technicznym Polwyspu Helskiego, w szczegolnosci
terenéw pol kempingowych, gdyz nie planowano i nie przeprowadzano
planowych kontroli na ich terenie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Nadzér, kontrola i egzekwowanie przestrzegania wymogow
dotyczacych pasa technicznego i brzegu morskiego
Potwyspu Helskiego

1. Prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
Prawa budowlanego w sprawach obiektow i robét budowlanych
usytuowanych na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego
oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym rejonie

W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy WINB przeprowadzili 19 kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow Prawa budowlanego w sprawach obiektow
i robét budowlanych na terenie pasa technicznego oraz w portach morskich
zlokalizowanych na obszarze Potwyspu Helskiego. W poszczegolnych latach liczba
kontroli wyniosta kolejno: cztery, osiem, piec¢* i dwies. Udziat tych kontroli w tgcznej
liczbie przeprowadzonych przez WINB kontroli® przestrzegania i stosowania
przepisow Prawa budowlanego w poszczegolnych latach oraz w | kw. 2023 r. wynosit
odpowiednio: 2,2%, 3,4%, 2,1% oraz 3,5%.
Sposrad 19 kontroli przeprowadzonych na obszarze Pétwyspu Helskiego (w tym trzy
planowe, tj. 15,8% i 16 doraznych, tj. 84,2%):
- osiem (42,1%) podjeto z wiasnej inicjatywy (trzy kontrole byly kontrolami
planowymi, trzy dotyczyly sprawdzenia wykonania obowigzku rozbiorki, a dwie
dotyczyly sprawdzenia aktualnego stanu obiektu),

- 11(57,9%) na podstawie skarg, wnioskow i zawiadomien od innych organéw lub

podmiotow, z tego:

a) trzy kontrole przeprowadzono w zwigzku z podaniami ztozonymi przez
wiascicieli, dzierzawcow i uzytkownikow wieczystych terenéw (posesji),

b) dwie kontrole przeprowadzono w zwiazku z pismami Urzgdu Morskiego
w Gdyni,

c) trzy kontrole w zwigzku z podaniami dotyczacymi watpliwosci w zakresie
przestrzegania prawa ztozonymi przez osoby fizyczne,

4 W tym jedng dotyczaca bezposredniej ochrony brzegu.

5 W tym jedna dotyczaca bezposredniej ochrony brzegu.

6 WINB w 2020 r. przeprowadzit 179 kontroli, w 2021 r. przeprowadzono 236 kontroli, w 2022 r. 238 kontroli,
aw | kw. 2023 r. 58 kontroli.
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d) trzy kontrole w zwigzku z pismami RDOS w Gdansku? (w jednej z tych spraw
pismo ztozyt takze Burmistrz Jastarni).

Przeprowadzone kontrole dotyczyty:

- buddw zwigzanych z bezposrednia ochrong brzegud — dwie kontrole planowe,

- utrzymania mola w Jastarni (pomostu spacerowo-cumowniczego) — kontrola
planowa,

- sprawdzenia wykonania rozbiorki samowolnie wzniesionych obiektéw (wiaty
drewnianej, dwoch obiektow kontenerowych, tablic reklamowych, pomostu
rekreacyjnego, tymczasowego obiektu budowlanego o funkgji szkoly sportow
wodnych) — sze$¢ doraznych kontroli sprawdzajacych,

- samowoli budowlanych w aspekcie  wykonania: robot drogowych oraz
koniecznosci  sprawdzenia legalno$ci  budynkow  funkcyjnych  oérodka
wypoczynkowego, samowolnej przebudowy budynku i zainstalowania na nim
mikroinstalacji wytwarzajacej energie elektryczng i dwoch budynkéw (domow
ptywajacych®) oraz pomostu — trzy kontrole dorazne,

- sprawdzenia stanu faktycznego: samowolnie wykonanej wiaty oraz obiektu
o funkeji ustugowej (po pozarze), skiadajacego sie ze specjalistycznych
kontenerdw — dwie kontrole dorazne,

- sprawdzenia legalnosci: zmiany sposobu uzytkowania budynku (z chiodni na
pensjonat), wykonania ciggu komunikacyjnego w postaci schodéw, wykonania
umocnienia brzegu morskiego na terenie jednego z pdl kempingowych,
wzniesienia obiektu o funkcji ustugowej sktadajacego sie ze specjalistycznych
kontenerow - cztery kontrole dorazne,

- ogledzin w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego dotyczacego
wykonania robot drogowych doprowadzajacych do powstania toru kartingowego
na terenie parkingu — kontrola dorazna.

Ustalenia i efekty powyzszych kontroli byty nastepujace:

- dwie przeprowadzone kontrole budow wykazaty nieprawidlowosci w zakresie
prowadzenia dziennikow budow oraz w zakresie tresci prowadzonych planow
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ); uczestnikow procesu budowlanego
pouczono w zakresie zasad prowadzenia dziennika budowy,

~  po kontroli utrzymania mola w Jastami zobowiazano zarzadce do podjecia dziatan
majacych na celu wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego pali stalowych
pomostu spacerowego i odnotowanie tych robét w kolejnych protokotach kontroli
rocznej i piecioletniej,

= wwyniku szesciu kontroli doraznych potwierdzono wykonanie rozbiorki samowoli
budowlanych w postaci: wiaty drewnianej, dwoch obiektow kontenerowych, tablic
reklamowych, pomostu rekreacyjnego, tymczasowego obiektu budowlanego
o funkcji szkoty sportow wodnych,

= wwyniku trzech kontroli doraznych w zakresie samowoli budowlanych:

a) ustalono konieczno$¢ doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem
wykonanych robot drogowych oraz koniecznos¢ sprawdzenia legalnosci
budynkéw funkcyjnych o$rodka wypoczynkowego (teren osrodka Ligi Obrony
Kraju w Porcie Jastamnia)'0,

7 Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku.

8 Kontrole dotyczace budowy: ,Systemu ostrog na potnocnym brzegu Potwyspu Helskiego (km 0,0 -12,3)" oraz
.Przebudowy falochronu zachodniego w Porcie Jastarnia wraz z remontem umocnienia brzegu od nasady
falochronu zachodniego do pomostu postojowego rybakéw oraz remontem urzadzen cumowniczych na pomoscie
rybakow".

9 Tzw. hausboot.

10 Trwa postepowanie wyjasniajace.



b) wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie samowolnej przebudowy
budynku, nastepnie wydano postanowienie w trybie przepisow art.81c ust.2
Prawa budowlanego naktadajace na inwestora obowigzek dostarczenia
ekspertyzy technicznej wykonanych robét; po spetnieniu obowigzku sprawe
zakonczono wydaniem decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zastosowania
przepisow art. 51 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego (budynek na terenie Portu
Hel),

c) wszczeto postepowania administracyjne w  sprawie samowolnego
zainstalowania (bez wymaganego zgloszenia) na dachu budynku
mikroinstalacji odnawialnego zrodta energii; nastepnie wydano postanowienie
w trybie przepisow art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego naktadajace na
inwestora obowigzek dostarczenia oceny technicznej wykonanych robot;
Inwestor dostarczyt ocene techniczna, ktéra wymagata przeprowadzenia
dalszego postepowania wyjasniajacego, sprawe zakonczono wydaniem
decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zastosowania przepisow art. 51 ust.1
pkt 2 Prawa budowlanego'! (budynek na terenie Portu Hel),

d) wszczeto trzy postepowania administracyjne dotyczace dwoch budynkéow'?
(domow ptywajacych) oraz odrebnie dla samowolnie wykonanego pomostu
na terenie Portu Jastarnia; ustalono  wykonanie rozbiérki  jednego
z plywajacych domow; wydano decyzje w trybie przepisow art. 105 k.p.a.
0 umorzeniu postepowania w sprawie rozebranego budynku (domu
plywajacego), wydano dwa postanowienia w trybie przepisow art. 48 ust. 1
i ust. 3 Prawa budowlanego dotyczacego samowolnego wzniesienia pomostu
i budynku (domu ptywajacego),

w wyniku dwoch kontroli doraznych ustalono aktualny stan obiektow,

w szczegolnosci dotyczacy: samowolnie wykonanej wiaty (sprawa rozpatrywana

w WSA w Warszawie) oraz w zakresie stanu faktycznego obiektu o funkcji

ustugowej (po pozarze) sktadajacego si¢ ze specjalistycznych kontenerow,

ktorego inwestor korzystat z mozliwosci jakie dawaty przepisy art. 37a Prawa
budowlanego (tj. z mozliwosci zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe
tymczasowego obiektu budowlanego), a po wydaniu ostatecznej decyzji

W sprawie rozstrzygniecia zlozonego wniosku — bez pozytywnego zakonczenia

dla inwestora, sprawa rozbiorki obiektu lezata w kompetencjach organu

administracji architektoniczno-budowlanej); stwierdzony stan faktyczno-prawny
nie obligowat WINB do podejmowania dalszych dziatan,

w wyniku czterech kontroli doraznych w zakresie sprawdzenia legalnosci, nie

stwierdzono:

a) zmiany sposobu uzytkowania budynku chtodni na pensjonat (na terenie Portu
Hel),

b) samowolnego wykonania ciagu komunikacyjnego w postaci schodow (na
granicy Portu Hel),

¢) samowolnego wykonania umocnienia brzegu morskiego na terenie jednego
Z kempingow,

d) samowolnego wzniesienia obiektu o funkcji ustugowej sktadajacego sie¢ ze
specjalistycznych konteneréw,

w wyniku jednej kontroli zwigzanej z ogledzinami w ramach prowadzonego

postepowania administracyjnego dotyczacego wykonania robot drogowych

doprowadzajacych do powstania toru kartingowego na terenie parkingu

samochodowego i stanu zabudowy tej posesiji, dokonano ustalen, ktore pozwolity

na wydanie rozstrzygniecia nakazujacego przywrocenie stanu pierwotnego.

! Decyzja nr WIK.7740.45.2021.PJ z dnia 19 czerwca 2023 r.
12 Dla kazdego oddzielnie.
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Po przeprowadzonych kontrolach nie wystapity sprawy, ktore wymagaly skierowania
do innych organow lub do organdw $cigania zawiadomienia w celu $ciagania
przestepstw lub wykroczen.

(akta kontroli str. 471-474, 493-640, 641-827)

W WINB na 2020 i na 2021 r. zaplanowano po 12 kontroli budéw i po 10 kontroli
utrzymania  obiektow budowlanych'3 ale nie dotyczyly one terenu Pdtwyspu
Helskiego.

W 2022 r. zaplanowano 12 kontroli budéw i 10 kontroli utrzymania obiektow
budowlanych. Jedna z zaplanowanych kontroli budowy dotyczyta przedsiewziecia
inwestycyjnego usytuowanego na brzegu Potwyspu Helskiego w pasie technicznym
i dotyczyta ochrony brzegu. Przedsiewzigcie pn. ,Budowa systemu ostrég na brzegu
Potwyspu Helskiego (km. 0,0-12,3 Km)" realizowane bylo na podstawie decyzji
Wojewody Pomorskiego nr WI-I1-7840.1.155.2016.IR z dnia 11 sierpnia 2016 r.
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na przedmiotowg
budowe Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni.

W roku 2023 zaplanowano 12 kontroli budéw i 10 kontroli utrzymania obiektow
budowlanych. Jedna z zaplanowanych kontroli budoéw dotyczyta przedsiewziecia
inwestycyjnego zwigzanego z ochrong brzegu Potwyspu Helskiego w Porcie Jastarnia
(,Przebudowy falochronu zachodniego w Porcie Jastarnia wraz z remontem
umocnienia brzegu od nasady falochronu zachodniego do pomostu postojowego
rybakéw oraz remontem urzadzen cumowniczych na pomoscie rybakow”
realizowanej na podstawie decyzj Wojewody Pomorskiego nr - WI-II-
7840.1.239.2017 MK z dnia 4 stycznia 2018 . o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na przedmiotowg budowe Dyrektorowi Urzedu Morskiego
w Gdyni. Natomiast trzy zaplanowane kontrole utrzymania obiektow budowlanych
dotyczyty ponizszych obiektow typu molo usytuowanych na brzegu Pétwyspu
Helskiego w pasie technicznym:

1) Molo w Jastami,

2) Molo w Juracie',

3) Molo jednego z osrodkéw wypoczynkowych'.

W planach kontroli nie ujmowano kontroli obowigzkowych, gdyz rozpatrywanie
wnioskow o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, a co za tym idzie
przeprowadzanie kontroli obowigzkowych odbywato sie na wniosek inwestora (a nie
z urzedu) i to inwestor decydowat czy i kiedy uruchomi te procedure.

W rocznych planach kontroli WINB na lata 2020-2023 nie uwzgledniono zadne;
planowej kontroli dotyczacej obiektow kempingow funkcjonujacych na terenie
Potwyspu Helskiego™. Inspektor WINB wyjasnit'8, ze WINB nie kontrolowat w latach
2020-2023, czy ustawienie na polach kempingowych Potwyspu Helskiego' przyczep
kempingowych i kamperéw, w tym z powlokami namiotowymi oraz domkow
holenderskich nastapito na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe albo
Zgtoszenia, do ktérego Wojewoda Pomorski nie wniost sprzeciwu. Jednoczesnie
Z jego wyjasnien wynika, ze ruch czy postoj przyczep kempingowych czy kamperow

'3 Roczne plany kontroli WINB opracowywano w podziale na: ,Plan kontroli budow na dany rok” oraz ,Plan kontroli
utrzymanie obiektow na dany rok’, co wynikalo z odrebnych uregulowan w tym zakresie ujetych
w przepisach Prawa budowlanego.

' Zasady planowania pracy w WINB zawarto w Rozdziale VIl Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdarisku, stanowiacego zatacznik nr 1 do zarzadzenia wewnetrznego
Nr 11/04 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 pazdziernika 2004 r., ze zm.
15 Kontrola zostata przeprowadzona w kwietniu 2023 r.

16 Kontrola zostata zaplanowana na wrzesien 2023 r.

'7 Pola kempingowe kontrolowano jedynie w ramach kontroli doraznych w zakresie pojedynczych obiektow,
ktorych dotyczyly pisma i informacje od innych organéw lub osob.

18 Wyjasnienia ztozone w dniach: 16 i 27 czerwca 2023 r. oraz 6 lipca 2023 1.

19 Na terenie Potwyspu Helskiego funkcjonowato dziewie¢ kempingéw i pol kempingowych.
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na polach kempingowych nie byt regulowany przepisami Prawa budowlanego.
Z jego wyjasnien wynika, ze doprowadzitoby to do koniecznosci dokonywania
zgloszenia lub uzyskania pozwolenia na budowg przed przyjechaniem turystow tymi
pojazdami na teren przedmiotowych kempingéw i ich postawieniem na tych
posesjach. W jego opinii posesje kempingéw w swojej istocie funkcjonowania stuzg
wiasnie do postoju na nich kamperow czy przyczep kempingowych, ktore
w cywilizowanych warunkach kempingowych winny by¢ podtgczone do medidw,
w ktore wyposazony jest dany kemping. Natomiast odrgbng kwestia jest wzniesienie
(postawienie) obiektu kontenerowego w formie tzw. domku holenderskiego, ktore
podlegato co najmniej obowigzkowi zgtoszenia jako obiekt tymczasowy lub
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe w przypadku lokowania go na state.
W takich przypadkach dziatania nadzoru budowlanego byly prawnie umocowane.
Dodatkowo Inspektor WINB wyjasnit, ze nie kontrolowano powyzszych kempingow
poniewaz WINB nie posiadat odpowiednich sit i $rodkow na wykonywanie takich
kontroli, przy jednoczesnym zapewnieniu pefnego wykonywania zadan okreslonych
przepisami art. 83 ust. 3 Prawa budowlanego. Wskazat ponadto, ze kazde
postawienie obiektu kontenerowego typu domek holenderski bez zgloszenia badz
pozwolenia na budowe bylo indywiduaing sprawg i kazdorazowo podlegaio
indywidulanej ocenie w toku postepowania administracyjnego i ewentuainego
dalszego postepowania przed sadami administracyjnymi.

(akta kontroli str. 641-827, 1033-1036, 1058-1079)

Jednoczesnie w nawiazaniu do ogledzin przeprowadzonych przez kontrolerow NIK
w dniu 1 czerwca 2023 r. na terenie trzech pdl kempingowych i stwierdzonego tam
usytuowania obiektow budowlanych takich jak w szczegdlnosci:

- sauna,

- podesty drewniane poziomujace teren przed przyczepami kempingowymi,

- pomosty i pomosty ptywajace z miejscami postoju dla skuterow wodnych,

- wiaty i inne obiekty wykorzystywane przez szkoty windsurfingu,

Inspektor WINB wyjasnit?0, ze w celu ustalenia, czy obiekty te byly obiektami legalnie
zbudowanymi na podstawie zgtoszenia lub pozwolenia na budowg, czy tez mogty
stanowi¢ samowole budowlang (lub by¢ obiektami zgtoszonymi jako tymczasowe,
ktore nie zostaly rozebrane/usuniete w terminie wynikajacym ze zgloszenia),
nalezaloby szczegdlowo przeanalizowa przyjete przez Wojewode Pomorskiego
zgloszenia wykonania budow na terenie wykazanych kempingow badz wydanych
przez ten organ pozwolen na budowe, a nastepnie przeprowadzic szczegotowa
kontrole wykazanych obiektow budowlanych pod katem ich legalnosci. Dopiero wynik
tych czynnosci pozwolitby na udzielenie wigzacej odpowiedzi co do legalnosci ww.
obiektow. Jednoczesnie podkreslit, ze wiedze o wystepowaniu tych obiektow na
terenie jednego z kempingdw uzyskano dopiero po przeprowadzeniu ogledzin przez
kontrolerow NIK. Z wyjasnien Inspektora WINB2' wynika, Ze ostatnia kompleksowa
kontrola obiektow budowlanych na tym kempingu zostata przeprowadzona
w miesigcu listopadzie 2014 r. w zwigzku z pismem RDOS w Gdarsku informujacym
o nieprawidtowosciach na terenie ww. kempingu. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych stwierdzono samowolne wzniesienie wiaty o konstrukcji
drewnianej o wymiarach w rzucie 12,30 x 12,35 m, przylegajacej do Sciany
zewnetrznej budynku recepcji od strony wod Zatoki Puckiej, ktorej inwestorem byta
spotka zarzadzajaca kempingiem. W przedmiotowej sprawie wszczgto postepowanie
administracyjne i Inwestor rozebrat przedmiotowa wiate. Ponadto wtasciciel posesji
(Gmina Miasta Wiadystawowo) oraz jej uzytkownik (Spotka) nie wylegitymowali sig

20 \Wyjasnienia ztozone w dniu 27 czerwca 2023 .
21 Wyjaénienia ztozone w dniu 3 sierpnia 2023 1.



dokumentami dotyczacymi wzniesienia tymczasowych obiektéw budowlanych

w postaci:

- dwoch metalowych kontenerow?2,

- dwoch obiektow o konstrukcji drewnianej z dachem dwuspadowym stromym
krytym gontem ($lady oddziatywania warunkow atmosferycznych Swiadczyly, iz
obiekty te byly uzytkowane od bardzo wielu lat) 23,

Natomiast ostatnie dorazne kontrole pozostatych dwdch kempingdw podlegajacych

ww. ogledzinom zostaly przeprowadzone wiosng 2019 r. i jesienig 2021 r.

Czestotliwos¢ tych doraznych kontroli wynikata z powiadomien (pism) podmiotow

zewnetrznych.

Ostatnie kompleksowe kontrole trzech innych kempingow Zlokalizowanych na terenie

Potwyspu Helskiego zostaty przeprowadzone w 2013 r. (dwa kempingi) i w 2014 r.

(jeden kemping). Ostatnie dorazne kontrole szesciu kempingdw (nie podlegajacych

ogledzinom) przeprowadzono: w 2014 r. (trzy kempingi), w 2015 r. (jeden kemping),

w 2018 1. (jeden kemping), w 2021 r. (jeden kemping).

(akta kontroli str. 977-987,1041-1057, 1071-1075, 1134-1152, 1158)

Z wyjasnien Inspektora WINB2 wynika, ze w toku planowania kontroli na
poszczegoine lata uwzgledniano zamierzenia inwestycyjne kluczowe dla gospodarki
kraju, wytyczne Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: ,GINB")
dotyczace kontroli obiektow zwigzanych z gospodarkg $ciekami oraz obiekty,
w ktorych prowadzona byfa wielkoskalowa dziatalnos¢ gospodarcza. W planach
przewidziano takze kontrole utrzymania obiektow w zwigzku z ewentualnymi
przypadkami  wystepowania niekorzystnych zjawisk pogodowych i w calym
kontrolowanym  okresie prowadzono kierunkowe kontrole utrzymania watow
przeciwpowodziowych. Natomiast w odniesieniu do terenu Pétwyspu Helskiego brano
pod uwage bardzo niekorzystne zjawiska abrazji morskiej i cyklicznie natgzajace sie
Zjawiska sztormowe nieustannie oddziatujace na brzegi Potwyspu Helskiego oraz
powstajace rzadziej ale najbardziej niebezpieczne zjawiska powstawania torosow
lodowych (pchania sitg wiatru kry lodowej, ktora niszczy kazda przeszkode na swojej
drodze), ktore sg charakterystyczne dla akwenu Zatoki Puckiej. W toku planowania
kontroli brano pod uwage realizowane budowy, obejmujace wigksze rejony ostony
brzegow Pétwyspu Helskiego, ktore podlegaty sukcesywnym kontrolom w trakcie ich
realizacji. Ponadto majac na wzgledzie bezpieczenstwo uzytkowania obiektow
zwigzanych z ruchem turystycznym oraz niekorzystne zjawiska przyrodnicze podjeto
kierunkowe dziatania kontrolne dotyczace utrzymania obiektéw typu mola morskie.
W 2022 r. przeprowadzono kontrole mola w Sopocie i mola Gdarsku Brzeznie.
Natomiast na 2023 r. zaplanowano kontrole mol na potudniowym brzegu Potwyspu
Helskiego. Dziatania te beda kontynuowane przez WINB z uwagi na to, ze kilkanascie
lat temu zjawisko toroséw, ktore wystapito na Zatoce Puckiej, zniszczyto konstrukcje
mola w Pucku. GINB nie wydawat wytycznych i zalecen dotyczacych kontroli2s
obiektow i budow w pasie technicznym oraz w portach i przystaniach morskich oraz
stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym rejonie a dziatania te WINB realizowat
na podstawie przepisow Prawa budowlanego, z uwzglednieniem tego, ze mogty one
dotyczy¢ tylko robot i obiektow budowlanych na terenie pasa technicznego brzegu
morskiego, portw i przystani morskich.

Wszystkie zawiadomienia innych organéw i informacje od osob fizycznych
zawierajace zadania przestrzegania prawa (pozostajace w kompetencjach WINB)

22 Obiekty te zostaly rozebrane na podstawie decyzji wydanych przez WINB Nr: WIK.771.10.29.2015.LM z dnia
14.06.2016 .

2 Obiekty te zostaty rozebrane na podstawie decyzji wydanych przez WINB Nr: WIK.771.10.28.2015.LM z dnia
14.06.2016 r. oraz WIK.771.10.30.2015.LM z dnia 13.07.2016 .

24 Wyjasnienia zlozone w dniu 29 maja 2023 r.

25 | sposobu ich przeprowadzania.




w swojej istocie dotyczyty samowoli budowlanych (faktycznych badz sugerowanych)
i byly przedmiotem kontroli doraznych prowadzonych przez WINB i nie byty brane pod
uwage przy sporzadzaniu planéw kontroli.

W przypadku kontroli doraznych i planowych dokonywano analizy danych
zgromadzonych w prowadzonych ewidencjach i dokumentacji posiadanej przez WINB
i pozyskanej od innych organéw. Jednoczesnie Inspektor WINB w wyjasnieniach?
podkreslit, ze Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni nie okreslit zasad w kwestii
przekazywania do WINB informacji o planowanych istotnych zmianach dotyczacych
przebiegu granic pasa technicznego. WINB na podstawie powszechnie dostepnych
danych dotyczacych przebiegu pasa technicznego (i jego zmian) dokonywat analiz
aktualnego przebiegu granic pasa technicznego na terenie Potwyspu Helskiego
w odniesieniu do istniejacej zabudowy?’. W zwigzku z powyzszym, w celu
otrzymywania informacji o kontrolach przeprowadzonych w  obiektow
wielkopowierzchniowych w 2023 r. wezwano wiascicieli budynkdw usytuowanych na
dwoch dziatkach w Jastarni do okazania w trybie przepisow art. 65 Prawa
budowlanego prowadzonej ksigzki obiektu budowlanego wraz ze stosownymi
zatgcznikami. Budynki te stuzyty do zakwaterowania turystycznego oraz rekreacji
i nie miaty wptywu na ochrong brzegu morskiego.
W odniesieniu do ochrony brzegu morskiego na terenie Potwyspu Helskiego nie miaty
miejsca przypadki prowadzenia robét budowlanych pomimo ich wstrzymania.

(akta kontroli str. 641-827)

W WINB nie powotywano statych lub doraznych zespotéw opiniodawczych
i doradczych, ktérych celem dziatania byly kwestie zwigzane z ochrong brzegow
morskich na Potwyspie Helskim. Inspektor WINB wyja$nit?8, ze nie byto takiej potrzeby
gdyz pracownicy Wydziatu Inspekcji i Kontroli mimo skromnej obsady kadrowej
posiadali odpowiednig wiedze i do$wiadczenie w zakresie kontroli robot budowlanych
na obszarze pasa technicznego na Potwyspie Helskim?.

W WINB nie opracowano specjalnych procedur dotyczacych wykrywania
i zapobiegania powstawania samowoli budowlanych na terenie pasa technicznego
Potwyspu Helskiego oraz w obszarze brzegu morskiego w tym rejonie. Z wyjasnien
Inspektora WINB3C wynika, iz sama istota samowoli budowlanej polega na tym, ze
inwestor nie posiadat odpowiedniego tytutu (pozwolenia na budowe czy przyjetego
bez sprzeciwu zgloszenia) i realizowat w terenie roboty budowlane, czyli dziatanie,
ktore pozbawione bylo aspektow dopetnienia formalnosci w organie administracji
architektoniczno-budowlanej. Jednocze$nie podkreslit, ze przypadki wydawania
sprzeciwdw przez organ administracii architektoniczno-budowlanej byty indywidualnie
badane w momencie wptywu tych decyzji i ze w razie potrzeby podejmowane byty w
zaleznosci od potrzeb dziatania kontrolne. Ponadto w opinii Inspektora WINB
gtownym aspektem wykrywania samowoli byt fakt fizycznego ich wykonania w terenie,
czyli na pasie technicznym, ktéry zgodnie z przepisami art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracii
morskiej3! jest nadzorowany przez organy administracji morskiej, czyli Urzad Morski

% \Wyjasnienia ztozone w dniu 29 maja 2023 r.

277 Przyktadowo, zmiana przebiegu pasa technicznego powoduje, ze obiekty budowlane, ktore byly dotychczas
nadzorowane przez powiatowy nadzor budowlany z chwilg ustalenia, Ze znajdujq si¢ w granicach nowo ustalonego
obszaru pasa technicznego, podlegajg nadzorowi sprawowanemu przez WINB.

28 Wyjasnienia zlozone w dniu 5 maja 2023 r.

% Zgodnie z § 7 Statutu Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdarisku stanowigcego zatacznik
do zarzadzenia Nr 84/2010 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania statutu
Wojewddzkiemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Gdarnsku ,W zaleznosci od potrzeb Wojewodzki
Inspektor moze powotywac state lub dorazne zespoly opiniodawcze i doradcze, okreslajac cel powotania, nazwe,
skiad osobowy oraz zakres i tryb dziatania tych organow”.

30 Wyjasnienia ztozone w dniu 29 maja 2023 r.

3'Dz.U.z2023r. poz.960.



w Gdyni (Inspektorat Ochrony Wybrzeza). Majac powyzsze na wzgledzie WINB $cile
wspotpracowat z Urzgdem Morskim w Gdyni skad otrzymywat biezace informacje
o nieprawidtowo$ciach wystepujacych na obszarze pasa technicznego oraz portéw
| przystani morskich usytuowanych na obszarze Potwyspu Helskiego. Ponadto
o nieprawidlowosciach w tym zakresie informowat tez RDOS w Gdansku oraz
Nadmorski Park Krajobrazowy. W opinii Inspektora WINB z powyzszego wynikato, ze
nie byto potrzeby opracowywania odrebnych dziatan majacych na celu wykrywanie
samowoli budowlanych na tym terenie. Ponadto obowigzujace przepisy Prawa
budowlanego w aspekcie samowoli nie przewidywaty stosowania odrebnych zasad
w stosunku do robdt, ktore wykonano w warunkach samowoli budowlanej na terenie
pasa technicznego oraz w obszarze brzegu morskiego. W tej materii obowigzywaty
takie same procedury jak dla wszystkich innych przypadkow dokonania samowoli
budowlanej.

(akta kontroli str. 641-668, 932-935)

Z wyjasnien Inspektora WINB32 wynika, ze do dnia 30 czerwca 2023 r. obowigzywaty
przepisy art. 31zy" ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o0 szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanymi nimi sytuacji kryzysowych. Z regulacji tych
wynikato, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 przepisy art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego
nie byly stosowane, a wnioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie ztozone przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli nie wydano decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, traktowano jak zawiadomienie o zakorficzeniu budowy,
0 ktorym mowa w art. 54 Prawa budowlanego. Z powyZszego wynika, ze
w okresie obowigzywania tych przepisow to inwestor decydowat o potrzebie
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego (co wigzatoby
si¢ z przeprowadzeniem obowigzkowej kontroli) i mogt ztozy¢ wniosek w tej materii
wskazujac podstawe prawng swego zadania, czyli art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego
stanowigcy, ze inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoriczeniu budowy
mogt wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
W kontrolowanym okresie w odniesieniu do obiektow budowlanych usytuowanych na
terenie pasa technicznego, portow i przystani morskich znajdujacych sie na obszarze
Potwyspu Helskiego zaden taki przypadek nie wystapit. Nie byto takze przypadkow
zakoniczenia procesu legalizacji samowoli budowlanej rozpatrywanej na podstawie
przepisow obecnie obowigzujacej ustawy Prawo budowlane i wydania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie (na podstawie art.55 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).
W kontrolowanym okresie wydano jedng decyzje33 o pozwoleniu na uzytkowanie,
ktéra konczyta proces legalizacji samowolnie wzniesionego budynku przed dniem
1 stycznia 1995 r., w przypadku ktorej nie wystapit obowiazek przeprowadzenia
kontroli - obowigzkowej. Natomiast w trakcie postepowania legalizacyjnego
przeprowadzono wielokrotne ogledziny posesji.
W kontrolowanym okresie nie wydano pozwolen na uzytkowanie obiektow
budowlanych na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i stuzacych ochronie
brzegu morskiego w tym rejonie. Nie wydano zadnej takiej decyzji, gdyz nie byto
ztozonych wnioskéw inwestorskich w tej materii.

(akta kontroli str. 641-668)

32 Wyjasnienia zlozone w dniu 29 maja 2023 r.
33 Decyzja nr WIK.771.10.24.2012.MN z dnia 2 lipca 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Nadzor Wojewodzkiego Inspektora nad przestrzeganiem przepisow Prawa
budowlanego w zakresie wskazanym w art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, na
terenie pol kempingowych zlokalizowanych w pasie technicznym Potwyspu Helskiego
byt niewystarczajacy ze wzgledu na planowanie kontroli w sposob niezapewniajacy
wykrywania i zapobiegania powstawaniu na ww. terenie samowoli budowlanych.
W kontrolowanym okresie nie planowano a tym samym i nie przeprowadzano
planowych kontroli pol kempingowych zlokalizowanych na terenie pasa technicznego
Potwyspu Helskiego pomimo, ze kontrole dorazne przeprowadzone w latach 2020-
2023 (do 31 marca) na podstawie podan, pism, wnioskow i informacji od innych
organdw i osob wykazywaly nieprawidiowosci, a takze pomimo  stwierdzenia
w zwigzku z poprzednig kontrolg NIK (P/13/141) samowoli budowlanej dotyczacej
nielegalnego wzniesienia na jednym z pol kempingowych 69 obiektow budowlanych34.
Ograniczenie nadzoru na ww. terenie do kontroli doraznych, o czestotliwosci zaleznej
od interwencji podmiotow zewnetrznych®, powodowato niewielkg mozliwos¢
ujawnienia samowoli budowlanej na terenach pol kempingowych% w pasie
technicznym Potwyspu Helskiego i dotyczyto to takze obiektow zidentyfikowanych
w trakcie ogledzin przeprowadzonych w ramach niniejszej kontroli3.

(akta kontroli str. 3-38, 641-827, 977-997, 1033-1036, 1041-1117, 1134-1152)

Z wyjasnien (o podobnej tresci) ztozonych przez Inspektora WINB i p.o. Naczelnika
Wydziatu Inspekcji i Kontroli®8, odpowiedzialnych na podstawie § 36 Regulaminu
Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdarisku®
oraz zakresu obowigzkow, za opracowywanie rocznych plandw kontroli, wynika, ze:
- ze wzgledu na posiadane zasoby kadrowe i $rodki, WINB nie miat mozliwosci
realizacji planowych, kompleksowych i corocznych kontroli pol kempingowych
znajdujacych sig na obszarze Potwyspu Helskiego, poniewaz musiat wypetniac
W sposob petny zadania i kompetencije jakie wynikaty z przepisow art. 83 ust. 3
Prawa budowlanego, dotyczace m.in. calego pasa technicznego na terenie
wojewodztwa pomorskiego, wszystkich portéw i przystani morskich na tym
terenie, w tym dwoch o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Port
Gdynia i Port Gdansk), drog wojewddzkich, krajowych (drogi ekspresowe
i autostrada A1), obiektéw hydrotechnicznych dolnej Wisty i jej dorzecza,
obiektow potaczenia wodnego Zatoka Gdanska - rzeka Elblag, Portu Lotniczego
Gdansk, obiektow i budow na terenach zamknietych (wojskowych i kolejowych),
a takze lotniska. Powyzszy zakres kompetencyjny powodowat, iz WINB jako
organ pierwszej instancji musiat wydawa¢ decyzje i postanowienia dotyczace

3 W zwigzku z czym wszczeto 12 postepowan administracyjnych, w wyniku ktorych rozebrano 68 obiektow. Jeden
z ww. obiektow posiadat pozwolenie na budowe, ktorego termin wygast. Zgodnie z przepisami organem
egzekucyjnym w zakresie wykonania rozbiorki przedmiotowego obiektu jest organ administracii architektoniczno-
budowlanej.

3 W kontrolowanym okresie przeprowadzono cztery kontrole pol kempingowych, w tym cztery kontrole dorazne,
tj. 100,0% i zadnej kontroli planowej, tj. 0,0%.

3% Tereny dziewieciu kempingow i pol kempingowych, na ktorych zidentyfikowano: state i tymczasowe obiekty
budowlane (budynki, recepcje, wiaty, itp.), przyczepy kempingowe, kampery, pomosty oraz inne obiekty
turystyczne (domki, namioty, itp.).

37 Co potwierdzit takze Inspektor WINB w wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2023 r. i z dnia 3 sierpnia 2023 1,
z ktorych wynika, ze tylko szczegotowe przeanalizowanie przyjetych przez Wojewode Pomorskiego zgtoszen
wykonania budow, badz wydanych przez ten organ pozwolei na budowe na terenach pol kempingowych
i nastepnie przeprowadzenie szczegdtowych kontroli obiektow budowlanych pod katem ich legalnosci, pozwolitoby
na ustalenie czy obiekty znajdujace sie na polach kempingowych sa zbudowane legalnie czy tez stanowig
samowole budowlana,

38 Wyjasnienia ztozone w dniach: 16 czerwca 2023 i 6 lipca 2023 1.

39 Regulamin organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdarsku stanowigcy zatacznik
Nr 1 do zarzadzenia Nr 11/04 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
4 pazdziernika 2004 r., ze zm. (zatwierdzony przez Wojewodg Pomorskiego).

1



prowadzonych spraw indywidualnych, ktére obarczone byly niezwykle wysoka
pracochtonnos$cig?*,

- potraktowanie w sposob szczegéliny terenu pdl kempingowych automatycznie
spowodowatby, ze posiadane sity i $rodki musiatyby by¢ tam zuzyte kosztem
innych zadan ustawowych, ktore nie mogty by¢ w petni wykonywane. W ich opinii
moze to wptywac na dobro gospodarki narodowej i przyjecie takiego rozwigzania
spowodowatyby istotne ograniczenie wykonywania zadan ustawowych np.
w stosunku do infrastruktury drogowej czy portéw o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, w szczegdlnosci w zakresie oddawanych do uzytkowania
badz utrzymania obiektow budowlanych, szczegolnie waznych dla gospodarki
panstwa. W celu zobrazowania zakresu kompleksowych dziatan kontrolnych
dotyczacych ww. kempingow podali oni, ze w pazdzierniku 2013 r. w zwigzku
z poprzednig kontrolg NIK wykonano ogledziny zabudowy jednego z kempingéw
a nastepnie w miesigcu marcu 2014 r. w oparciu o przepisy Prawa budowlanego
przeprowadzono  kompleksowg kontrole tego kempingu. W  wyniku
przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono nielegalne wzniesienie na tym jednym
kempingu 69 obiektow budowlanych i wszczeto 12 postepowan
administracyjnych, a 68 obiektow rozebrano*' (a bylo to pole kempingowe
sredniej wielkosci). Ostatnie postepowanie administracyjne zwigzane z tq
kontrolg dotyczylo tablicy reklamowej i zakoriczylo sie rozbiorkg obiektu
i wydaniem decyzji administracyjnej w dniu 2 lutego 2021 r., czyli po okoto siedmiu
latach,

- wrocznych planach kontroli planowano kontrole na terenie Potwyspu Helskiego,
ktore byly bezposrednio zwigzane z ochrong brzegu morskiego w tym rejonie
I dotyczyty one w szczegolnosci budow prowadzonych przez Urzad Morski
w Gdyni oraz obiektow typu molo4?,

- problem ewentualnych samowoli budowlanych na terenie pol kempingowych
Zlokalizowanych na pasie technicznym Potwyspu Helskiego dotyczy lekkiej
zabudowy tymczasowej, z reguly o konstrukcji drewnianej, ktéra nie ma
bezposredniego wptywu na ochrong brzegu morskiego w tym rejonie.

W zakresie nie dokonania oceny legalnosci i zgodnosci z Prawem budowlanym

obiektow budowlanych zidentyfikowanych w trakcie ogledzin przeprowadzonych

w ramach niniejszej kontroli w pasie technicznym Potwyspu Helskiego Inspektor

WINB wyjasnit®3, ze tylko szczegdtowe przeanalizowanie przyjetych przez Wojewode

Pomorskiego zgtoszen wykonania budéw, badz wydanych przez ten organ pozwolen

na budowe na terenie pdl kempingowych poddanym ogledzinom i nastepnie

przeprowadzenie szczegotowych kontroli obiektow budowlanych pod katem ich
legalnosci, pozwolitoby na ustalenie czy obiekty znajdujace sie na polach
kempingowych sg zbudowane legalnie czy tez stanowig samowole budowlana.

Jednoczesnie z wyjasnien Inspektora WINB% wynika, ze nie kontrolowano pdl

kempingowych na terenie Potwyspu Helskiego pod katem wykonywania robét

ziemnych polegajacych miedzy innymi na nawiezieniu i nasypywaniu ziemi
zwigzanych z budowa w tym posadawianiem na niej obiektow budowlanych gdyz

w latach 2020-2023 (do 30 marca) Wojewoda Pomorski nie wydat zadnego

pozwolenia na budowe na ich terenach, co w powigzaniu z prowadzonymi analizami

| prawomocnymi rozstrzygnieciami sadowymi w zakresie robot ziemnych (zwigzanymi

z poprzednig kontrole NIK) wskazywalo na niewielkie ryzyko samowoli

“0 Dane w tym zakresie podano w czesci wystapienia dotyczace] pierwszej nieprawidiowosci.

# Jeden obiekt posiadat pozwolenie na budowe, ktérego termin wygast. Zgodnie z przepisami organem
egzekucyjnym w zakresie wykonania rozbiorki przedmiotowego obiektu jest organ administracii architektoniczno-
budowlanej.

#2 Co zostato omowione we wczesniejszej czesci wystapienia.

43 \Wyjasnienia ztozone w dniu 27 czerwca 2023 r.

4 Wyjasnienia zlozone w dniu 6 lipca 2023 1.



Opis stanu
faktycznego

w tym zakresie. W jego opinii kontrolowanie prawidiowosci wykonywania budow na
terenie pol kempingowych w oparciu o dokonywane zgtoszenia, ktére w istocie
dotyczyty obiektow tymczasowych?s bytoby sprzeczne z racjonalng gospodarka sitami
i srodkami jakimi dysponuje WINB.

Ponadto z wyjasnien Inspektora WINB* wynika, ze wystgpowat corocznie do
Wojewody Pomorskiego z wnioskami o zwigkszenie stanu etatowego pracownikow
WINB i $rodki finansowe na ten cel (Inspektor WINB sygnalizowat braki i potrzeby
WINB w tym zakresie). Dziatania te jednak nie przyniosty rezultatu.

(akta kontroli str. 39-470, 977-987, 992-997, 1033-1036, 1041-1117, 1063-1070, 1134-1152)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie moga stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia dla niezapewnienia przez WINB kontroli planowych pol
kempingowych w pasie technicznym Potwyspu Helskiego w zakresie przestrzegania
przepisow art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego na ich terenie. Przy niewielkiej
liczbie przeprowadzonych w tym zakresie kontroli doraznych (potwierdzajacych
wystepowanie nieprawidtowosci), nieprowadzenie kontroli  planowych pdl
kempingowych stwarza istotne ryzyko wystapienia samowoli budowlanych na ich
terenach.

Pomimo licznych zlozonych zadan WINB o réznym stopniu skomplikowania, waznosci
i pracochfonnosci oraz sytuaciji kadrowej, nadzor Wojewddzkiego Inspektora nad
procesem planowania i przeprowadzania kontroli przestrzegania przepisow Prawa
budowlanego na terenie pdl kempingowych zlokalizowanych w pasie technicznym
Potwyspu Helskiego byt niewystarczajacy dla zapewnienia informacji o legalnosci
obiektow budowlanych na tym terenie.

2. Prowadzenie postgpowan administracyjnych dotyczacych
naruszen przepisow Prawa budowlanego

W kontrolowanym okresie WINB prowadzit dziewie¢ postepowan administracyjnych

dotyczacych samowolnie wykonanych robét budowlanych na terenie pasa

technicznego Potwyspu Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym

rejonie*’, z czego:

- cztery postepowania dotyczyly robot budowlanych wykonanych na terenie pasa
technicznego a sprawy wszczeto w 201848, w 20194 oraz w 202050 i w 2021 1.5,

% Funkcjonujacych przez okres do 180 dni.

% Wyjasnienia ztozone w dniu 3 sierpnia 2023 r.

47 Postgpowania zostaly wszczete na podstawie pism i powiadomien RDOS, burmistrzow miast, PINB, osob
prywatnych oraz z wiasnej inicjatywy.

4 Postepowanie dotyczylo samowolnego wykonania robét drogowych na terenie parkingu i doprowadzenia do
wykonania toru kartingowego. Sprawa znajdowata sig w toku, GINB nie odestat akt sprawy w zwiazku ze skarga
do WSA w Warszawie.

48 Postepowanie dotyczyto samowolnie wykonanego umocnienia brzegu na terenie jednego z kempingow (sprawa
zostata zakonczona).

5 Postepowanie dotyczylo samowolnie wzniesionej wiaty na terenie parkingu samochodowego. Sprawa
znajdowata sie w toku, GINB nie odestat akt sprawy w zwigzku ze skargg do WSA w Warszawie.

51 Postepowanie dotyczyto tymczasowego obiektu budowlanego sktadajacego sig z 16 kontenerow. Postepowanie
zostalo szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia dotyczacej skarg i wnioskow. W zwigzku
ztym, ze GINB decyzja nr DOA.7110.470.2018. MWG z dnia 24 marca 2022 r. uchylit w catosci decyzje Wojewody
Pomorskiego nr WI-11.7840.1.282.2017.MM z dnia 27 kwietnia 2018 r. o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg ww. obiektu tymczasowego i umorzyt postgpowanie przed
organem | instancji, spowodowato to koniecznos¢ rozbiorki przedmiotowych tymczasowych obiektow budowlanych
(czego wyegzekwowanie naleZalo do wiasciwosci organow administracii architektoniczno-budowlane).
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- dwa postgpowania dotyczyly robét budowlanych wykonanych na terenie Portu
Morskiego Hel i zostaty wszczete w 2021 r.52,
- trzy postgpowania dotyczyly robot budowlanych na terenie Portu Morskiego
Jastarnia i zostaty wszczete w 2023 r.53
W czerech sprawach wydano ostateczne decyzje. Dotyczyly one dwdch obiektéw na
terenie Portu Morskiego Hel*, jednego obiektu na terenie Portu Morskiego Jastarniass
oraz samowolnie wykonanego umocnienia brzegu na terenie jednego z pol
kempingowych36.
Zadna z powyzszych spraw nie zostata przekazana do rozpatrywania przez inne
organy, w tym w celu Scigania wykroczen albo przestepstw i w toku ich prowadzenia
nie natozono kar i optat. Natomiast w jednej sprawie (wszczetej w 2018 r.) wydano
decyzje nr WIK.771.10.15.2018.LM z dnia 14 grudnia 2021 r. nakazujaca Gminie
Wiadystawowo przywrécenie stanu pierwotnego powierzchni parkingu, na ktorym
funkcjonowat tor kartingowy. Decyzja WINB zostata uchylona decyzja GINB nr
DON.7100.12.2022.JSK z dnia 18 lipca 2022 r. przekazujaca sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Na decyzje GINB zostata zlozona skarga do WSA w Warszawie.
Sprawa znajdowata sig w toku i do dnia zakonczenia kontroli GINB nie przestat
informacji do WINB o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy.

Zazalenia ztozono na sze$¢ postanowien WINB. Postanowieniami GINB trzy
postanowienia WINB zostaly utrzymane w mocy%” i trzy postanowienia zostaly
uchylone w catosci i przekazane organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzeniase,

Z dokumentacji WINB i wyjasnien Inspektora WINBS® wynika, ze we wszystkich
przypadkach, gdy stwierdzono w latach 2020-2023 (do 31 marca) naruszenie
przepisow Prawa budowlanego w sprawach obiektow i robot budowlanych na terenie
pasa technicznego Potwyspu Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego,
a takze usytuowanych na terenie portéw morskich, prowadzono stosowne
postepowania administracyjne. Ponadto Inspektor WINB  wyjasnit, ze
w okresie tym:
= nie przeprowadzano kontroli obowigzkowych0, w zwigzku z czym nie naktadano
kar, o ktorych mowa w art. 59f ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z art. 59f ust.

52 Sprawy dotyczace samowolnego zainstalowania mikroinstalacji odnawialnego zrodta energii — urzadzenia
pradotworczego na dachu budynku oraz samowolnej przebudowy budynku (sprawy zostaty zakoficzone).

53 Postepowania te dotyczyly samowolnego wykonania trzech obiektow budowlanych: 1) ptywajacego domu
0 wymiarach 12 x 3,2 m — sprawa w toku, 2) plywajacego domu o wymiarach 6,5 x 3 m - sprawa zakoriczona,
3) pomostu o wymiarach 24,3 x 1,5 — sprawa w toku.

54 Decyzja nr WIK.7740.15.2021 z dnia 24.11.2022 r. o braku podstaw do zastosowania art. 51 ust.1 pkt 2 Prawa
budowlanego w odniesieniu do robét budowlanych wykonanych w budynku na terenie Portu Morskiego Hel
(sprawa, w ktorej GINB utrzymat w mocy postanowienie WINB) oraz decyzja nr WIK.7740.45.2021 PJ z dnia
19.06.2023 r. o braku podstaw do zastosowania przepisow art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
w odniesieniu do zainstalowanej bez wymaganego zgtoszenia mikroinstalacji odnawialnego zrodta energii -
urzadzenia pradotworczego na konstrukcji stalowej mocowanej na dachu budynku.

5 Decyzja nr WIK.771.1.4.2023.LM z dnia 19.05.2023 r. 0 umorzeniu w catosci postgpowania administracyjnego
W sprawie wzniesienia w warunkach samowoli budowlanej obiektu budowlanego kubaturowego — budynku
o konstrukcji stalowe; obitej obustronnie elementami elewacyjnymi i w $rodku ocieplonej, o funkcji zakwaterowania
turystycznego, o wymiarach w rzucie 6,5 x 3,0 m i wysokosci ca. 3,0 m od poziomu gruntu, wyposazonego od
spodu w poliestrowe elementy (ptywaki).

% Decyzja w tej sprawie nr WIK.771.10.35.2017.LM zostata wydana w dniu 16 sierpnia 2023 r. i nakazywata
wykonanie rozbiorki samowolnie wykonanego umocnienia brzegu w postaci narzutu kamiennego i palisady
drewnianej.

57 Postanowienie nr: DON.7101.147.2022.RKR z dnia 28.06.2022 r., DOR.7101.13.2023.KP! z dnia 13 lipca
2023 r., DOR.7101.40.2023.KP! z dnia 31 lipca 2023 r.

%8 Postanowienia nr: DON.7101.534.2019.KKL z dnia 09.01.2020 r., DON.7101.32.2021.JSK z dnia 25.05.
2021 r., DON.7101.208.2021.JSK z dnia 18.06.2021 r.

% Wyjasnienia ztozone w dniu 12 czerwca 2023 .

80 Ze wzgledu na przepisy art.31zy" ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych ( Dz.U. 2023 r., poz.1327 ze zm.).
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2-5, art. 59g ust. 1 tego Prawa, nie odmowiono wydania pozwolenia na
uzytkowanie, ani tez nie prowadzono postgpowan wtrybie art. 51 Prawa
budowlanego majacych na celu doprowadzenie wykonanych robot do stanu
zgodnego z prawem,

- nie stwierdzono przypadkéw uzytkowania obiektow budowlanych z naruszeniem
przepisow art. 54 lub art. 55 Prawa budowlanego,

- nie stwierdzono przypadkéw samowolnej zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci,

- nie natozono na inwestorow obowigzku uiszczenia opfaty legalizacyjnej,

- nie natozono na zobowiazanych obowigzkow okreslonych przepisami art. 51 ust.1
pkt 2 lub pkt 3 Prawa budowlanego,

- wydano dwa postanowienia w trybie przepisow art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego
dotyczace samowolnie wykonanych obiektow budowlanych na terenie Portu
Morskiego Jastarnia w ramach toczacych si¢ postgpowan.

(akta kontroli str. 828-890, 1118-1133, 1159-1171)

W zwiazku z wnioskiem NIK sformutowanym po kontroli P/13/141 ,Ochrona brzegow
morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej’, dotyczacym podijgcia dziatan
przewidzianych Prawem budowlanym w stosunku do inwestorow, ktorzy na siedmiu
polach kempingowych pofozonych na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego
wykonali roboty budowlane, polegajace na powigkszaniu obszarow plaz przez
nawozenie i rozplanowywanie materiatu ziemnego, a takze podniesieniu rzednej
terenu oraz zadaniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku WINB wszczaf
postepowania administracyjne w sprawie ,wykonania bez wymaganego pozwolenia
na budowe robét budowlanych polegajacych na nanoszeniu materiatu ziemnego
i powiekszaniu plazy zatokowej’ na terenie kempingéw potozonych na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego!. Po zebraniu materiatu dowodowego i dokonaniu
szczegblowych ogledzin w terenie we wszystkich sprawach dotyczacych siedmiu pol
kempingowych WINB nie stwierdzit zadnych oznak wykonania robét budowlanych
i w trybie przepisow art. 105 § 1 k.p.a. wydat decyzje o umorzeniu w catosci
ww. postepowan administracyjnych. W toku dalszej procedury przedmiotowe decyzje
zostaly zaskarzone przez prokurature do GINB, ktory utrzymat w mocy decyzje WINB.
Nastepnie prokuratura ztozyta skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory oddalit skargi Prokuratora Prokuratury Okrggowej w Gdarisku na
decyzje GINB dotyczace umorzenia przedmiotowych postgpowan administracyjnych.
Jednoczesnie w uzasadnieniach do wydanych wyrokow WSA  stwierdzit, ze
postepowania wyjasniajace  poprzedzajace wydanie przez WINB decyzji
przeprowadzone byly wyjatkowo wszechstronnie i wnikliwie, a zebrany materiat
dowodowy w petni uzasadniat zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a.

Ponadto z wyjasnien Inspektora WINBS2 wynika, ze efekt powyzszych prac ziemnych
dokonanych na terenach kempingow zostat ,pochioniety” przez morze na skutek
dziatania sit natury, czyli abrazji morskiej.

W zwiazku z tym, ze w powyzszych sprawach nie stwierdzono naruszenia przepisow
Prawa budowlanego, Inspektor WINB na podstawie art. 65 k.p.a. przekazat pismo
(zadanie) Prokuratora Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdanskus?,

61 Pismem z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt | Pa 48/13 Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku, zazadat
w trybie przepisow art.182 i art.183 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie ,wykonania bez wymaganego pozwolenia na budowg robét budowlanych
polegajacych na nanoszeniu materiatu ziemnego i powigkszaniu plazy zatokowe]’ na terenie siedmiu pol
kempingowych potozonych w obrebie pasa technicznego Potwyspu Helskiego.

62 \Wyjasnienia ztozone w dniu 8 maja 2023 .

63 Za pismem nr WIK.771.10.13.2014.ZM z dnia 14.03.2017 1.
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ktory w jego ocenie byt wtasciwym organem do merytorycznego rozpatrzenia ww.
spraws?,

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowatés, iz nie jest
on organem wiasciwym do zajecia stanowiska w przedmiocie wynikajacym
z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej sygn. akt Il Pa 48/13 z dnia 3 marca
2014 r., przekazanego do WINB i ze ,Podanie Pana Prokuratora dotyczy bowiem
wszczecia procedury wynikajacej z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, udzielenia informacji o wszystkich postepowaniach administracyjnych
prowadzonych na terenie dziatki jednego z pol kempingowych (...)" i ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku nie jest organem wiasciwym do udzielenia
informacji w zakresie wskazanym przez Prokuratora. Jednocze$nie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku poinformowat, iz dziatajac na podstawie
art. 37 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® wydat
w dniu 29.09.2011 r. decyzje nr RDOS-Gd-PNI.6333.1.4.2011.am nakazujaca
wstrzymanie wszelkich prac ziemnych ingerujacych w linig brzegowa Zatoki Puckiej
na wysokosci jednego z pol kempingowych oraz podjecie czynnosci w celu
przywrocenia poprzedniego stanu obszaru Natura 2000 i Ze ta ,decyzja zostata
podtrzymana i zmieniona orzeczeniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
nr DON-00.6333.45.2011.SW z dnia 26.04.2013 r. oraz podtrzymana wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt I OSK 2648/14 z dnia 6 lipca 2016 r.”
Ponadto poinformowal, ze w zwigzku z wyrokiem NSA w dniu 24 marca 2017 r.
dokonano ogledzin na terenie ww. pola kempingowego w celu sprawdzenia
wykonania obowigzkow okreslonych w decyzji i ze w zwiazku z tym, ze nie zostata
ona wykonana w catosci przygotowywano wniosek w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’.

Ponadto WINB w 2015 r. na zadanie Prokuratury Okregowej w Gdansku, w zwiazku
ze sprawg o sygnaturze VI Ds. 34/11, przekazat organom prokuratury dokumentacje
ze wszystkich czynnosci dowodowych przeprowadzonych w postepowaniach
administracyjnych wszczetych na zadanie prokuratorskie w sprawach dotyczacych
,swykonania bez wymaganego pozwolenia na budowe robét budowlanych
polegajacych na nanoszeniu materiafu ziemnego i powiekszaniu plazy zatokowej" na
posesjach siedmiu kempingéw na Potwyspie Helskim.

(akta kontroli str. 39-470)

W latach 2020-2023 o wszczeciu postgpowan administracyjnych WINB powiadamiat
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie, a w toku prowadzonych postepowan
przestrzegano zasady dotyczacej réwnego traktowania stron. Analiza trzech
zakonczonych postepowan administracyjnych wykazata, ze trwaly one od trzech do
18 miesigcy.

W toku dwach postepowar administracyjnych dotyczacych: samowolnego wykonania
opaski brzegowej na wysokosci jednego z kempingow oraz samowolne; przebudowy
budynku w Porcie Morskim Hel, wystapitly nieusprawiedliwione okresy
niepodejmowania dziatan (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

8 Wynikato to z tego, ze obszar na ktérym wykonano prace Zwigzane z naniesieniem/przesunigciem materiatu
Ziemnego lezy na terenie obszarow Natura 2000, tj. obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,Zatoka Pucka’
(PLB20005) oraz obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty ,Zatoka Pucka i Potwysep Helski" (PLH220032),
asprawy zwigzane z przestrzeganiem przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska i negatywnym oddziatywaniem
na $rodowisko na ww. obszarach Natura 2000 lezg w kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku.

8 Pismo nr RDOS-Gd-WOC 6334.3.2017.am.1 z dnia 26 maja 2017 r.

86 Dz.U. 2 2023, poz.1336 ze zm.

67Dz, U. 22020 r. poz. 1427 ze zm., ze zm.
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Z wyjasnien Inspektora WINBS8 dotyczacych utrwalonych praktyk w zakresie
rozstrzygania podobnych spraw dotyczacych samowoli budowlanych (w takim samym
stanie faktycznym i prawnym) wynika, Ze w tych sprawach tryb postgpowania
okreslajg przepisy Prawa budowlanego i Ze jest on zawsze uzalezniony od
stwierdzonego konkretnego stanu faktyczno-prawnego.
W opinii Inspektora WINB gléwnym problemem przy prowadzeniu postgpowan
administracyjnych w powigzaniu z przepisami Prawa budowlanego byt brak jasnych
powigzan pomiedzy przepisami ustawy Prawo budowlane a przepisami ustawy z dnia
3 pazdzierika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na
srodowisko®®, w aspekcie zwigzanym z przebiegiem pasa technicznego
potudniowego brzegu Potwyspu Helskiego w rejonie obszarow Natura 2000 (obszary:
Zatoka Pucka nr PLB220005 oraz Zatoka Pucka i Potwysep Helski nr PLH 220032).
Jego zdaniem z treci ww. ustawy nie wynika wprost w jaki sposob ma przebiega¢
procedura oceny oddziatywania na $rodowisko zamierzen, ktore byty zrealizowang
samowolg budowlang i dotyczyly juz istniejacego obiektu (a nie planowanego do
budowy). Inspektor WINB podkreslit jednoczesnie, ze przed dniem 1 stycznia 2020 r.
wystepowaty przypadki odmowy zajecia stanowiska ze strony RDOS w Gdarisku gdy
obiekt budowlany byt juz samowolnie zbudowany.
W opinii Inspektora WINB, stosowanie w stosunku do samowolnej lekkiej zabudowy
usytuowanej na pasie technicznym (wiaty itp., ktore sq usuwane po sezonie letnim)
dtugotrwatych procedur okreslonych w Prawie budowlanym, ktére obligujg WINB do
podjecia proby jej legalizacj, moze prowadzic do bezprzedmiotowego
i bezproduktywnego dziatania organéw nadzoru budowlanego i jednoczesnie
umozliwia ewentualnym inwestorom maksymalne przeciaganie Ww czasie
wszczynanych postepowan administracyjnych pod pozorem préby legalizacii obiektu,
ktory w zatozeniu inwestora, ma ,przetrwac” jedynie do kofca sezonu turystycznego.
Zdaniem Inspektora WINB, z powyzszych wzgledow, w sprawach dotyczacych
samowoli budowlanych i usytuowania przyczep kempingowych na pasie technicznym
blisko od brzegu morskiego bardziej efektywne byloby stosownie przepisow
wynlkajqcych z

ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich

naprawie’?,
- ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
- ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

i administracji morskiej,
- ustawy zdnia 27 marca 2003 . o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 641- 666, 828-890, 957-959, 992-1032, 1058-1075, 1118-1133)

Postanowienia i decyzje WINB jako organu pierwszej instancji wydawane na
podstawie Prawa budowlanego byly przekazywane do Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego bez zbednej zwloki, za pomoca elektronicznego systemu ePUAP, co
potwierdzono na podstawie proby trzech spraw (pism) z 2023 r.

(akta kontroli str. 804-809, 828-836)
W kontrolowanym okresie nie wydano postanowier o wymierzeniu kary w zwigzku ze

stwierdzonymi nieprawidtowosciami podczas obowiazkowych kontroli obiektow
budowlanych oraz z tytulu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego

88 Wyjasnienia ztozone w dniu 12 czerwca 2023 r.
8Dz U.z2023 . poz.10, ze zm.
0Dz U.z22020r. poz.2187.
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usytuowanego na obszarze pasa technicznego i portow morskich znajdujacych sie na
terenie Potwyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 828-836)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W toku postepowan administracyjnych prowadzonych w WINB w dwoch sprawach
wystapity nieuzasadnione okresy niepodejmowania dziatan, wynoszace od 92 do 357
dni, j. w przypadku sprawy:

- nr WIK771.10.35.2017.LM dotyczacej samowolnego wykonania opaski
brzegowej na wysokosci jednego z pdl kempingowych, wystapity dwa okresy
niepodejmowania dziatar: od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia 17 sierpnia
2020 1" (przerwa po otrzymaniu postanowienia GINB do wystapienia do RDOS)
oraz od dnia 14 pazdziernika 2020 r. do dnia 5 pazdziernika 2021 r. (przerwa od
uzyskania stanowiska RDOS do wydania postanowienia naktadajacego na
inwestora obowigzek zlozenia wniosku do RDOS),

- nr WIK7740.15.2021.PJ dotyczacej samowolnej przebudowy budynku na
terenie Portu Morskiego Hel, wystapit okres niepodejmowania dziatan od dnia
30 grudnia 2021 r. do dnia 31 marca 2022 r. (przerwa od uzyskania stanowiska
inwestora po wszczeciu postepowania do otrzymania pefnomocnictwa od
inwestora).

(akta kontroli str. 493-501, 831-836, 992-1032, 1159-1171)

Inspektor WINB wyjaénit’2, ze przyczyna ww. nieprawidiowosci byta zbyt mata
obsada inspektoréw zatrudnionych w WINB w stosunku do ustawowych zadan
jakie byly realizowane na podstawie przepisow art. 83 ust. 3 Prawa budowlanego
| ze w pierwszej kolejnosci musiaty by¢ rozpatrywane sprawy, ktorych koricowe
rozpatrzenie ~ zobligowane bylo  konkretnymi  terminami  ustawowymi.
W kontrolowanym okresie WINB jako organ pierwszej instancji wydat - 1369
decyzji i postanowien, w tym: w 2020 r. - 494, w 2021 r. - 462, w 2022 r. - 309,
a w | kwartale 2023 r. — 104. Jednoczesnie Inspektor WINB wyjasnit, ze
diugotrwate rozpatrywanie ww. spraw nie mialo wptywu na ich merytoryczne
rozstrzygniecie i wynik postepowania, gdyz organ nadzoru budowlanego byt
w takich sprawach zobowigzany do umozliwienia inwestorowi przeprowadzenia
legalizacji wykonanej samowolnie budowy obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 3-38, 831-836, 994-997)

Zdaniem NIK prowadzenie tych spraw przez WINB, zwiazane z wieloma
trudnosciami, wynikajacymi m.in. z koniecznosci rozpatrywania ich w potaczeniu
z przepisami Prawa budowlanego, nie uzasadnia stwierdzonych okresow
niepodejmowania dziatai w toku prowadzonych postepowar administracyjnych.

3. Naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia
naruszajace przepisy Prawa budowlanego

W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy WINB nalozyli jedng grzywne
w drodze mandatu kamego na podstawie przepisow art. 93 Prawa budowlanego

"1 Obliczenia uwzgledniajg réwniez okres od 31 marca do 16 maja 2020 r. w ktorym obowigzywat art. 15 zzr ustawy
z 2 marca 2020r. o szczegdinych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2095 ze zm.) dotyczacy m.in. zawieszenia biegu terminéw okreslonych przepisami prawa administracyjnego,
a takze art. 68 ust 1 i 2 ustawy uchylajacej ten przepis, tj. ustawy z dnia 2 marca 2020r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695).

72 Wyjasnienia ztozone w dniach 12 czerwca 2023 1. i 6 lipca 2023 .
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w wysokosci 500,00 zt w zwigzku z wykonanymi robotami budowlanymi na terenie
Portu Morskiego Hel’3. Mandat zostat natozony przez pracownika, ktory posiadat
upowaznienie nr 108/18 wydane przez Wojewode Pomorskiego™, zgodnie z § 3
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002r.
w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego’s. Upowaznienie zawierato
wszystkie elementy, o ktorych mowa w § 4 ww. rozporzadzenia.

Informacje dotyczaca danych objetych formularzem mandatu karnego przekazano za
posrednictwem systemu  teleinformatycznego wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego, zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
26 stycznia 2016 r. w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego,
mandatow karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego oraz podmiotow nabywajacych
odptatnie formularze mandatu karnego’®.

Nie wystapily przypadki odmowy przyjecia mandatu w sprawach obiektow i robot
budowlanych usytuowanych na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego oraz
stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym rejonie.

W kontrolowanym okresie WINB nie nalozyt optat legalizacyjnych w sprawach
samowolnie wzniesionych obiektow budowlanych usytuowanych na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego.

W jednej sprawie dotyczacej samowolnie wznigsionego budynku kontenerowego
o funkcji szkoly sportow wodnych na terenie dziatki usytuowanej na pasie
technicznym?” inwestor wyrazit czynny zal za popetniony czyn i wykonat dobrowolng
rozbiorke obiektu. W zwiazku z powyzszym na podstawie przepisow art. 41 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen’® w stosunku do sprawcy czynu
zastosowano pouczenie.

(akta kontroli str. 891-899)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Postepowanie z petycjami oraz ze skargami i z wnioskami

W WINB procedury postepowania w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow uregulowano w Zarzadzeniu Nr 11/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r.7®

W kontrolowanym okresie (do dnia 31 marca 2023 r.) nie wptynety do WINB zadne
petycje dotyczace naruszen w zakresie wykorzystania pasa technicznego Potwyspu
Helskiego lub naruszen zakazow obowigzujacych na obszarach Natura 2000
obejmujacych brzegi morskie Potwyspu Helskiego. Natomiast wptyneta jedna skarga,
ziozona przez Burmistza Wiadystawowas?, ktéra  dotyczyta budowy
i sposobu uzytkowania tymczasowego obiektu budowlanego przez podmiot
poddzierzawiajacy, na dzialce stanowiacej witasnos¢ Gminy Wiadystawowo,
usytuowanej na terenie pasa technicznego. Burmistrz wnosit o pilne udzielenie
informacji o etapie rozpatrywania wniosku zlozonego przez Urzad Miejski we
Wiadystawowie, ktory dotyczyt uzytkowania tymczasowego obiektu budowlanego.

73 Mandat karny seria Db nr 6481569 wystawiony w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

7 Upowaznienie z dnia 23 kwietnia 2018 r.

75Dz. U. Nr 174 poz. 1423.

6 Dz. U. 22021 r. poz. 1349.

77 Sprawa nr WIK.7740.28.2022. MKW.

8Dz U.z2022r. poz. 2151, ze zm.

19 Zarzadzenie Nr 11/2018 Pomorskiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Gdansku.

80 Skarga z dnia 21 grudnia 2020 r. nr RGNIGP.6871.1.2018.
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Skarge rozpatrzono terminowo, tj. w okresie 10 dni. W odpowiedzi na nia,
31 grudnia 2020 r.8" Inspektor WINB wyjasnit, m.in. ze: wniosek zlozony w tej sprawie
nie spetniat wymogéw formalnych, gdyz zostat podpisany przez osobe, ktora nie
posiadata stosownego petnomocnictwa i ze nie podziela opinii wnoszacego skarge
w sprawie wyktadni przepisow art. 37a ust. 2 Prawa budowlanego co do kwestii
uzytkowania obiektow wzniesionych na 180 dni oraz Ze nie byto podstaw do podjecia
dziatan z urzedu poniewaz przed uptywem 180 dni od dnia budowy tego obiektu
Inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe tego obiektu do
organu administracji architektoniczno-budowlanej. Ponadto zaznaczyt, ,ze nie jest
rolg nadzoru budowlanego wkraczanie w prawa i obowiazki cigzace na wiascicielu
nieruchomosci, wynikajace z obowiazujgcych przepiséw oraz zawartych przez niego
umow” i ze ,Gmina ma narzedzia do doprowadzenia sytuacji faktycznej do stanu
zgodno$ci z obowigzujacym prawem i przedmiotowg umowg’. Zawiadomienie
0 zafatwieniu ww. skargi zawierato wszystkie wymagane elementy.

W zwigzku ze sprawg dotyczaca tego obiektu tymczasowego i pismem z Urzedu
Miejskiego we Wiadystawowie z dnia 4 lutego 2021 r. wnoszacym o wszczecie
postgpowania administracyjnego w sprawie legalnosci uzytkowania tymczasowego
obiektu budowlanego, WINB wydat postanowienie nr WIK.771.1.8.2021.LM z dnia
21 kwietnia 2021 r. o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego
W sprawie uzytkowania tymczasowego obiektu budowlanego bez uzyskanego
pozwolenia  na  budowe.  Nastepnie  GINB  postanowieniem  nr
DON.7101.208.2021.JSK z dnia 18 czerwca 2021 r. uchylit postanowienie Inspektora
WINB i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Ponadto GINB decyzjg nr
DOA.7110.470.2018 MWG z dnia 24 marca 2022 r. uchylit w calosci decyzje
Wojewody Pomorskiego nr WI-I1.7840.1.282.2017.MM z dnia 27 kwietnia 2018 .
0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
ww. obiektu tymczasowego i umorzyt postepowanie przed organem | instancji, co
spowodowalo konieczno$¢ rozbiorki przedmiotowych tymczasowych obiektow
budowlanych (czego wyegzekwowanie nalezalo do wlasciwosci organéw
administracji architektoniczno-budowlane;).

(akta kontroli str. 471-502)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Wspotdziatanie z innymi organami administracji publicznej

W kontrolowanym okresie do WINB wplyneto od Wojewody Pomorskiego
117 zgtoszen budowy lub wykonywania innych robot budowlanych na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego oraz 10 pozwoler na budowe w tym rejonie.
Informacje zawarte w powyzszych pismach wykorzystywano w dziatalnosci biezacej
i kontrolnej WINB.

Pisma z Urzgdu Morskiego w Gdyni oraz pisma od innych organow i osob, stanowity
podstawe czesci kontroli podjetych przez WINB, co omowiono we wczesniejszej

.....

Jednoczesnie Inspektor WINB wyjasnit82, ze pisma Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z 2020 r., skierowane do czterech o0séb prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w formie pol kempingowych i kempingows3, ktore dotyczyty
posadowienia (ustawienia) przyczep kempingowych poza obszarem, do ktorego
posiadali oni tytut prawny, nie dotyczyly w jego opinii materii dziatania przepisow
Prawa budowlanego i ze WINB nie prowadzit postepowan administracyjnych

81 Pismo nr WIK.771.10.10.2019.LM, ktore zostato przestane rowniez do wiadomosci GINB.
82 Wyjasnienia zlozone w dniu 21 czerwca 2023 r.
8 Pisma nr: DT.076.5.2020, DT.076.6.2020, DT.076.7.2020, DT.076.8.2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r.
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dotyczacych usytuowania przyczep kempingowych na wysokosci  ww. pol
kempingowych, w pasie technicznym blisko brzegu morskiego, na terenach nie
objetych planem zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie Inspektor WINB
wyjasnit, ze ,ruch jak i postdj przyczep kempingowych nie byty regulowane przepisami
Prawa budowlanego’ i ze ,teren posesji kempingéw w samej istocie funkcjonowania
tych terenéw polega na stawianiu na nich przyczep kempingowych, ktore moga by¢
podtaczone do mediow czy stawianiu namiotéw na tym obszarze”.

Zgodnie z art. 85 Prawa budowlanego wspétdziatanie organow nadzoru budowlanego
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i organami kontroli panstwowe;
obejmuje w szczegdlnosci: uzgadnianie w miarg potrzeb planéw kontroli
i prowadzenie wspolnych dziatan kontrolnych; przekazywanie i wymiang informacii
o wynikach kontroli. Plany kontroli PWINB na lata 2020-2023 nie byty uzgadniane
z organami administracji architektoniczno-budowlanej. Z wyjasnien Inspektora WINB
wynika, Ze przepisy prawa nie przewidywaty takiego obowigzku.

Inspektor WINB nie prowadzit wspdlnych dziatan kontrolnych z innymi organami i nie
wystepowat do innych organow z pismami o potrzebie podejmowania przez te organy
dziatah w ramach posiadanych przez nie kompetencji.  Natomiast
w przypadku uzyskania informacji o nieprawidtowosciach dotyczacych przestrzegania
Prawa budowlanego, kontrole w sprawach obiektow i robét budowlanych
usytuowanych na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego oraz stuzacych
ochronie brzegu morskiego W tym rejonie oraz na terenie portow
i przystani morskich, poprzedzano zawiadomieniem kierowanym m.in. do Dyrektora
Uzedu Morskiego w Gdyni jako strony —ewentualnych postepowan
administracyjnych8?. Ponadto w ramach przekazywania i wymiany informacj
Inspektor WINB na biezaco przesytat do Urzedu Morskiego w Gdyni i RDOS
w Gdansku pisma zwigzane z prowadzonymi postgpowaniami oraz kopie
wydawanych decyzji i postanowien.

Z wyjasnien Inspektora WINB wynika®, ze zadania i kompetencje wojewodzkiego
inspektora nadzoru budowlanego okreslone zostaly Scile w przepisach Prawa
budowlanego i ze jego zakres zadan i kompetencji nie dawaty mu mozliwosci
kreowania polityki w zakresie sposobu ochrony brzegu morskiego na tym obszarze.
Organy zewnetrzne nie zwracaly si¢ z propozycjg wspolnych dziatan w zakresie
ochrony brzegu morskiego, a ich rola z oczywistych wzgledow (ustawowych)
ograniczata sie do informowania WINB o naruszeniu przepisow Prawa budowlanego.
W opinii Inspektora WINB ochrona brzegéw morskich na obszarze Potwyspu
Helskiego nalezata gtownie do zadan Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
a w zakresie ochrony przyrody do zadan Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku. Podkreslit jednoczesnie, ze biorac pod uwage abrazje
morska, wystepujace czasami zjawisko torosow, fakt wystgpowania na tych brzegach
dwoch obszarow NATURA 2000 oraz ogromng popularno$¢ turystyczng terenu,
wydaje sie bardzo pozadane uzyskanie konsensusu pomigdzy ww. organami
i gminami Wiadystawo, Jastarnia, Hel, co do zasad ochrony tych brzegbw, a nawet
nalezy uznac to za wrecz niezbgdne.

(akta kontroli str. 936-959, 961-976, 1037-1040)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

8 Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni jest organem zarzadzajacym przedmiotowym obszarem w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolite] Polskiej i administracji morskie]
i jego stanowisko determinuje dalsze postgpowanie WINB w sprawach dotyczacych obiektow budowlanych
znajdujacych sie na pasie technicznym.

85 Wyjaénienia zlozone w dniu 29 czerwca 2023 .
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6. Egzekucja obowiazkow natozonych decyzjami administracyjnymi
W zwigzku z nieprawidlowymi dziataniami na obszarze pasa
technicznego Pétwyspu Helskiego

W kontrolowanym okresie w sprawach obiektéw i robot budowlanych usytuowanych
na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu
morskiego w tym rejonie toczylo sie jedno postepowanie egzekucyjne, wszczete
w dniu 30 kwietnia 2014 r. Postepowanie dotyczylo wykonania obowigzku rozbiérki
budynku o konstrukcji drewnianej o wymiarach w rzucie 6,20 x 14,50 m. pietrowego
wraz tarasem od strony Zatoki Puckiej, usytuowanego na posesji w m. Jurata
znajdujacego sie na obszarze pasa technicznego. W sprawie tej wydano
postanowienie nr WIK.771.8.2.2017.MN z dnia 27 wrze$nia 2017 r. o nalozeniu
grzywny na trzy zobowigzane osoby w wysokosci po 72,2 tys. z18, w celu
przymuszenia do wykonania ww. obowigzku oraz postanowienie WINB nr
WIK.771.8.2.2017.MN z dnia 17 pazdziernika 2017 r. o odmowie wstrzymania
wykonywania ww. postanowienia.

Po zakonczeniu procedur odwotar sadowych dotyczacych tej sprawy w dniu
4 kwietnia 2023 r. do WINB wplyneto pismo GINB z aktami sprawy dotyczace;
egzekucji rozbiorki przedmiotowego budynkus’ wraz z kopig wyroku WSA
w Warszawie sygn. akt VIl SA/Wa 199/18 z dnia 11 pazdziemika 2018 r.
oddalajgcego skarge na postanowienie GINB z dnia 22 listopada 2017 r. nr
DON.7101.524.2017.DRZ  utrzymujace w mocy postanowienie WINB nr
WIK.771.8.2.2017.MN z dnia 27 wrzesnia 2017 r. oraz wyrok NSA sygn. akt Il OSK
2277119 z dnia 6 wrzesnia 2022 r. oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIl SA/Wa 199/18. W $wietle
powyzszego obowigzujacym terminem uiszczenia ww. grzywien pozostat termin
ustalony w pierwotnym postanowieniu WINB czyli grzywny powinny zosta¢ wptacone
do dnia 29 grudnia 2017 r. Po zakonczeniu ww. procedur sgadowych grzywny nie
zostaty wptacone na konto WINB. W zwiazku z powyzszym WINB podjat dalsze
dziatania w tej sprawie i wystapit do Burmistrza Jastarni o udostepnienie danych
osobowych osob zobowigzanych z rejestru PESEL, ktére umozliwia wystawienie
elektronicznych tytutow wykonawczych skierowanych do wiasciwych naczelnikow
urzedow skarbowych.

(akta kontroli str. 900-931, 988-991)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W' zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) Wzmocnienie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisbw Prawa
budowlanego na terenie pasa technicznego Potwyspu  Helskiego,
w szczegolnosci na terenie pol kempingowych.

2) Prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych samowoli budowlanych
bez nieuzasadnionych przerw.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

8 { acznie 216,6 tys. zt.
87 Pismo nr DON.7101.524.2017. AGP z dnia 27 marca 2023 1.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

T

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzsza Izbg Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdanisk A2 wrzesnia 2023 .

Kontroler Najwyzsza Iza Kontroli
Adam Gestwicki Delegatura w Gdansku
Gtowny specjalista kontroli p.o. Wicedyrektor
panstwowe]
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