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I. Dane identyfikacyjne

Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
(dalej: ,Urzad").

Dariusz Drelich, Wojewoda Pomorski, od 9 grudnia 2015 r. (dalej: ,Wojewoda”).

1) Wydawanie pozwolen na budowe i przyjmowanie zgloszen budowy w sprawach
obiektow i robét budowlanych na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym rejonie.

2) Nadzor, kontrola i egzekwowanie przestrzegania wymogow dotyczacych pasa
nadbrzeznego i brzegu morskiego Potwyspu Helskiego.

Od 1 stycznia 2020 r. do 26 lipca 2023 r. , z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem — jezeli dotyczyty dziatalnosci objetej kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Matgorzata Szafran, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/94/2023 z 08.05.2023 r.
(akta kontroli str.1-2)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda w latach 2020-2023 (do 31 marca)
wydawat terminowo i na podstawie kompletnych wnioskow decyzje o pozwoleniu na
budowe na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego. Terminowo rowniez
rozpatrywat kompletne wnioski zgtoszen budowy lub wykonania innych robot
budowlanych w tym pasie.

Kopie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe przekazywano Pomorskiemu
Wojewodzkiemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Gdarisku (dalej: ,PWINB”)
w terminie od jednego do 17 dni od ich uprawomocnienia sie.

W Urzedzie prowadzono rejestry wymagane art. 82b ust. 1 pkt 1 i 1a Prawa
budowlanego?, dane wprowadzano do Rejestru Wnioskow, Decyzji i Zgtoszen
(dalej: RWDZ") i przekazywano do Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego
(dalej: ,GUNB").

W badanych latach Wydziat Infrastruktury (dalej: ,WI") przeprowadzit jeden raz
ogledziny zgtoszonych do Urzedu obiektow tymczasowych zlokalizowanych w pasie
technicznym Potwyspu Helskiego. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze w 12
sprawach Inwestorzy nie wywigzali sie z obowigzku rozbiérki lub przeniesienia ich w
inne miejsce, co skutkowato wszczeciem przez Urzad postepowan egzekucyjnych,
w wyniku ktorych wszystkie obiekty zostaty rozebrane.

Urzad w prowadzonych postgpowaniach wspotdziatat m.in. z Urzedem Morskim,
PWINB, RDOS# i gminami wojewddztwa pomorskiego w zakresie niezbednym do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— niewprowadzaniu na biezaco do rejestru RWDZ oraz nieprzesytaniu na biezgco
drogq elektroniczng organowi wyzszego stopnia danych dotyczacych wnioskow o
pozwolenie na budowe, co dotyczyto 11 wnioskéw wprowadzonych po uptywie
od 13 do 98 dni od ich otrzymania i bylo niezgodne z art. 82b ust. 2 Prawa
budowlanego,

— przekazaniu PWINB kopii prawomocnej decyzji umarzajacej postgpowanie
w sprawie pozwolenia na budowe ze zwioka, tj. po uptywie 146 dni od jej
uprawomocnienia, co bylo niezgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa
budowanego,

- wprowadzeniu do rejestru RWDZ blednej daty wycofania jednego wniosku
o pozwolenie na budowe, a w przypadku jednego wniosku niewprowadzeniu
takiej daty wcale,

— sprawowaniu niewystarczajagcego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przez inwestorow obowigzku rozbiérki lub przeniesienia w inne migjsce
tymczasowych obiektow budowlanych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng
w formie opisowe;.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 1. poz. 682 ze zm.).

4 Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Gdansku
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie pozwolen na budowe i przyjmowanie
zgtoszen budowy w sprawach obiektow i robét
budowlanych na terenie pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego
w tym rejonie

1.1. Wydawanie pozwolefi na budowe

111. W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu wplynelo 16
(w poszczegblnych latach odpowiednio: trzy, jeden, osiem i cztery) wnioskow
o pozwolenie na budowe na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego.
W badanych latach do Urzedu nie wptynat Zaden wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe zwigzang z ochrong brzegu morskiego.

W wyniku prowadzonych postepowan Wojewoda:

w szesciu sprawach umorzyt postepowania ze wzgledu na wycofanie wnioskow

przez strone postepowania,

— pie¢ wnioskow (na podstawie art. 64 § 2 KpaS) pozostawit bez rozpoznania -
ze wzgledu na nieusuniecie brakow przez strone,

— jeden wniosek do dnia zakorficzenia kontroli byt w trakcie rozpatrywania,

— w czterech sprawach’ wydat decyzje o pozwoleniu na budowe (z tego w trzech®
przypadkach na postawie  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego a w jednym decyzja dotyczyta terenu zamknietego?),

— wszystkie wydane decyzje staly sie ostateczne i prawomocne.

(akta kontroli str. 292-293, 319-386)

W latach objetych kontrolg Wydziat Kontroli Urzedu nie przeprowadzit kontroli
wewnetrznych w WI w zakresie spraw zwigzanych z petnieniem przez Wojewode
funkcji organu | instancji w zakresie administracji architektoniczno-budowlane;.

(akta kontroli str. 736)

W badanych latach nie wystapity przypadki odmowy wydania przez Wojewode
pozwolenia na budowe na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego
lub zwigzang z ochrong brzegu morskiego w tym rejonie.

(akta kontroli str. 292-293)

W sprawie potrzeby uregulowania w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacych terminu  waznosci decyzji o warunkach zabudowy |
zagospodarowania terenu Dyrektor W wyjasnita'?, Ze nie wystepowano z wnioskiem
0 zmiang istniejacych przepisow prawnych poniewaz nie widziano potrzeby ich

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze
zm.).

T Ztegow: jednej w 2020 ., dwoch w 2022 1. i jednej w 2023 1.

8 W dwoch przypadkach na podstawie Uchwaty Nr XXXVII/276/2013 Rady Miasta Jastamni z dnia
24.06.2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Jurata
w gminie Jastarnia i w jednym na podstawie Uchwaty nr XI/103/2019 Rady Miejskiej Jastarni z dnia 25 lipca
2019 r. sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Jastarni w
rejonie wschodniej czesci ulicy Mickiewicza.

9 Dla ktérego zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  (Dz. U.z2023 1. poz. 977) nie sporzadza si¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

10 Wyjasnienia Dyrektor Wl z 7 czerwca 2023 1.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zmiany. Zdaniem Dyrektor ograniczenie terminu wazno$ci decyzji bytoby dla
inwestora niekorzystne ze wzgledu na czasochtonno$¢ procesu projektowego
i uzyskanie wymaganych przepisami prawa uzgodnien i decyzji. Na Pdlwyspie
Helskim budowa nowych obiektéw budowlanych na terenie pasa technicznego, jako
terenu szczegdlnego zagrozenia powodzia, wymagata uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego (na ktore inwestorzy oczekiwali do péttora roku), a to wtasnie ten
dokument zawierat szczegotowe wytyczne konieczne do uwzglednienia w
rozwigzaniach projektowych.

(akta kontroli str. 258)
1.1.2. Wszystkie cztery wnioski dla ktérych wydano pozwolenia na budowe
rozpatrzono w terminach od 11 do 40 dni od ich zlozZenia, tj. zgodnie z art. 35 i 36
Kpa, nie wystapity przestanki do wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6
Prawa budowlanego.
Decyzje wydano w terminie okre$lonym w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego,
na podstawie wnioskow, do ktorych dotaczono zataczniki wymagane przepisami
art. 33 ust. 2 tej ustawy'".
W dwoch z 16 badanych decyzji stwierdzono btedne daty tj. date wptywu zgtoszenia
i terminu na uzupetienie brakéw (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).
Od ww. decyzji nie wniesiono odwotan, nie wniesiono skarg, nie stwierdzono
ich niewaznosci lub wydania z naruszeniem prawa.

W badanych latach nie wystapity przypadki nierozpatrzenia wnioskow przez Urzad.
(akta kontroli str. 101-102, 133-135, 198-199, 261, 292-293)

1.1.3. W latach 2020-2023 (do 31 marca) Urzad, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem w sprawach dotyczacych wydania pozwolenia na budowg na
terenie pasa technicznego, przestat cztery pisma dotyczace uzgodnienia projektow
decyzji do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,Dyrektor Urzedu
Morskiego”).

Dyrektor Urzedu Morskiego dokonat uzgodnienia przestanych projektow ,bez uwag’,
postanowienia wydano w terminach od 17 do 24 dni od dnia otrzymania
dokumentéw.

W sprawie zmiany istniejgcych przepisow dotyczacych terminu na dokonanie
uzgodnienia projektow decyzji o pozwolenie na budowe z Dyrektorem Urzedu
Morskiego, Dyrektor WI poinformowata, ze nie widzi takiej potrzeby. Zdaniem
Dyrektor termin w Kpa okreslono odpowiednio i nie stanowit utrudnienia
w postepowaniach prowadzonych przez organ administracji architektoniczno-

budowlane;.
(akta kontroli str. 103-106, 146-147, 205-208, 736)

1.1.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uchylenia decyzji
0 pozwoleniu na budowe w przypadku wydania przez PWINB decyzji, o ktorej mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str.48)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W uzasadnieniach decyzji z:

"W wymaganych przypadkach do wnioskow dolaczono: Decyzje Dyrektora Urzedu Morskiego wyrazajace
zgode na wykorzystanie pasa technicznego do celdw innych niz okreslone w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 obszarach morskich (Decyzja nr 15/20 z 14.04.2020 r., Decyzja nr 62/20 z dnia 23.12.2020 r. i Decyzja nr 4/22
zdnia 10.02.2022 r.), Pozwolenie wodnoprawne Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 07.05.2021 r. Nr GD.ZUZ.3.4210.505.2020.KB,
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Opis stanu
faktycznego

a) 26 sierpnia 2022 r.'2 podano btedng date wptywu zgtoszenia (zamiast 13
czerwca 2022 r. podano 13 sierpnia 2022 r.),

b) 2 czerwca 2022 r. podano btedny termin na uzupetnienie brakow (zamiast 30
maja 2022 r. podano 31 maja 2022 r.)

Osoby odpowiedzialne za powyzsze — dwoch Inspektorow Wojewodzkich i Dyrektor
Wydziatu — wyjasnili, ze w obu przypadkach bledy spowodowane byly omytkg
pisarska.

(akta kontroli str. 630-636, 663-670, 738, )

1.2 Rozpatrywanie zgtoszen budowy lub wykonywania innych
robot budowlanych

1.2.1. W latach 2020-2023 (do 31 marca) wplynelo do Wojewody 122 zgtoszenia
budowy lub wykonania innych robot budowlanych, z tego 116 dotyczylo pasa
technicznego, jedno stuzace ochronie brzegu morskiego i pig¢ na terenie morskich
wod wewnetrznych.

W badanym okresie w wyniku prowadzonych postepowan Wojewoda rozpatrzyt 120

zgloszen, z tego:

- w dwoch przypadkach'® Wojewoda jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej zaprzestat wykonywania czynno$ci zwigzanych z rozpatrywaniem
zgtoszenia'4 powiadamiajac o tym strong postepowania,

- w 64 sprawach nie wniesiono sprzeciwu, w 55 zgloszono sprzeciw a jedna
sprawa byta w trakcie rozpatrywania,

— w47 sprawach, na wniosek strony, Urzad wydat zaswiadczenie o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu,

- w 53 przypadkach decyzje o wniesieniu sprzeciwu staty sie ostateczne
i prawomocne (z tego w stosunku do dwoch Urzad nie posiadat informacji o ich
prawomocnos$ci) a w dwoch przypadkach (na dzien zakoniczenia kontroli) Urzad
nie posiadat informacji 0 odebraniu decyzji przez inwestora,

- w stosunku do czterech decyzji o wniesienie sprzeciwu, strony wniosty
odwotania, w wyniku prowadzonego postepowania GINB:

o w jednym przypadku's umorzyt postepowanie z powodu cofnigcia odwotania
przez strone's,
o wdwoch przypadkach!” utrzymat w mocy decyzje Wojewody'®,
o W jednym przypadku'® stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania oraz
uchybienie terminu do wniesienia odwotania.
(akta kontroli str. 294-303, 889)

Badanie akt 48 spraw zgtoszen budowy, o ktérych mowa w art. 30 Prawa

budowlanego wykazato, ze w:

— 28 postepowaniach nie wniesiono sprzeciwu (w tym w 10 przypadkach
zastosowano tryb milczacej zgody?) a w 20 wniesiono sprzeciw (w tym w trzech
sprawach natozono na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe),

12 Dotyczy wniosku WI-11.7843.7.130.2022 z 13 czerwca 2022 1.

13 Dotyczy sprawy nr WI-11.7843.7.90.2021.WJ i WI-I1.7843.1.267.2022.MKO

4 Z powodu: wycofania przez strone wniosku i zwolnienia z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz dokonania zgtoszenia.

5 Decyzja Wojewody Pomorskiego z 14 lipca 2020 r. (znak: WI-11.7843.7.115.2020.MKP).

16 Decyzja GINB z 13 pazdziernika 2020 r. (znak:DOA.7110.297.2020.J00).

17 Decyzja Wojewody Pomorskiego z 9 maja 2022 r. (znak: WI-I1.7843.7.65.2022.BKB) i Decyzja Wojewody
Pomorskiego z 20 lipca 2022 r. (znak: WI-11.7843.7.80.2022.PS).

8 Decyzja GINB z 5 sierpnia 2022 r. (znak: DOA.7110.192.2020.KPL) i Decyzja GINB z 31 stycznia 2023 r.
(znak: DOA.7110.268.2022. MWG).

9 Postanowienie GINB z 5 sierpnia 2022 r. (znak: DOA.7110.226.2022.KPL).

2 Tj, Organ administracji architektoniczno-budowlanej w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia nie
wnidst sprzeciwu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- 37 przypadkach Urzad wezwat inwestorbw do uzupetnienia brakdéw
stwierdzonych we wnioskach zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych,

Ponadto:

- w postanowieniu z 8 czerwca 2020 r. 0 obowigzku uzupetnienia brakéw podano
inny numer dziatki niz wynikajacy ze zlozonego przez Inwestora wniosku
(szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”),

- Urzad przyjat zgloszenie zawierajace bledng date rozbiorki obiektu
tymczasowego zamiast 2020 w zgtoszeniu podano 2019 (szerzej opisano w
sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”),

(akta kontroli str. 294-303, 488-490, 504-506, 738, 821, 833, 889)

1.2.2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wystapity przypadki zgtoszenia
sprzeciwu po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego,
tj. 21 dni od doreczenia zgloszenia oraz nierozpatrzenia zgtoszen budowy pomimo
uptywu powyzszego terminu.

(akta kontroli str. 294-303)

1.2.3. Urzad po zapoznaniu sie ze zlozonymi wnioskami, w 37 przypadkach
z 48 poddanych badaniu?!, na podstawie art. 30 ust. 5¢c oraz art. 80 ust. 1 pkt 2,
art. 82 ust.3 Prawa budowlanego, postanowieniami natozyt na inwestorow
obowigzek uzupetienia zgtoszen (w tym dostarczenia brakujacych dokumentow) w
terminach od 13 do 62 dni.

Przyktadowo, w 48 poddanych badaniu postepowaniach, Urzad w wydanych
postanowieniach ~ zobowigzat inwestorbw do dostarczenia nastepujacych
dokumentow:

o prawidiowo wypetniony wniosek zgtoszenia - 28 przypadkow,

o os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig — 30
przypadkow,

o szkice lub rysunki usytuowania planowanych obiektow — 24 przypadki,

o decyzie wilasciwego terytorialnie Dyrektora Urzedu Morskiego na
wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz ochronny, okreslony
w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich?? - 14 przypadkow,

o opis dotyczacy zapewnienia dostepnosci i warunkoéw niezbednych do
korzystania z tych obiektow przez osoby niepetnosprawne - osiem
przypadkdw,

o pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — jeden przypadek,

o stanowisko RDO$2 — wniosek o zbadanie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000na $rodowisko — szes¢
przypadkéw,

o obowigzek wykazania braku niekorzystnego wptywu planowanej inwestycji na
chronione obszary w zwigzku z lokalizacjg inwestycji na terenie
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego? - dwa przypadki.

(akta kontroli str. 889)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

21z tego: 19 do ktorych nie wniesiono sprzeciwu i 18 w stosunku do ktorych wniesiono sprzeciw.

22 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U.z 2023 r., poz. 960).

23 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku.

24 Uchwata nr 142/VII111 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego
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Opis stanu
faktycznego

1. W postanowieniu z 8 czerwca 2020 r. o obowigzku uzupetnienia brakow podano
bledny numer dziatki, tj. 256, zamiast 526 wynikajacy ze ztozonego przez Inwestora
whniosku.

Osoby odpowiedzialne za powyzsze - Inspektor Wojewddzki i Dyrektor Wydziatu —
wyjasnili, ze wprowadzenie btednego numeru dziatki spowodowane byto omytka
pisarska.

(akta kontroli str. 488-490, 738, 821)
2. Urzad przyjat zgloszenie (z 17 czerwca 2020 r.) i nie wezwat Inwestora do
skorygowania bledu polegajacego na podaniu w zgtoszeniu biednej daty rozbiorki
obiektu (30 wrzesnia 2019 r zamiast: 30 wrzesnia 2020 r. )?5.

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, Ze niewystawienie wezwania w powyzszej sprawie

nastapito z powodu niedopatrzenia pracownikaZ.

Zdaniem NIK organ administracji publicznej na podstawie art. 64 § 2 Kpa powinien

postanowieniem wezwac Inwestora do ztozenia prawidiowo wypetnionego wniosku.
(akta kontroli str. 504-506, 833)

1.3 Prowadzenie rejestrow, przesylanie decyzji, kopii zgtoszen
i decyzji wlasciwym organom oraz zapewnienie jawnosci
procedury wydawania pozwolenia na budoweg i przyjmowania
zgtoszenia

1.3.1. W Urzedzie prowadzono nastepujace rejestry:

- wnioskow o pozwolenie na budowe oraz wydanych decyzji o pozwoleniu na

budowe, ktory prowadzono elektronicznie w systemie informatycznym RWDZ,
umozliwiajacym rejestrowanie wnioskow i decyzji w centralnej bazie danych
w GUNB, za posrednictwem interfejsu ,www". Dane wprowadzano do rejestrow
w sposob umozliwiajacy ich publikowanie na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej urzedu obstugujacego Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego?’.
Dane dotyczace wnioskéw o pozwolenie na budowe poddanych badaniu zostaty
zamieszczone w rejestrze. W 11 sprawach z 16 poddanych badaniu, dane te
wpisano po uptywie od 13 do 98 dni od ich otrzymania, pomimo cigzacego na
organie obowigzku wynikajacego z art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktorym dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogg elektroniczng do
organu wyzszego stopnia na biezaco (szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”);

- wnioskow o pozwolenie na budowe, decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz rejestr
zgloszen budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, dotyczacy terenow
zamknietych. Rejestr ten prowadzono w postaci papierowej, dane wprowadzano
w sposdb czytelny, z podaniem daty wprowadzenia danych oraz czytelnym
podpisem osoby wprowadzajacej dane. W badanym okresie Urzad przekazywat
uwierzytelnione kopie rejestrow do GUNB w terminie okre$lonym w art. 82b ust.
3 Prawa budowlanego, za wyjatkiem trzech przypadkéw przekazanych po
uptywie tego terminu (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

- zgtoszen budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, przebudowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a2 oraz instalowania, o ktérym mowa w art. 29

25 Dotyczy wniosku WI-11.7843.7.127.2020.BK z 17 czerwca 2020 1.

% W czasie trwania kontroli osoba odpowiedzialna za realizacje zadania nie byta juz pracownikiem Wydziatu.
27 Na stronie https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/ udostepniono dane dotyczace wnioskéw skierowanych do
Wojewody Pomorskiego o pozwolenie na budowe i decyzji wydanych przez Wojewodg Pomorskiego
0 pozwoleniu na budowe.

28 Przegrod zewnetrznych oraz elementow konstrukcyjnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, o ile nie
prowadzi ona do zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktorej budynek jest usytuowany.
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ust. 3 pkt 3 lit. d2 Prawa budowlanego, ktory udostepniono pod adresem
https:/luwgdansk.bip.gov.pl/rejestry-wilrejestr-zgloszen-budowy.html.
(akta kontroli str. 83-264)

W Urzedzie nie ustanowiono pisemnych zasad lub procedur w zakresie
przekazywania PWINB kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, innych
decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z przepisow Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 736)

Badanie akt spraw, zakoriczonych wydaniem 10 decyzji (z tego czterech decyzji
0 pozwoleniu na budowe i szesciu decyzji umarzajacych postepowanie) wykazato,
ze:

— kopie czterech decyzji o pozwoleniu na budowe przekazano PWINB w terminie
od jednego do 17 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna,

— z szesciu decyzji umarzajacych postepowanie, pie¢ zostato przekazanych
PWINB przed ich uprawomocnieniem a jedna (w trakcie kontroli NIK) po uptywie
146 dni od jej uprawomocnienia sie(szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’),

— kopie rejestrow dotyczacych terenow zamknietych Urzad przekazat do GUNB
z jednodniowym opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 82b
ust. 3 Prawa budowlanego (szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 740-815, 822-824)

1.3.2. W 16 poddanych badaniu decyzjach o pozwoleniu na budowe w jednym
przypadku wydanie takiej decyzji poprzedzone byto wydang decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach®. Wojewoda niezwtocznie (dwa dni) po jej
wydaniu, podat do publicznej wiadomosci informacie o wydanej decyzji
i 0 mozliwo$ciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy
w Wydziale Infrastruktury. Ponadto tre$¢ decyzji zostata umieszczona na okres 14
dni liczac od 28 czerwca 2022 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu (dalej:
,BIP").

(akta kontroli str. 292, 313-318, 387-391, 403-404)

1.3.3. W przypadku zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3
Prawa budowlanego zamieszczano w BIP Urzedu informacje, o ktérych mowa w art.
30a Prawa budowlanego. Przyktadowo 31 maja 2023 r. w rejestrze zamieszczono
dane wediug stanu na 30 maja 2023 r., 21 lipca 2023 r. dane wedtug stanu na
18 lipca 2023 r., a 25 lipca 2023 r. dane na 21 lipca 2023 .

(akta kontroli str. 387-388)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 11 sprawach z 16 poddanych badaniu, nie wpisywano na biezaco do rejestru
RWDZ oraz nie przesytano na biezaco drogq elektroniczng do organu wyzszego
stopnia danych dotyczacych wnioskow o pozwoleniu na budowe .Nastepowato to po
uptywie od 13 do 98 dni od ich otrzymania, co bylo niezgodne z art. 82b ust. 2
Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym dane wprowadza sie do rejestru i przesyta
droga elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezaco.

Osoby odpowiedzialne za powyzsze - Inspektorzy Wojewodzey i Dyrektor WI -
wyjasnili, Ze: powyzsze spowodowane problemami technicznymi zwigzanymi
z dostepem do systemu (wygasniecie certyfikatu, ktory kazdorazowo musi byc

% Wewnatrz i na zewnafrz uzytkowanego budynku instalacji gazowych.
% Decyzja Burmistrza Miasta Jastarnia z 29.09.2014 r. (znak 0Sr.6220.6(15).2011.KG)
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odnawiany przez GUNB). Opoznienie wynikalo takze z przeoczenia
spowodowanego nattokiem spraw i obowigzkow.

(akta kontroli str. 83- 254, 319-386, 833-834, 845-847, 850)
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia, nie moga stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia nierealizowania ustawowego obowigzku biezacego wprowadzania
danych do RWDZ oraz ich biezacego przesytania drogg elektroniczng do organu
wyzszego stopnia.
2. Kopia decyzji nr 121/2020/WJ z 8 sierpnia 2022 r. umarzajacej postgpowanie
zostata przekazana do PWINB 146 dni od jej uprawomocnienia, co bylo niezgodne
zart. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa budowanego, zgodnie z ktorym organy
administracji architektoniczno-budowlanej przekazujg bezzwiocznie organom
nadzoru budowlanego kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z
przepisow prawa budowlanego.

Osoby odpowiedzialne za powyzsze — Inspektor Wojewodzki i Dyrektor W' —
wyjasnili, ze decyzja nie zostata przekazana niezwiocznie z powodu niedopatrzenia.
Decyzja ta zostata przekazana podczas kontroli NIK.

(akta kontroli str. 737, 823)

3. W badanych latach Urzad trzykrotnie przekazat kopie rejestrow (wnioskow
o pozwolenie na budowe, decyzji 0 pozwoleniu na budowg oraz zgloszer budowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3) dotyczace terenow zamknigtych po terminie
okreslonym w art. 82b ust. 3 Prawa budowlanego zgodnie z ktorym kopie rejestru
prowadzonego w postaci papierowej nalezy przekaza¢ do piatego dnia kazdego
miesiaca lub, jezeli dzien ten jest dniem wolnym od pracy, pierwszego dnia
roboczego po tym terminie. Rejestry zostaly przestane do GUNB za styczen 2020 r.
- 06.02.2020r., za marzec 2020 r. - 07.04.2020r. i za marzec 2021 r. -
07.04.2021 r., tj. z jednodniowym opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego
w cytowanym przepisie.
Dyrektor WI wyjasnita, ze: opoznienie z przekazania do GUNB kopii rejestrow
wynikato z przeoczenia terminu wysytki.

(akta kontroli str. 740-815, 834)

4. W ,Rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na
budowe”:

a) w jednym przypadku z 10 poddanych badaniu nie wprowadzono daty wycofania
wniosku przez Inwestora?,

b) w jednym przypadku wprowadzono btedng date wycofania wniosku33 (zamiast
08.04.2022 r. wprowadzono 11.04.2022 r.)

Osoby odpowiedzialne za powyzsze — dwoch Inspektorow Wojewddzkich, Kierownik
Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej i Dyrektor WI — wyjasnili, ze:
- niewpisanie daty wycofania wniosku oraz wpisanie btednej daty wycofania wniosku
spowodowane byto omytkg pisarska,
- w systemie RWDZ pole dotyczace wycofania wniosku domy$inie ustawiono na
warto$¢ ,nie” i przy zapisie decyzji system nie dokonywat weryfikacji tego pola,
a wprowadzenie btednej daty wycofania wniosku byto omytkg pisarska.
Zdaniem NIK domysine ustawienia systemu nie powinny mie¢ wptywu na rzetelno$¢
wprowadzonych danych.

(akta kontroli str. 319-386, 737)

3 Wyjasnienia z 14 lipca 2023 1.
32 Dotyczy wniosku WI-I1.7840.1.248.2020.NS i decyzji nr 131/2021/SJ z 17 sierpnia 2021 r.
3 Dotyczy wniosku WI-I1.7840.1.58.2022.WJ i decyzji nr 42/2022/WJ z 11 kwietnia 2022 r.
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Opis stanu
faktycznego

Wojewoda w latach 2020-2023 (do 31 marca) wydawat terminowo i na podstawie
kompletnych wnioskow decyzje o pozwoleniu na budowe na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego. Terminowo réwniez rozpatrywat kompletne
wnioski zgtoszen budowy lub wykonania innych rob6t budowlanych w tym pasie.

Kopie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe przekazywano PWINB
w terminie od jednego do 17 dni od ich uprawomocnienia sie, natomiast kopie
decyzji umarzajacych postepowanie przekazywano przed ich uprawomocnieniem
(z wyjatkiem jednego przypadku z szeSciu poddanych badaniu, ktéra zostata
przekazana w trakcie kontroli NIK, tj. 146 dni po jej uprawomocnieniu sie).

W Urzedzie prowadzono rejestry wymagane art. 82b ust. 1 pkt 1 i 1a Prawa
budowlanego, dane wprowadzano do RWDZ i przekazywano do GUNB.

Badanie akt 10 spraw wykazato, ze w dwoch przypadkach, pomimo mozliwosci
dokonania korekty w rejestrze  RWDZ, dane w nim zamieszczone nie
odzwierciedlaly stanu faktycznego, tj. w jednym przypadku w rejestrze wprowadzono
btedng date wycofania wniosku o pozwolenie na budowe, a w drugim przypadku nie
wprowadzono takiej daty wcale.

2. Nadzér, kontrola i egzekwowanie przestrzegania
wymogow dotyczacych pasa nadbrzeznego i brzegu
morskiego Polwyspu Helskiego

2.1Prowadzenie kontroli przestrzegania przepisow Prawa
budowlanego w sprawach obiektéow i rob6t budowlanych
usytuowanych na terenie pasa technicznego Poélwyspu
Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym
rejonie
2.1.1. Wydziat Infrastruktury nie prowadzit kontroli przestrzegania i stosowania
przepisbw Prawa budowlanego w sprawach obiektow i robot budowlanych na
terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu
morskiego w tym rejonie, z wyjatkiem przeprowadzonych 21 stycznia 2021r.
ogledzin dotyczacych zgtoszen budowy obiektow tymczasowych. Ponadto - jak
wyjasnita Dyrektor WI — pracownicy Urzedu z wiasnej inicjatywy przeprowadzili
wyrywkowe ogledziny na terenie sasiadujacym z objetym ogledzinami terenem w
portach Wiadystawowo i Jastarmni.

W wyniku ogledzin stwierdzono nierozebranie na dwoch dziatkach we
Wiadystawowie 12 obiektow objetych zgloszeniami budowy obiektow tymczasowych
z 2019 r.34 122020 r35. W zwigzku ze stwierdzeniem niewykonania cigzacego na
Inwestorach obowigzku rozebrania obiektow tymczasowych akta spraw przekazano
do Wydzialu Spraw Obywatelskich i Egzekucji Urzedu celem przeprowadzenia
postepowari egzekucyjnych, w wyniku ktorych wszystkie obiekty zostaty rozebrane.
(akta kontroli str. 258-259, 264-291)

2.1.2. W badanych latach nie planowano kontroli przestrzegania i stosowania
przepisobw Prawa budowlanego w sprawach obiektow i robot budowlanych na
terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu
morskiego w tym rejonie, w tym kontroli obiektéw tymczasowych niepotgczonych
trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce — w

3 Dotyczy spraw: WI-11.7843.7.46.2019.BKB i WI-I1.7843.7.63.2019.MKB.

% Dotyczy spraw: WI-1.78437.1.2020.DT, WI-I.7843.7.2.2020.0T, ~ WI-I1.7843.7.3.2020.DT, = WI-
11.7843.7.4.2020.0T, WI-11.7843.7.5.2020.DT,  WI-I1.7843.7.31.2020.ALS, ~ WI-I1.7843.7.36.2020.DT, ~ WI-
11.7843.7.48.2020.ALS, WI-I1.7843.7.50.2020.DT i WI-11.7843.7.512.2020. MW.
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terminie okre$lonym w zgtoszeniu, ale nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni od
dnia rozpoczecia budowy obiektu okreslonego w zgtoszeniu (za wyjatkiem jednych
ogledzin opisanych powyzej).

(akta kontroli str. 258-259)

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu® oraz w Regulaminie WI nie zawarto
zapisow w zakresie planowania i realizacji takich kontroli przez WI.

W zakresach obowigzkow wszystkim (12) pracownikow Oddziatu Administracji
Architektoniczno-Budowlanej WI zawarto zapis dotyczacy kontroli rozbidrek
obiektow tymczasowych.

Ponadto z wyjasnien Dyrektor WI wynika, Ze takie czynnoSci w zakresach
obowigzkow miato rowniez o$miu pracownikow Oddziatu Budownictwa Specjalnego
WI, ktorzy prowadzili postepowania dotyczace zgloszen budowy obiektow
tymczasowych.

(akta kontroli str. 15-19, 21-26, 833, 851-886)

Jak wyjasnita Dyrektor WIS w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano
i nie rozwazano przeprowadzenia takich kontroli, poniewaz przepisy Prawa
budowlanego, Regulaminu Urzedu oraz Regulaminu Organizacyjnego W,
nie przewidywaty przeprowadzania takich kontroli.

Zdaniem Dyrektor WI kontrola przestrzegania i stosowania przepisow Prawa
budowlanego nalezata do zadan organéw nadzoru budowlanego, a w latach
objetych kontrolag PWINB nie zwrécit si¢ z prosbg do Urzedu o przeprowadzenie
wspolnej kontroli.

(akta kontroli str. 258)
W powyzszej sprawie Wojewoda wyjasnit38, ze w Urzedzie za przeprowadzenie
lustracji (ogledzin) obiektow tymczasowych pod katem realizacji przez inwestora
cigzacego na nim obowigzku rozbiorki obiektu tymczasowego odpowiadali
pracownicy Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej WI. W oddziale tym
kazdy z pracownikow posiadat w zakresie obowigzkoéw przeprowadzenie takich
ogledzin, a za ich realizacje odpowiadat Kierownik Oddziatu i Dyrektor WI.

(akta kontroli str. 826)

W poddanych badaniu 10 zgtoszeniach budowy tymczasowego obiektu
budowlanego ztozonych w 2020 r. oraz 10 zaSwiadczeniach wydanych przez Urzad
w latach 2020-2023 stwierdzajacych brak podstaw do wniesienia sprzeciwu zawarto
informacie, z ktorej wynikato, ze: po uptywie okresu zadeklarowanego w zgtoszeniu,
tymczasowe obiekty budowlane powinny zostaC rozebrane bez dodatkowego
wezwania, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracii.
Ponadto zobowigzano do powiadomienia Urzedu o fakcie rozebrania obiektu.
W badanym okresie Urzad nie otrzymat od Inwestorow takich powiadomien.

(akta kontroli str. 405)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Nadzér i kontrola Wojewody nad przestrzeganiem przez inwestoréw obowigzku
rozbidrki lub przeniesienia ich w inne migjsce — w terminie okreslonym w zgtoszeniu,
ale nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okre$lonego

% Tekst ujednolicony regulaminu Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku, stanowiacy zatacznik do
zarzadzenia Wojewody Pomorskiego z dnia 30 wrzesnia 2021r., po zmianach wprowadzonych zarzadzeniem
Wojewody Pomorskiego z dnia 23 grudnia 2021r. i 23 grudnia 2022r.

3 Wyjasnienia z 7 czerwca 2023 1.

% Wyjasnienia z 26 lipca 2023 1.
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w zgloszeniu, tymczasowych obiektow budowlanych, nie byt wystarczajacy,

poniewaz:

- nie planowano i nie prowadzono takich kontroli (z wyjatkiem jednorazowych
ogledzin 21 stycznia 2021 r.) ani innych dziatan w celu ustalenia czy inwestorzy
dopetnili powyzszego obowigzku,

- nie dokonywano weryfikacji (w trakcie rozpatrywania zgtoszen budowy takich
obiektow i po uptywie terminu okreSlonego w zgloszeniach) rozbiorki
lub przeniesienia w inne miejsce (w terminie okre$lonym w zgtoszeniu, ale nie
pozniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okre$lonego
w zgtoszeniu),

- nie weryfikowano i nie egzekwowano od inwestorow zawartego
w zaswiadczeniach stwierdzajacych brak podstaw do wniesienia sprzeciwu
zapisu o poinformowaniu pisemnie Urzedu o fakcie rozebrania tymczasowych
obiektow budowlanych lub przeniesienia w inne miejsce po uptywie okresu
zadeklarowanego w zgtoszeniu,

Osoba odpowiedzialna za powyzsze Dyrektor WI wyjasnita, ze::

- nie przeprowadzono ani nie rozwazano przeprowadzenia takich kontroli,

poniewaz nie przewidywaty tego przepisy Prawa budowlanego ani Regulaminy
organizacyjne Urzedu i WI.
Zdaniem Dyrektor WI kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa
budowlanego nalezata do zadan organéw nadzoru budowlanego, a w latach
objetych kontrolg PWINB nie zwrocit sie z prosbg do Urzedu o przeprowadzenie
wspdlnej kontroli.

— zasadne bylo przed przyjeciem zgtoszenia, sprawdzenie czy na terenie inwestycji
zostat rozebrany obiekt objety wcze$niejszym zgtoszeniem. Poniewaz zgtoszenia
obiektow tymczasowych byly sezonowe i zmasowane nie byto mozliwosci
organizacyjnych aby oddelegowa¢ pracownikoéw do ogledzin miejsca do kazdego
zgloszenia, dlatego w miare mozliwosci organizowano zbiorcze ogledziny,

- po terminie rozbiorki obiektéw tymczasowych organ  administracji
architektoniczno-budowlanej powinien sprawdzi¢ czy obiekty te zostaty usunigte.
PoniewaZ kazdego roku rozpatruje sie¢ ponad 150 zgtoszen (w 2020 -171, w
2021 - 193, w 2022 r. — 149) aby wykona¢ ogledziny miejsc wszystkich zgtoszen
obiektow tymczasowych w wojewodztwie pomorskim konieczne  bytoby
zaangazowanie calego zespotu pracownikow merytorycznych Wydziatu
Infrastruktury, ktorzy mieliby wykonywa¢ to zadanie przez kika miesiecy.
Ponadto zadaniem Dyrektor Wydziatu na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego wiekszos¢ zgtoszen dotyczy pasa wybrzeza od strony Zatoki Puckiej,
na obszarach zajetych przez ogrodzone pola kempingowe, do ktorych dostep po
sezonie turystycznym byt utrudniony, przeprowadzenie ogledzin bylo czesto
niewykonalne,

- zawiadczenia stwierdzajace brak podstaw do wniesienia sprzeciwu zawieraty
informacje o tym, ze obiekty tymczasowe powinny zostac rozebrane bez
dodatkowego wezwania a fakt ich rozebrania potwierdzony pisemng informacjg
przestang do Urzedu,

— rozbidrce organu, ktory przyjat zgloszenie, poniewaz organ administracii
architektoniczno-budowlanej nie miat mozliwosci przeprowadzenia oglgdzin
wszystkich obiektow tymczasowych. Nie natozono na Inwestorow obowigzku
powiadomienia organu, ktory przyjat zgloszenie, o rozbiorce iprzywroceniu
terenu do stanu pierwotnego, poniewaz organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma podstaw prawnych do naktadania takiego obowigzku oraz nie
miat podstaw o jego egzekwowania a zlozenie takiej informacji zalezato od
dobrej woli Inwestorow.

(akta kontroli str. 294-303, 259, 264-291)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zdaniem NIK powyzsze wyjaSnienia nie mogq stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia dla braku nadzoru i kontroli we wskazanym zakresie. W ocenie
NIK:

- nieprowadzenie kontroli pomimo wynikajacego z art. 81 ust. 4 Prawa
budowlanego uprawnienia organu administracji architektoniczno-budowlanej do
dokonywania kontroli przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami
prawa budowlanego, a takze pomimo obowigzku kontroli rozbiorek obiektow
tymczasowych natozonego w zakresach obowigzku na wszystkich pracownikow
Oddziatu Administracji Architektoniczno-Budowlanej oraz o$miu pracownikow
Oddziatu Budownictwa Specjalnego WI,

- niedokonywanie weryfikacji w trakcie rozpatrywania zgtoszen budowy
tymczasowego obiektu budowlanego czy w miejscu, ktore bylo objete
wnioskiem, taki obiekt istniat poniewaz istnienie obiektu w miejscu, ktorego
dotyczy zgtoszenie budowy tymczasowego obiektu budowlanego stanowito
przestanke wniesienia przez organ administracji architektoniczno-budowlane;
sprzeciwu na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 3 Prawa budowlanego,

- nieegzekwowanie od inwestorow, wynikajagcego z objetych badaniem
zaswiadczen wydanych przez Urzad o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
do zgloszen budowy tymczasowego obiektu budowlanego, obowigzku
powiadomienia Urzedu o fakcie rozebrania obiektu lub przeniesienia w inne
miejsce

byto nierzetelne i Swiadczyto o niewystarczajacym nadzorze Wojewody w tym

zakresie.

2.2 Postepowanie z petycjami oraz ze skargami i z wnioskami

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu nie wptynety skargi, wnioski, petycje
dotyczace naruszen w zakresie wykorzystania pasa technicznego Potwyspu
Helskiego lub bez wymaganego zezwolenia zakazow obowigzujacych na obszarach
Natura 2000 obejmujacych brzegi morskie Potwyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 30-33, 49)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3 Wspotdziatanie z innymi organami administracji publicznej

W badanych latach w zakresie wspotpracy z innymi organami w celu zapewnienia

skutecznej ochrony brzegu morskiego na Potwyspie Helskim do Urzedu wptyneto:

- trzy postanowienia Dyrektora Urzedu Morskiego uzgadniajgce projekt decyzji
Wojewody o pozwoleniu na budowe,

- jedno pismo od Starosty Puckiego z prosbg o zapoznanie si¢ z aktami3?,

- sze$¢ pism o udzielenie informacji o prowadzonych przez Wojewode
postepowaniach, z tego trzy od PWINB#, trzy z Gminy Miasta Wtadystawowa*!,

- jedno pismo o opinie z Gminy Miasta Jastarnia dotyczacg zamiaru przystapienia
do realizacji przedsiewziecia pn. Bezpieczna kapiel w Gminie Jastarnia - etap I,
na terenie dziatki nr 13/5, km.2, obreb Jastarnia“?,

% 23.12.2020 r. umozliwiono zapoznanie sie z aktami

4 Informacje zostaty udzielone 16.06.2020 r., 28.06.2021 r. i 16.09.2022 r.
4 Informacje zostaty udzielone 25.08.2020 ., 15.09.2020 r. i 18.01.2021 r.
42 Informacji udzielono 22.06.2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

~ jedno z RDOS dotyczace zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa
wochronie $rodowiska w celu wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach4?,

- 52 pisma przekazane Wojewodzie do wiadomosci, z tego: 19 od PWINB, cztery
od GINB, 27 od Dyrektora Urzedu Morskiego i dwa od RDOS.

A z Urzedu wystano:

- 114 pism do PWINB, osiem do GINB, trzy do dyrektora Urzedu Morskiego, trzy
do Gminy Miasta Jastarnia, i dwa do Gminy Miasta Hel w prowadzonych przez
Wojewode postepowaniach dotyczacych pozwolen na budowe i zgloszen.
Pisma wystano ze wzgledu na obowigzek ich przekazywania w toku
prowadzonych postepowan zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, ustawy
0 obszarach morskich RP oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
informacji podatkowych#4,

- 26 pism do Dyrektora Urzedu Morskiego informujace o zgtoszeniach robot
budowlanych,

- dwa pisma do PWINB, z tego jedno informujace o samowoli budowlanej i jedno
oingerencji w $rodowisko naturalne. Urzad nie zostat poinformowany
0 dziataniach podjetych przez PWINB,

- jedno pismo do RDOS informujgce o rezultatach zapoznania sie spoleczenstwa
z raportem oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przed wydaniem
decyzji przez RDOS.

(akta kontroli str. 48-49)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4. Egzekucja obowiazkéw natozonych  postanowieniami
i decyzjami administracyjnymi w zwiazku z nieprawidtowymi
dziataniami na obszarze pasa technicznego Potwyspu Helskiego

2.4.1. W latach 2020-2023 (do 31 maca) nie otrzymano z WINB kopii postanowien
o wymierzeniu kary, o ktorej mowa w art. 59f ust. 1 Prawa budowlanego®.

(akta kontroli str. 317)

2.4.2. W latach 2020-2023 (do 31 marca) nie otrzymano od RDOS tytutow
wykonawczych dotyczacych egzekucji naleznosci niepienigznych wynikajacych
z niewykonania decyzji wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom
w srodowisku46 i ustawy o ochronie przyrody4’. Nie wyptynety réwniez wnioski od
Dyrektora Urzedu Morskiego o wszczecie takiej egzekucji na mocy ustawy o
ochronie przyrody.

(akta kontroli str. 317)

43 QObwieszczeniem z 14.02.2022r. poinformowano spoteczenstwo, o czym pismem z 15.02.2022r

poinformowano RDOS. Nastepnie po zakonczonym postepowaniu 23.03.2022r. poinformowano RDOS ze nie

wniesiono zadnych uwag i wnioskow dot. planowanego przedsiewzigcia

4  Rozporzadzenie Ministra Finansow z 24 grudnia 2022 r. w sprawie informacji podatkowych (t.j. Dz. U. 2017,
poz. 68 ze zm.)

4 Tj. postanowien wydanych na podstawie art. 59g ust. 1 Prawa budowlanego (w tym w zwigzku z art. 59i
ust. 4 i 6 Prawa budowlanego.

% Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2187).

47 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W latach 2020-2023 (do 31 marca) Wojewoda sprawowat niewystarczajacy nadzor
ikontrole nad przestrzeganiem przez Inwestorow obowigzku  rozbiorki
tymczasowych obiektéw budowlanych lub przeniesienia ich w inne miejsce - w
terminie okreslonym w zgtoszeniu, ale nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni od
dnia rozpoczecia budowy okreSlonego w zgtoszeniu. W wyniku jedyne
przeprowadzonej w okresie objetym kontrolg kontroli stwierdzono nierozebranie 12
obiektow objetych  zgtoszeniami  budowy obiektow tymczasowych. Po
przeprowadzonych postepowaniach egzekucyjnych wszystkie obiekty zostaty
rozebrane.

Wojewoda w prowadzonych postepowaniach wspotdziatat m.in. z Urzedem
Morskim, PWINB, RDOS, gminami wojewodztwa pomorskiego w zakresie
niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzanie na biezaco wszystkich danych do rejestru RWDZ.
2. Zwiekszenie nadzoru nad:

a) wprowadzaniem danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe,

b) wydawaniem postanowien naktadajacych na Inwestorow obowigzek
uzupetnienia brakow w ztozonych wnioskach.

3. Bezzwioczne przekazywanie wszystkich decyzji o pozwoleniu na budowe
(w tym decyzji umarzajacych postepowanie) do PWINB.

4. Zwiekszenie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przez Inwestorow
obowiazku rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce, tymczasowych obiektow
budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 17 sierpnia 2023 r.
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Kontroler

Matgorzata Szafran Najwyzsza Izba Kontroli

Gtowny specjalista kontroli Delegatura w Gdansku

panstwowe; p.o. Dyrektora

/- Tomasz Staboszowski
/-

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym

dokonat:
p.o. Wicedyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli

w Gdansku

Ewa Duszka
Z , p.0. WICE DELEGATURY
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROL!

v SKU
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