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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej: ,RDOS’)
ul. Chmielna 54/57, 80 - 748 Gdansk

Anna Tchorzewska — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku
od 26 kwietnia 2023 r. (dalej: ,Dyrektor RDOS”),

p.0. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku od 29 marca 2023 r.
do 25 kwietnia 2023 r. (dalej: ,p.o0. Dyrektora”).

Radostaw Iwinski — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku
od 2 sierpnia 2018 r. do 28 marca 2023 r. (dalej: ,Dyrektor Regionalny”).

Nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepisow ochrony przyrody, w tym
zapobieganiem szkodom w $rodowisku i ich naprawie na obszarze pasa
nadbrzeznego i brzegu morskiego Potwyspu Helskiego.

Od 1 stycznia 2020 r. do 17 lipca 2023 r. z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych
przed tym okresem — jezeli dotyczyty dziatalnosci objetej kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Agnieszka Andraszak, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/72/2023 z 7 kwietnia 2023 .

(akta kontroli str.1-6)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola pracownicy RDOS przeprowadzili ogledziny w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego oraz inspekcje na terenie rezerwatu
Helskie Wydmy, w zwigzku ze zgtoszonymi naruszeniami przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody3 (dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”)
inarusze na obszarach Natura 2000. Pracownik RDOS wzigt takze udziat
w monitoringu przeprowadzonym przez Nadmorski Park Krajobrazowy (dalej: ,NPK”).
Prawidlowo przeprowadzono postepowanie administracyjne wszczete w 2022 r.,
aw przypadku trzech zawieszonych postepowan przestanki ich zawieszenia nie
ustaty. W ramach prowadzonych spraw i postepowania administracyjnego dot.
naruszen na obszarach Natura 2000 RDOS wspdtpracowat takze z innymi organami
administracji publiczne;.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty:
- sprawowania niewystarczajacego nadzoru nad obszarami Natura 2000 na terenie
Potwyspu Helskiego, co polegato na zaniechaniu planowania kontroli
i nieprowadzeniu kontroli doraznych;

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U.z2023r. poz. 1336 ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- nie sporzadzeniu i nie ustanowieniu plandéw zadarn ochronnych dla czesci ladowej
obszaru ochrony siedlisk Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) oraz
Zatoka Pucka (PLB220005).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

Nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw ochrony
przyrody, w tym zapobieganiem szkodom w Srodowisku
iich naprawie na ohszarze pasa nadbrzeznego i brzegu
morskiego Polwyspu Helskiego

1. Prowadzenie kontroli

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2023 r. pracownicy RDOS w Gdarisku

nie przeprowadzili kontroli dotyczacych przestrzegania przepisow o ochronie

przyrody, zapobiegania szkodom w srodowisku i ich naprawie, na obszarze Potwyspu

Helskiego®.

(akta kontroli str. 342-345)

Pracownicy RDOS, w zwiazku z informacjami o degradowaniu obszaru Natura 2000

(od 0s6b fizycznych i innych organdw):

— przeprowadzili ogledziny® w zwigzku wszczetym 1 czerwca 2022r
postepowaniem nr RDOS-Gd-WOC.6334.5.2022.MR, umorzonym wobec nie
stwierdzenia, Zze doszto do zniszczenia siedliska przyrodniczego’,
poprzedzonego wnioskiem Policji z 7 marca 2022 r. o przeprowadzenie kontroli,
dot. nawiezienia piachu, zasypania fragmentu szuwar i wyréwnania terenu,
a takze wkopaniu dwdch instalacji na terenie NPK. W niniejszej sprawie
wspOtpracowano réwniez z innymi organamis;

— przeprowadzili inspekcje® w zwigzku z pismem z Urzedu Morskiego w Gdyni
z 20 stycznia 2023 r. dotyczacym poruszania sie po rezerwacie przyrody poza
wyznaczonymi  szlakami. W wyniku inspekcji dokonano uzgodnien
z Nadle$nictwem Wejherowo w kwestii modernizacji sciezki w tym rezerwacie
| skierowano zawiadomienie na Policje o0 podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego na obszarze rezerwatu'?;

—  zasiegali informacji w innych organach o prowadzonych postepowaniach! (m.in.
z art. 48, 49b'2 albo 50 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'?) oraz
wydanych zgodach lub decyzjach™.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 W zakresie bedacym we wiaéciwosci Dyrektora RDOS, w tym na podstawie art. 123 ustawy o ochronie przyrody.
6 O ogledzinach powiadomiono NPK.

T Prowadzone postepowanie administracyjne szczegétowo opisano w podobszarze 2 lit. b tiret drugie niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

8 Wspdtdziatanie szczegotowo opisano w podobszarze 4 pkt 3 lit a niniejszego wystapienia.

9 Inspekcja przeprowadzona w Rezerwacie przyrody ,Helskie Wydmy” - sprawa znak: RDOS$-Gd-
WOC.600.17.2023.DS.1.

10 Wspéltdziatanie szczegdtowo opisano w podobszarze 4 pkt 4 ninigjszego wystapienia.

" Pisma skierowane do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pucku: z dnia 23 marca 2020 r. znak
RDOS-Gd.WOC.6334.4.2020.MBA.2, z 23 sierpnia 2022 r. RDOS-Gd-WOC.070.38.2022.MC.1.

12 Uchylony z dniem 19 wrze$nia 2020 r.

18Dz, U. 22023 ., poz. 682 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

14 Dot. wydawanych przez wiasciwe organy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wnioskéw o zgode na
usuniecie drzew, badz przyjetych zgtoszeniach wycinki, decyzji o pozwoleniach na budowe, zgdd na usytuowanie
obiektéw tymczasowych, decyzji nakazujacych usunigcie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
skladowania lub magazynowania, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wspdtdziatanie przed wszczeciem
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Ponadto pracownik RDOS'S uczestniczyt w monitoringu strefy brzegowej obszaréw
Natura 2000 na Pétwyspie Helskim, w tym strefy brzegu Zatoki Puckiej przy
kempingach, prowadzonym przez NPK w dniach 18-19 czerwca 2020 r.'® W zwigzku
z notatkg sporzadzong po przeprowadzonym monitoringu Wydziat Zapobiegania
i Naprawy Szkod w Srodowisku (dalej: ,WZS”) nie dostrzegt podstaw prawnych do
wszczecia i prowadzenia postepowan na podstawie przepiséw ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie'” (dalej:
,ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku”). Do RDOS wplyneta réwniez
notatka stuzbowa dotyczaca wizji terenowej przeprowadzonej na polach
kempingowych na Potwyspie Helskim z 15 kwietnia 2021 r. przeprowadzona przez
pracownikow NPK przy udziale przedstawiciela Urzedu Morskiego w Gdynie.

Naczelnik Wydziatu Zadrzewien i Ochrony Gatunkowej (dalej: ,Naczelnik WZG") oraz
Dyrektor RDOS wyja$nili'?, ze ww. monitoring nie zidentyfikowat naruszen z zakresu
ochrony gatunkowej. WZG nie prowadzit postepowan na podstawie ww. materiatu.
Jednoczes$nie wyjaénit, ze pracownicy WZG nie brali udziatu w ww. monitoringu
w latach 2021 i 2022. Spowodowane to byto wzrastajacym obcigzeniem pracownikéw
WZG wynikajacym ze zwigkszajacej sie liczby spraw wptywajacych do rozpatrzenia
w wydziale oraz przypisaniem do wydziatu kompetencji zwigzanych z realizacjg
zadan wynikajacych z ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych20 bez
zwiekszenia zatrudnienia, duzg rotacjg pracownikow, a takze faktem, ze monitoring
brzegow Zatoki Puckiej odbywat sie poza procedurg administracyjna, w ramach
wspotpracy z NPK we Wiadystawowie i Urzedem Morskim w Gdyni.

(akta kontroli str. 549-559, 1487-1488, 1489-1493, 1494)

2. Zadania regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska zostaty okre$lone
w przepisach art. 1312" ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko?2 (dalej: ,ustawa
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku”).

postepowania oraz w jego toku szczegdtowo opisano w podobszarze 2 lit. b tiret pierwsze i drugie oraz
w podobszarze 4 niniejszego wystapienia.

15 Pracownik Wydziatu Zadrzewieni i Ochrony Gatunkowej (dalej: ,WZG"). Monitoring odbyt sie réwniez z udziatem
pracownika Urzedu Morskiego w Gdyni.

16 Z notatki NPK z monitoringu wynikato, ze: na pieciu kempingach stwierdzono wykonywanie robét ziemnych
polegajacych m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemi, narzutu z kamieni albo utozeniu workéw z piaskiem, na
czterech kempingach stwierdzono zniszczenie roslinnosci, na trzech kempingach stwierdzono na brzegu morskim
opony lub sktadowisko odpadéw zielonych; na siedmiu kempingach stwierdzono drewniane podesty.

7 Dz.U.z2020r., poz. 2187.

'8 Na terenie kempingéw stwierdzono: sktadowanie odpadow zielonych w postaci gatezi, gruzu, starych opon,
ogtowiong topole czarng, nawiezienie piasku na nasypang we wczesniejszych latach plazg oraz nasypanie watu
z piasku wzdtuz plazy, na dtugo$ci co najmniej 250 , zasypanie trzcinowiska materiatem ziemnym oraz odpadami
zielonymi (gatezie) na powierzchni 80m2, nawiezienie piasku na nasypang we wczes$niejszych latach plaze, na
pow. co najmniej 800m2, nawiezienie piasku na usypany we wczesniejszych latach nasyp na powierzchni co
najmniej 5600 m2, nasypanie piasku, zwiru i innego materiatu innego na nasyp wykonany w 2019 r. o wymiarach
20mX7m, w obrebie ktdrego zniszczony zostat fragment szuwaru nadzatokowego 15m x 7m, dwa nasypy z piasku,
zwiru i innego materiatu ziemnego o pow. 30m2i 100 m2, stwierdzono ogrodzenie, ktére uniemozliwia swobodny
dostep do linii brzegowej, nawiezienie pisaki na nasypang we wcze$niejszych latach plaze oraz worki z piaskiem,
a takze umocnienie z kamieni i ptyt betonowych.

19 Wyjasnienia ztozone 6 lipca 2023 r. przez Naczelnika WZG i Dyrektor RDOS.

20 Dz. U. 2021 poz. 1718.

21 Nalezaty do nich m.in.: ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyrody, na
zasadach i w zakresie okre$lonych ustawa o ochronie przyrody (art. 131 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy); przeprowadzanie
postepowar i wykonywanie innych zadarn, o ktérych mowa w ustawie o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie - art. 131 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy); wspétpraca z organami jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko i ochrony przyrody (art. 131 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy); wykonywanie
zadan, w tym wydawanie decyzji oraz zlecania ekspertyz z zakresu gospodarki odpadami (art. 131 ust. 1 pkt 11
ww. ustawy).

22Dz. U. 22023 r. poz. 1094 ze zm.



Uprawnienia kontrolne regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wynikaty
natomiast z przepiséw art. 56 ust. 7a (kontrola spetniania warunkow okre$lonych
w wydanych zezwoleniach), art. 77 (spetnianie wymogow przez podmiot prowadzacy
o$rodek rehabilitacji zwierzat), art. 123 (kontrola przestrzegania regut gospodarczego
wykorzystania zasobdéw i skfadnikow przyrody) ustawy o ochronie przyrody.
W planach kontroli RDOS na lata 2020 — 2023 (do 31 marca 2023 r.) ujeto ogdtem
18 kontroli: z czego w 2020 r. - sze$S¢ kontroli, w 2021 r. — trzy, w 2022 r. — osiem,
aw 2023 r. (do marca 2023 r.) jedna. Z obszaru Potwyspu Helskiego zaplanowano
kontrole  Uniwersytetu Gdanskiego Stacji Morskiej Instytutu  Oceanografii
Uniwersytetu Gdanskiego w Helu (w terminach: 25 marca 2020 r. i w lipcu 2023 r.)23.

(akta kontroli str. 105-116, 341-347, 410-419, 420-548, 1489-1493)
W okresie objetym kontrolg do RDOS nie wptynety zadne skargi | wnioski, ani petycje,
postulaty, badz inicjatywy obywatelskie, ktére mogtyby stanowi¢ przedmiot kontroli,
dotyczacej obszarow Natura 2000 obejmujacych brzegi morskie Potwyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 95-104)

Do RDOS wplywaly natomiast informacje od organéw oraz oséb fizycznych?
o0 degradacji lub ingerencji w obszar Natura 2000. Ponadto wptynety réwniez
informacje o nieprawidtowosciach na terenach kempingéw przekazane przez NPK,
pisma z innych organoéw, w tym informujace, ze osoby prowadzace dziatalno$¢ na
terenach kempingdw25 powinny dostosowaC zakres prowadzonej dziatalno$ci do
obszaru, do ktdrego majq tytut prawny26. Wptywaty tez zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego kierowane do organow $cigania przestepstw
i wykroczen?’.

Dyrektor RDOS wyjas$nita8, ze planowanie kontroli na lata 2020 — 2023 dokonano
w oparciu o zapisy art. 77 ust. 112 ustawy o ochronie przyrody, gdzie przedmiotami
kontroli sg: ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne, osrodki i azyle dla zwierzat. Byty
to kontrole planowe, ktorych przeprowadzenie zatwierdzone zostato przez Dyrektora
Regionalnego. Planowanie kontroli odbywato sie w cyklu trzyletnim, zgodnie
zwymaganiami ustawy o ochronie przyrody, uwzgledniajagc ewentualne
nieprawidtowosci. W  kontrolowanym osrodku w Helu, nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Ponadto Dyrektor RDOS wyjas$nita?, ze ustalajac plany kontroli na lata 2020 — 2023
w zakresie merytorycznej dziatalnosci RDOS, kierowano sig zapisami ustawy
0 ochronie przyrody z uwzglednieniem Regulaminu Kontroli i Standardéw kontroli
w administracji rzadowej*°. Przywotane dokumenty wskazuja, iz zakresem kontroli
moga byc¢ objete ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, o$rodki rehabilitacji zwierzat
oraz azyle dla zwierzat. Zagadnienia te nie byly zwigzane z ochrong brzegow

23\ zakresie zgodnosci dziatalno$ci o$rodka rehabilitacyjnego w zakresie regulowanym przez ustawe o ochronie
przyrody oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat; ocena zgodno$ci przestrzegania posiadanego zezwolenia na tworzenie osrodka rehabilitacyjnego.

24 Co opisano szczegotowo w podobszarze 4.

% M.in. do wiadomosci pisma z Urzedu Morskiego w Gdyni z 27 sierpnia 2020 r. znak: DT.076.5.2020,
DT.076.6.2020, DT.076.7.2020 i DT.076.8.2020. Ww. kampingi usytuowane sg na obszarach Natura 2000 —
Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032.

% Adresaci pism zostali poinformowani, ze cze$¢ przyczep kempingowych posadowiona byta w miejscu, do
ktérego nie byli uprawnieniu, a tereny te byly dostosowane do tego typu dziatalno$ci, ani przeznaczone na nig
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a dziatalno$¢ skutkuje naruszeniem przepiséw
architektoniczno-budowlanych, przeciwpozarowych, sanitarnych oraz podatkowych.

210 czym mowa w czesciach dot. postepowari administracyjnych — podobszarze 2 i wspétdziatanie — podobszarze
4 niniejszego wystapienia.

28 Wyjasnienia zlozone 23 maja 2023 r. przez Dyrektor RDOS.

2 Tamze.

30 Przekazanymi do stosowania przez RDOS przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,Dyrektor
Generalny”). Zatwierdzone 31 sierpnia 2017 r. z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow.
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morskich na Potwyspie Helskim w zwigzku z powyzszym nie zostaty ujete w planach
kontroli na lata 2020-2023.

Dyrektor RDOS wyjasnitas!, ze w RDOS nie podejmowano dziatan, zwiazanych
z informacjami zawartymi w pismach dot. kempingbw, poniewaz wymienione
naruszenia  przepisow:  architektoniczno-budowlanych,  przeciwpozarowych,
sanitarnych oraz podatkowych znajdowaty si¢ poza kompetencjami regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 71-72, 95-104, 228-336, 410-548, 549-1585)

3. W RDOS prowadzono rejestr ryzyk i sytuacji awaryjnych, stanowiacy zatacznik do
Ksiegi Systemu Kontroli Zarzadczej Systemu Zarzadzania Srodowiskowego EMAS
(dalej: ,rejestr ryzyk”).

W rejestrze ryzyk na rok 2023, jako ryzyka w obszarach dziatalno$ci prowadzenie
postepowan administracyjnych zidentyfikowano:

— w sprawie uzgodnienia warunkow prowadzenia dziatarn naprawczych na skutek
wystapienia szkody w srodowisku, m.in. brak konkretnych uregulowar prawnych,
wyraznego podziatu kompetencji; brak uprawnier kontrolnych RDOS, zmiany
podmiotu, ktdry byt sprawcq szkody, brak mozliwo$ci zidentyfikowania sprawcy
szkody w srodowisku, niedostateczng ilos¢ czasu przy wykonywaniu zadan —
trudnosci w dotrzymywaniu termindw, niewystarczajace zabezpieczenie $rodkdw
finansowych na ekspertyzy oraz wykonanie zastepcze, a takze brak mozliwo$ci
egzekucji obowigzkéw naprawczych;

— majagcych na celu ustalenie wystapienia szkody w Srodowisku lub zagrozenia
wystapienia szkody w $rodowisku, brak dostatecznych kwalifikacji pracownikéw,
braki kadrowe - niedostateczna liczba pracownikow w momentach
skumulowanego naptywu wnioskow, niedostateczna ilos¢ czasu przy
wykonywaniu zadan — trudno$ci w dotrzymywaniu termindw, brak konkretnych
uregulowan prawnych, zmian podmiotu, ktory byt sprawcg szkody, brak
mozliwosci zidentyfikowania sprawcy szkody w Srodowisku,

— sprawowanie nadzoru nad formami ochrony - rezerwaty przyrody:
niewystarczajace $rodki na wykonywanie planéw ochrony; niewystarczajgce
nakfady finansowe na wykonywani dziatan ochronnych, niedostateczne
mozliwosci kadrowe, brak odpowiednich kwalifikacji pracownikdw realizujacych
zadania, ryzyka zwigzane ze zmianami prawa oraz niespdjno$cig przepisow,

— wykonywanie dziatan zwigzanych z ochrong gatunkowg roélin, zwierzat
i grzybdéw, w tym regulowanie zobowigzan Skarbu Parnstwa wynikajacych
zochrony gatunkowej: niewystarczajgce sSrodki finansowe na wyptate
odszkodowan, trudnosci w zaplanowaniu wielko$ci wyptacanych odszkodowan;
wydtuzajgca sie w czasie wyptata odszkodowan; zagrozenie wystapienia przez
poszkodowanych na droge postepowania sadowa, niedostateczny nadzér nad
ciggtoscig realizacji zadan i zalegtoSci w zatatwianiu spraw wynikajace
z nieobecno$ci Naczelnika WZG, niewystarczajace zatrudnienie w okresach
kumulacji wnioskow, trudno$ci z dotrzymywaniem termindw, brak ekspertéw
zewnetrznych, trudno$ci w szacowaniu szkdd wynikajace z niedoskonato$ci
przepisow prawnych, brak ujednoliconych zadan w zakresie interwencji
w nagtych przypadkach, niska Swiadomos$ci spoteczenstwa w zakresie ochrony
gatunkowe;.

Dyrektor RDOS wyjasnita®2, ze w RDOS w Gdarisku prowadzone byly ww. analizy
ryzyka wystapienia nieprawidtowosci, w tym na podstawie ich skali oraz ze w RDOS

31 Wyjasénienia ztozone 21 czerwca 2023 r. przez Dyrektor RDOS.
32 Wyjasnienia zlozone 12 maja 2023 r. przez Dyrektor RDOS.

5



Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

w Gdansku, obowigzujg wewnetrzne ustalenia ustne, dotyczace wnikliwej analizy
wptywajacych spraw, pod katem ingerencji w brzegi morskie, oddziatywania
przedsiewzieC na brzegi morskie oraz ich ochrony. Zgodnie z ustaleniami, kazdy
pracownik, ktory prowadzit postepowanie dla przedsiewzie¢ zlokalizowanych na
Potwyspie Helskim, przy rozpatrywaniu sprawy miat wzig¢ pod uwage mozliwg
ingerencje w brzegi morskie oraz jej skutki Srodowiskowe. Ze szczegdlng uwaga,
procedowane byty sprawy odnoszace si¢ do pél kempingowych.

Powyzsze ustalenia byly ustaleniami ustnymi, dla ktérych nie wydano pisemnych
odpowiednikéw w postaci zarzadzenia, czy wytycznych.

Dyrektor RDOS wyjasnita® takze, ze w RDOS w Gdarisku ustanowiono i wdrozono
mechanizmy wykrywajgce nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w postaci wewnetrznych ustalen. Wptywajace
do organu rozstrzygniecia, w tym decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydane przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organow
oraz decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy byly analizowane przez
pracownikdéw, pod katem wystgpienia ewentualnych nieprawidtowosci, przy ich
wydawaniu. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci RDOS w Gdansku, kierowat
wnioski o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji do wtadciwego organu, ustalanego
zgodnie z art. 157 kpa.

Dyrektor RDOS wyjasnita® takze, ze w okresie objetym kontrolag w RDOS nie
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w przepisach art. 76 ust. 1-5 ww. ustawy
0 udostepnianiu informaciji o srodowisku dotyczacych pasa nadbrzeznego Pétwyspu
Helskiego. W konsekwencji weryfikacji trafiajacej do RDOS dokumentacji w ww.
okresie skierowano szes¢ wnioskow 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji
srodowiskowej, jednak dotyczyty one innej lokalizacji.

(akta kontroli str. 245-337, 1094-1105)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Nadzor petniony nad obszarami Natura 2000 na Potwyspie Helskim, o ktorym mowa
w art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, obejmujacymi brzegi morskie Potwyspu
Helskiego nie byt wystarczajgcy, bowiem w okresie objetym kontrolg nie zaplanowano
i nie zrealizowano kontroli w trybie art. 123 ustawy o ochronie przyrody3®, ani kontroli
doraznych na kempingach zlokalizowanych na Pdtwyspie Helskim, pomimo
wplywajacych do RDOS informacji o stwierdzonych na ich terenie
nieprawidtowo$ciach.

(akta kontroli str. 105-116, 228-244, 341-347, 420-586, 1487-1494)

Dyrektor RDOS wyjas$nita3s, ze w okresie objetym kontrola, jednym z powodéw nie
zarzadzania przeprowadzania doraznych kontroli, byto ogtoszenie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemiid”. W okresie tym, wszelkie kontrole oraz inspekcje ograniczone zostaty do
niezbednego minimum (wytacznie niezbedne w ramach prowadzonych postepowan,
m.in. ochrona czynna, postepowania z art. 37 ustawy o ochronie przyrody).

Po tym okresie, tj. od 10 lutego 2022 r., planujac wyjazdy terenowe w ramach inspekc;i
obszaréw Natura 2000 i rezerwatdw przyrody kierowano sie najpilniejszg potrzebg

33 Tamze.

3 Wyjasnienia zlozone 4 maja 2023 r. przez Dyrektor RDOS.

35 Kontrola przestrzegania regut gospodarczego wykorzystania zasobéw i sktadnikow przyrody.
3 Wyjasnienia zlozone 10 lipca 2023 r. przez Dyrektor RDOS.

37Dz. U. 22022 . poz. 340.
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Opis stanu
faktycznego

uzupetnienia dwuletnich zalegtosci. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdansku sprawuje nadzor nad 135 rezerwatami przyrody oraz koordynuje
funkcjonowanie 117 obszaréw Natura 2000 na terenie catego wojewddztwa
pomorskiego, w zwigzku z powyzszym, do tut. organu wptywajq informacje
o nieprawidtowo$ciach stwierdzanych przez inne organy oraz informacje, ktére mogg
stanowi¢ podstawe do kontroli w pozostatych 250 obszarach, nad ktérymi nadzér
sprawuje RDOS w Gdarisku.

(akta kontroli str. 1108-1110, 1497-1502)

NIK dostrzega w realizacji zadan RDOS trudnosci logistyczne oraz organizacyjne
zwigzane z trwajacym na obszarze Polski stanem epidemii, jednakze nie mogty one
stanowi¢ wystarczajgcego usprawiedliwienia dla odstgpienia od wykonywania
ustawowych obowigzkow wynikajacych z przepisu art. 123 ustawy o ochronie
przyrody, zwlaszcza wsytuacjach, gdy do RDOS wplywaly sygnaly
o nieprawidtowos$ciach wystepujacych na tym obszarze.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Regionalny weryfikowat pod katem mozliwoSci
wszczecia postepowania  wszystkie  zgtoszone  przypadki  stwierdzonych
potencjalnych naruszen.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) w RDOS prowadzono tacznie cztery postepowania
dot. naruszen przepiséw o ochronie przyrody, w tym bezpoSredniego zagrozenia
szkodg w srodowisku lub wystapienia takiej szkody na terenie pasa nadbrzeznego
Potwyspu Helskiego i w pasie technicznym tego rejonu. Sposréd czterech ww.
postepowan jedno (wszczete w 2022 r.) zostato zakoriczone decyzjg ostateczng,
a trzy ktore zostaly wszczete przed 1 stycznia 2020 r., do zakonczenia czynno$ci
kontrolnych NIK38 nie zostaty zakoriczone ostateczng decyzjg administracyjna, tj.:

a) dwa postepowania w trybie art. 15 ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku, znak:

— RDOS-Gd-WZI-1.510.6.2011.EKJ.37%¢ — wszczete z urzedu 28 kwietnia 2009 r.
ws. szkody w srodowisku, zawieszone postanowieniem z 8 marca 2016 r.
w trybie art. 24a o zapobieganiu szkodom w Srodowisku do czasu usuniecia
odpadow z miejsca sktadowania lub magazynowania w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym. Organem wiasciwym do wydania decyzji z urzedu
nakazujacej usuniecie odpadow z terendw stanowigcych wtasnos¢ prywatng byt
wiasciwy wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach®?). Dyrektor RDOS, do dnia udzielenia
wyjasnien4!, nie powzigta informacji o usunigciu odpaddéw, z omawianej
lokalizacji*2, jednocze$nie poinformowata, ze majac na wzgledzie dobro
Srodowiska oraz interes spoteczny, niezwtocznie podejmie kroki zmierzajace do
ustalenia, czy odpady z ww. nieruchomosci zostaty usuniete. Sekretarz Gminy
Wiadystawowo poinformowata®3, ze z akt sprawy nie wynikato, aby odpady
w postaci mas ziemnych sktadowanych na dziatce obreb Wtadystawowo 10,

3 Tj. do 17 lipca 2023 r.

3 Pierwotny znak sprawy RDOS-22-WSI.1./6618-43-1/09/KG.

40Dz. U.z2022r., poz. 699 ze zm.

41 Wyjasnienia zlozone 24 maja 2023 r. przez Dyrektor RDOS.

42 Postanowienie 0 zawieszeniu postepowania zostato doreczone Burmistrzowi Wiadystawowa. Z tresci
postanowienia wynika, ze postepowanie zawieszono, do czasu usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego
do ich sktadowania lub magazynowania.

43 Informacja z 1 czerwca 2023 r. uzupetniona 26 czerwca 2023 r. w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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zostaly usuniete. Organ nie powiadomit RDOS o usunieciu odpadéw, bowiem nie
stwierdzit ich usuniecia.

(akta kontroli str. 1277-1279, 1282-1289)

— RDOS-Gd-WZS.512.2.2017.PG.DH* — wszczete z urzedu 10 wrzesnia 2010 r.
ws. szkody w $rodowisku, zawieszone postanowieniem z 12 grudnia 2012 r.
w trybie art. 97 § 1 pkt 4 kpa — z uwagi na konieczno$¢ ustalenia nastepcow
prawnych wiascicieli nieruchomosci. Organ podjat dziatania wynikajace z art. 99
kpa. W toku byta sprawa sgdowa dot. regulacji stanu prawnego przedmiotowe;j
nieruchomosci — sprawa toczyta sie przed Sadem Rejonowym w Wejherowie;
w oparciu o przepisy dekretu*® z dnia 2 marca 1945 r. 0 majatkach opuszczonych
i porzuconych*, Postepowanie sadowe na dzien zakonczenia czynnoci
kontrolnych pozostawato w toku.

b) dwa postepowania w trybie art. 37 i nast. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, znak:

- RDOS-Gd-WOC.6334.7.2017.MJ.6 — wszczete z urzedu 6 grudnia 2017 r., ws.
wstrzymania dziatan prowadzonych na dziatkach usytuowanych na terenie
obszaréw Natura 200047 z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zawieszone
postanowieniem z 30 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody4, zuwagi na toczace sie postepowania znak
WIK.771.10.5.2019.PW i WIK.771.10.6.2019.PW prowadzone przez nadzor
budowlany na podstawie art. 49 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. W postepowaniu toczacym sie przed Pomorskim Wojewddzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego (dalej: ,Pomorskim WINB”) natozono na
strong obowigzek® wystapienia do RDOS o zbadanie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko — do 13 lipca 2023 r. obowigzku nie
wykonano.

~ RDOS-Gd-WOC.6334.5.2022.MR% — wszczete z urzedu 1 czerwca 2022 r.
w sprawie wstrzymania prac ziemnych ibudowlanych, w zwigzku ze
stwierdzeniem podjecia dziatar mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na
cele ochrony obszaru Natura 2000 obejmujacego brzegi morskie Potwyspu
Helskiego, na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Informacii
zasiegano w Gminie Jastarnia, Starostwie Powiatowym w  Pucku,
a o0 ogledzinach powiadomiono NPK. Po przeprowadzeniu ogledzin siedliska
| stwierdzeniu, ze nie doszto do jego zniszczenia postepowanie zostato
umorzone jako bezprzedmiotowe — decyzjg z 28 wrzesnia 2022 r. wobec nie

44 Pierwotny znak sprawy RDOS-22-WSl.1./6618-22-8/10/DH.

45 Wydanego na podstawie ustawy Krajowej Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania
dekretéw z mocg ustawy (Dz. U. Nr 1, poz. 1) — uchylona z dniem 20 lutego 1947 r.

46Dz, U.z1945r., Nr 9, poz. 45 — uchylony z dniem 7 maja 1945 .

47 Zatoka Pucka PLB (220005) i Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH 220032).

48 Jezeli w stosunku do dziatan, o ktorych mowa w ust. 11 2, jest prowadzone postepowanie, o ktérym mowa w art.
48, art. 49f albo art. 50 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska,
a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, zawiesza postepowanie w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, do czasu zakonfczenia przez wiasciwy organ postepowania prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

49 Postanowieniami z 20 listopada 2020 r. znak: WIK.771.10.6.2019.PW i WIK.771.10.5.2019.PW natozono
obowiazki wystapienia do RDOS zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
w terminie do 31 stycznia 2021 r. o zbadanie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko albo oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, a takze przedtozenia dokumentow.

5 Na podst. art. 37 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 3 ustawy o ochronie przyrody, dot. dziatek w Jastarni.
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stwierdzenia, Zze doszio do zniszczenia siedliska przyrodniczego. Postepowanie
przeprowadzono prawidtowo®!.

(akta kontroli str. 409-416, 417-419, 420-548, 587-1091)

Naczelnik Wydzialu Zapobiegania iNaprawy Szkéd w Srodowisku RDOS

oraz Dyrektor RDOS wyjasnity52, ze:

— koniecznos¢ ustalenia stron postepowania, w przypadku spraw, takich jak m.in.
dziatalno$¢ kempingow na Pétwyspie Helskim33, bywata szczegdlnie utrudniona,
ze wzgledu na skomplikowany stan wasno$ci (wielu wiascicieli nieruchomosci,
braku danych o prawnych nastepcach zmartych wiascicieli, ktorych ustalono na
podstawie ksigg wieczystych oraz ewidencji gruntow i budynkow, albo
ustalonych kuratoréw). Kwestie te wymagaty uzyskania wiarygodnych
dokumentow o $mierci oséb (aktéw zgonu), poswiadczajacych nabycie prawa
wiasnosci przez spadkobiercow lub orzeczen saddéw wyznaczajacych kuratora
masy spadkowej. Brak danych jednej ze stron postepowania, stanowit powdd do
koniecznego zawieszenia postepowania, do czasu usuniecia przeszkody do
dalszego procedowania sprawy, tj. do czasu ustalenia wszystkich stron
postepowania. W przypadku uzyskania informacji, o braku spadkobiercy,
konieczne bylo wystgpienie do sadu, o ustalenie kuratora masy spadkowe;j,
w tym — nieruchomosci, ktorgq obejmuje dane postepowanie administracyjne.
Procedury sgdowe, prowadzace do ustalenia oczekiwanych faktéw, powodowaty
znaczne opoOznienia w prowadzeniu spraw dotyczacych szkdd w Srodowisku.
W kwestii ustalenia stron postepowania, w przypadku zmartych wiascicieli
nieruchomosci, organ nie miat innych instrumentow i rozwigzan prawnych, do
prowadzenia spraw szkodowych, niz wskazane w kpa;

— przy stosowaniu przepisow ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku,
zidentyfikowano trudnosci zwigzane z identyfikacjg podmiotu korzystajacego ze
Srodowiska®* oraz prowadzonej przez niego dziatalno$ci, ktora stwarzata ryzyko
wystapienia szkody w $rodowisku, a takze wystapieniem negatywnej mierzalne;
zmiany stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, ocenianej w stosunku do
stanu poczatkowego. W kwestii oceny wystgpienia szkody w Srodowisku
w powierzchni ziemi, konieczne byto okre$lenie zmiany, powodujgcej mierzalny
skutek, w postaci przekroczenia dopuszczalnej zawartosci w glebie lub w ziemi
co najmniej jednej substancji powodujacej ryzyko. Dokonanie pomiaru takiej
zmiany wymagato wiedzy, dotyczacej stanu poczatkowego, do ktérego mozna
byto odnies¢ wyniki badan obecnosci zanieczyszczen w glebie.

(akta kontroli str. 1482-1485)

Dyrektor RDOS wyjaénitass rowniez, ze nie posiadata instrumentéw prawnych
w przypadku, gdy do RDOS nie wptywat wniosek inwestora o zbadanie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, wraz z dokumentami, do

51 Umorzone po przeprowadzeniu ogledzin siedliska oraz powiadomieniu stron o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.

52 Wyjasnienia zlozone 4 lipca 2023 r. przez Naczelnik WZS i Dyrektor RDOS.

53 Powodujaca szkody w $rodowisku.

5 Art. 3 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku lit. a) przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcdw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.) oraz przedsigbiorce zagranicznego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych
i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 470), a takze osoby prowadzace dziatalnos$¢ wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub
hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa $rodladowego, b) jednostke organizacyjng,
niebedacq przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,
c) osobe fizyczng niebedaca podmiotem, o ktdrym mowa w lit. a, korzystajacq ze Srodowiska w zakresie, w jakim
korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia”.

5 Wyjasnienia zlozone 21 czerwca 2023 r. przez Dyrektor RDOS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ktorych ztozenia zostat zobowigzany przez Pomorskiego WINB. Zgodnie z art. 71
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach bylo wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla m.in. istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia. W przypadku legalizacji samowoli budowlane;
organ nie mogt okreslic warunkéw dotyczacych realizacji przedsiewziecia oraz
warunkoéw do projektu budowlanego. Zgodnie z art. 72 ust.1 pkt 1 i ust. 1a ww. ustawy
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepowato przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych, jak réwniez
przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych oraz
zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
wydawanych na podstawie ustawy Prawo budowlane. Przepis art. 73 ust.1 ustawy
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku stanowi, ze postepowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczynato si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podijecie realizacji przedsiewziecia. Przepisy ww. ustawy nie
regulowaty wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia.

Ponadto p.o. Zastepca Dyrektora RDOS wyjasnitass, ze zgodnie z konstytucyjng
zasadg praworzadnosci, ustanowiong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej°’
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, czyli
podejmowaty dziatania prawne tylko w zakresie przyznanej kompetencji. Przepisy
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, co do zasady dotyczyty
planowanych przedsiewziec. Postepowanie w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej w stosunku do samowoli budowlanej nie byto wykluczone, jednakze
stopien zaawansowania przedsiewziecia musiatby pozwoli¢ na ocene skutkow
realizacji na Srodowisko. Odbywato sie to na etapie postepowania legalizacyjnego
prowadzonego przez organy nadzoru budowlanego, zmierzajacego do legalizacji
popetnionej samowoli. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (dalej: ,decyzja
00$”) wydawato si¢ dla inwestycji zgodnych z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,mpzp”). Jezeli inwestycja byta niezgodna
z mpzp odmawiato si¢ wydania decyzji 00s. W przypadku inwestyciji, gdzie brak byto
mpzp, ocena prowadzona byta przed decyzjg o warunkach zabudowy. W kompetencji
tut. organu byto réwniez uzgadnianie decyzji o warunkach zabudowy na terenach
objetych Formami Ochrony Przyrody. Niestety decyzja o warunkach zabudowy nie
musiata by¢ zgodna ze studium zagospodarowania przestrzennego, co doprowadzato
do rozprzestrzeniania zabudowy w miejsca dotychczas niezagospodarowanych,
cennych przyrodniczo i wprowadzato chaos urbanizacyjny. Warto by byto rozwazy¢
wprowadzenie w przepisach o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
wymogu zgodno$ci decyzji o warunkach zabudowy z obowigzujacym studium
zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 1295-1298, 1518-1522)

3. W okresie objetym kontrolg nie wydano ostatecznej lub prawomocnej decyzji
naktadajacej obowigzki, ktore podlegatyby egzekucji administracyjne;.

(akta kontroli str. 409-416; 1082-1085)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5 Wyjasnienia zlozone 14 lipca 2023 r. przez p.o. Zastepcy Dyrektor RDOS.
57 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3. Postepowanie z petycjami oraz ze skargami
i Zz wnioskami

W okresie objetym kontrola do RDOS nie wplynely petycje, skargi ani wnioski
dotyczace naruszen w zakresie wykorzystania pasa nadbrzeznego Potwyspu
Helskiego lub bez wymaganego zezwolenia zakazow obowigzujacych na obszarach
Natura 2000 obejmujgcych brzegi morskie Potwyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 95-104)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Wspoétdziatanie z innymi organami administrac;ji
publicznej

W latach 2020 - 2023 (31 marca) RDOS58 wspétdziatat z innymi organami
administracji publiczne;.

Do RDOS wplywaty pisma od oséb fizycznych oraz od innych organéw dot.
prowadzonych przez te organy postepowan lub czynno$ci, w tym pismo w trybie art.
65§ 1 kpa, j.:

1) od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pucku (dwa) w 2020 r.
zawiadomienia o ogledzinach w ramach kontroli w sprawie zabudowy na dziatce
w Helu oraz (jedna) decyzja z 23 lutego 2021 r. o umorzeniu postepowania
w sprawie znak PINB-0934/020/2020/RW dot. zabudowy na dzialce, a takze
zawiadomienie od osoby fizycznej® zarejestrowano pod numerem RDOS-Gd-
WOC.6334.4.2020.MBA.1 - nie wystapity podstawy do wszczecia postepowania
przez RDOS,

2) od NPK ,do wiadomo$ci” (trzy) zawiadomienia z 12 maja 2021 r. o podejrzeniu
popetnienia wykroczenia z art. 127 ustawy o ochronie przyrody i art. 171 ustawy
0 odpadach dot. kempingdw oraz (jedno) pismo ,do wiadomosci” skierowane do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku w przedmiocie posadowienia ogrodzenia na
nieruchomosci®® wraz z notatkg stuzbowg z 15 kwietnia 2021 r. dot. wizji
terenowej na polach kempingowych na Pétwyspie Helskim — pismami z 31 maja
2021 r. znak RDOS-Gd-WZS.070.58.2021.MJ.2 przekazano ww. pisma
w sprawie umocnienia brzegu morskiego narzutem kamieni oraz ptytami
betonowymi na wysokosci kempingu, do wykorzystania stuzbowego w zakresie
posiadanych  kompetencji Pomorskiego WINB oraz do Burmistrza
Wiadystawowa ws. magazynowania mas ziemnych, prac ziemnych,
magazynowania odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych: zuzyte
opony, gruz oraz odpady biodegradowalne - dot. kempingdw.

3) od Komisariatu Policji w Juracie (dalej: ,Komisariat’):

a) pismo z dnia 7 marca 2022 r. z pro$ba o informacje w zwigzku z prowadzeniem
czynno$ci wyjasniajacych dot. dziatan na terenie NPK zawierajgce wniosek
0 przeprowadzenie kontroli w ramach posiadanych kompetencji w zakresie
oceny naruszenia przepisOw ustawy o ochronie przyrody, czynnoSci
wyjasniajace w trybie art. 54 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks

5 Wydziat Obszaréw Chronionych (dalej: ,WOC”), WZG i WZS.
59 Zawiadomienie z 6 marca 2020 r. o degradacji obszaru Natura 2000 - dot. Helu.
60 Uniemozliwiajacego swobodny dostep do linii brzegowej Zatoki Puckie;.
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postepowania w sprawach o wykroczenia®!, w kierunku czynu z art. 127 ustawy
0 ochronie przyrody — udzielono odpowiedzi®2, ze nieruchomo$¢ potozona byta
na terenie NPK, obszar Natura 2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski
(PLH220032), a organem wiasciwym do analizy potencjalnego ztamania
zakazow z uchwaty nr 142/VIl/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia
27 kwietnia 2011 r. byt Pomorski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Oddziat
Nadmorski Park Krajobrazowy oraz przekazano zgodnie z kompetencjg do
NPK. W powyzszej sprawie RDOS prowadzit postepowanie wyjasniajace,
celem ustalenia, czy wystapity przestanki do wszczecia postepowania
skierowat trzy pisma do:

— Gminy Jastarnia — pismem z 31 marca 2022 r. o udzielenie informaciji, czy dla
prowadzonych prac wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzje o warunkach zabudowy i Zzagospodarowania terenu, decyzje
o lokalizacji celu publicznego lub czy istniaty dokumenty planistyczne lub prawa
nabyte powalajgce na zagospodarowanie terenu dziatek oraz czy na dziatkach
prowadzono dziatalno$¢ gospodarcza,

— Starosty Powiatowego w Pucku — pismem jw. o udzielenie informacji, czy dla
dziatek wydano pozwolenie na budowe lub przyjete zostato zgtoszenie prac
budowlanych,

— Wojewody Pomorskiego — o udzielenie informaciji, czy dla dziatek wydano
pozwolenie na budowe albo przyjete zostato zgtoszenie prac budowlanych lub
wykonania innych robdt budowlanych,

oraz uzyskat odpowiedzi od ww. podmiotow. Nastepnie wszczat postepowanie znak:
RDOS-GD-WOC.6334.5.2022.MR.1. O wszczeciu ww. postepowania zawiadomiono
strony postepowania w tym Gmine Jastarnia i Starostwo Powiatowe w Pucku. Gmina
Jastarnia wyjasnita, ze dla przedmiotowego terenu prowadzono postepowanie
wyjasniajace i stwierdzono brak podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego w oparciu o przepisy ustawy o odpadach oraz wskazata, ze w toku
pozostawato postepowanie w trybie art. 36353 ustawy o ochronie Srodowiska.
Ponadto, oprécz stron postepowania, o terminie ogledzin powiadomiono réwniez
Starostwo Powiatowe w Pucku oraz NPK, ktére otrzymaty réwniez zawiadomienie
0 zakonczeniu zbierania materiatu  dowodowego oraz decyzje umarzajacq
postepowanie.

b) wniosek z 23 lutego 2021 r. (wptyw 2 marca 2021 r.) o udzielenie informaciji nt.
wiedzy i podjetych dziatan dot. mozliwych przyczyn masowego padania tabedzi
w 2021 r., ktérych truchfa byty w duzej iloSci ujawniane na akwenie i nadbrzezu
Zatoki Puckiej, czy do $mierci zwierzat mogto dochodzi¢ na skutek dziatania
substancji  toksycznych lub izotopdw  promieniotworczych,  wiedzy
o ewentualnym  skazeniu  akwenu  toksynami  lub izotopami
promieniotwdrczymi, w tym pochodzacymi ze zrzutu solanki z podziemnych
zasobow solnych, posiadanej wiedzy w tym zakresie, ewentualnie wynikach
badan oraz przyczyn Smierci zwierzat — pismem z 19 marca 2021 r. znak
RDOS-Gd-WZG.070.19.2021.MM.1 poinformowano 0 potencjalnych
naturalnych przyczynach $mierci zwierzat z uwagi na trudne warunki pogodowe
w zimie oraz mozliwym posiadaniu przez Pomorskiego Wojewodzkiego

61 Dz. U. 22022r., poz. 1124 ze zm.

62 Pismem 31 marca 2022 r. znak RDOS-Gd-WOC.6334.070.14.2022.MR1.

83 Dot. nafozenia na dzierzawce terenu obowigzku ograniczenia negatywnego wptywu na $rodowisko oraz
przywréocenie Srodowiska do stanu wtaciwego.
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Inspektora Ochrony Srodowiska danych w zakresie ewentualnego skazenia
akwenu,

c) zawiadomienie z 23 czerwca 2022 r. pokrzywdzonego o wniosku o ukaranie
w oparciu o art. 127 ustawy o ochronie przyrodyt4,

d) zgloszenie z 19 stycznia 2023 r. (wptyw 31 stycznia 2023 r.) dot. duze;j iloSci
martwych ptakéw oraz truchta foki65 — pismem z 17 lutego 2023 r. znak RDOS-
Gd-WZG.600.2.1.2023.AB.1  poinformowano o potencjalnych naturalnych
przyczynach $mierci zwierzat, wynikajacych z trudnych warunkéw pogodowych
lub naturalnie wystepujacych w tym okresie czynnikach chorobowych, w tym
stwierdzonej nad Zatokg Pucka ptasiej grypy. RDOS wskazat jednoczesnie, ze
informacji o Smierci zwierzat mogtaby dostarczy¢ sekcja i/lub badania
toksykologiczne, ktorych, jak wynikato z pisma nie przeprowadzono.

4) pismo z Urzedu Morskiego z 20 stycznia 2023 r. (wptyw 25 stycznia 2023 r.) znak
|IOW.816.2.2023.MZ przekazujace® zgtoszenie dot. kwestii poruszania si¢ po
rezerwacie przyrody poza wyznaczonymi szlakami, przeprowadzono inspekcje
oraz dokonano uzgodnient” pismem z 10 marca 2023 r. znak RDOS-Gd-
WOC.600.17.2023.DS.1 dot. modernizacji Sciezki w rezerwacie Helskie
Wydmy?®8 z Nadle$nictwem Wejherowo oraz skierowano pismem z 26 kwietnia
2023 r. RDOS-Gd-WOC.677.1.2023.DS.1 do Komendanta Powiatowego Policii
w Pucku zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego
w stosunku do rezerwatu przyrody w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3, 5, 6, 9, 15, 18
i 20 ustawy o ochronie przyrody oraz obszaru Natura 2000 w zwigzku z art. 33
ust. 1 pkt1i2.

(akta kontroli str. 417-419, 420-586, 814-815, 1032-1091, 1526-1532)

Ponadto od o0sob fizycznych otrzymano:

— zawiadomienie z 14 czerwca 2021 r. — brak podstaw do wszczecia postepowania
przez RDOS - pismem: z 09 sierpnia 2021 r. znak: RDOS-Gd-
WOC.6334.5.2021.MTL/AL.1 przekazano zgodnie z kompetencjq do Urzedu
Morskiego w Gdyni — w kontekscie ewentualnego braku zgody na wykorzystanie
pasa technicznego do innego celu niz okreslony w art. 36 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. 2023 r., poz. 960);

- zawiadomienie z 28 lipca 2022 r. — przekazano zgodnie z kompetencjgq do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pucku pismem z 23 sierpnia
2022 r. znak RDOS-Gd-WOC.070.38.2022.MC.1 - sprawa dot. rozbiorki
tymczasowego obiektu budowlanego. Przedmiotowe zawiadomienie byto
poprzedzone  wydaniem przez RDOS  postanowienia  RDOS-Gd-
WOC.43.61.2022.MR.2 z dnia 14 czerwca 2022 r. naktadajacego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 dla planowanego
przedsiewziecia, polegajagcego na  budowie  kontenerowego  obiektu
tymczasowego o funkcji obiektu sportowego. Zazalenie na postanowienie wraz

84 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku oswiadczyt, ze bedzie dziatat w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego. W sprawie zapadt wyrok nakazowy doreczony przez wiasciwy Sad.

65 Stan zaawansowanego rozktadu truchet byt nie nadajacy sie do dalszych badan.

8 Przekazane wg wiasciwosci przez Urzad Morski w Gdyni zgloszenie z 8 stycznia 2023 r. dot. dewastacji
Rezerwatu — dot. Helu

67 Wniosek o dokonanie uzgodnien Nadlesnictwa w Wejherowie z 3 marca 2023 r. znak ZG.082.1.2023 r.

68 Zarzadzenie Nr 25/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy” Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
z 2013 r. poz. 458 ze zm.
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z aktami sprawy RDOS-Gd-WOC.43.6.2022.MR przestano 27 czerwca 2022 r. do
Dyrektora Generalnego.

(akta kontroli str. 417-419, 420-586)

Ponadto pracownik RDOS uczestniczyt w monitoringu przeprowadzonym przez NPK
w dniach 18-19 czerwca 2020 r. monitoringu strefy brzegowej obszaréw Natura 2000
na Potwyspie Helskim, w tym strefy brzegu Zatoki Puckiej przy kempingach, podczas
ktérego stwierdzono®®:

1) wykonywanie rob6t ziemnych polegajacych m.in. na nawiezieniu i nasypaniu
ziemi, narzutu z kamieni albo utozeniu workéw z piaskiem — na pieciu
kempingach;

2) zniszczenie roslinnosci — na czterech kempingach;

3) na brzegu morskim opony lub sktadowisko odpaddw zielonych — na trzech
kempingach;

4) drewniane podesty — na siedmiu kempingach.

p.o. Zastepcy Dyrektora RDOS, w kontekscie ww. notatki wyjasnita™, ze:

— treS¢ art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach’, odnosita si¢ do posiadania odpadow.
Przez posiadacza odpadow rozumiato sie wytworce odpadow lub osobe
fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajacq
osobowosci prawnej, bedace w posiadaniu odpaddw; domniemywato sie, ze
wiadajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadow, znajdujacych sie na
nieruchomosci’2. Z ww. przepisu wynikato, ze ustawa wigzata okreslone skutki
prawne z posiadaniem odpadow. Posiadaczami odpadow znajdujacych sie na
terenie kempingdw byty podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie ustug
turystycznych, a nie gmina. Oznaczato to, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku nie miat podstaw prawnych, do wydania decyzji,
nakazujacej usuniecia odpaddw z terenu wskazanych kempingow, jako miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania,

— zgodnie z art. 6 pkt 11 lit. a ustawy o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku, 0 szkodzie w $rodowisku mozemy mowic¢ jedynie wowczas, gdy
nastgpita negatywna mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementéw
przyrodniczych, oceniana w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez
podmiot korzystajacy ze $rodowiska w gatunkach chronionych lub chronionych
siedliskach przyrodniczych, w wodach (majacg znaczacy negatywny wptyw na
stan ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy wod), lub w powierzchni ziemi (przez
co rozumiato sie zanieczyszczenie gleby lub ziemi). Z tresci notatki’® nie
wynikato, aby wystapita szkoda w Srodowisku w ww. wskazanych elementach
przyrodniczych, natomiast naruszone zostaty zapisy mpzp oraz przepisy prawa
budowlanego. Notatka nie identyfikowata naruszen z zakresu ochrony
gatunkowej, WZG nie prowadzit postepowan na podstawie omawianego
materiatu w oparciu o artykut 123 ustawy o ochronie przyrody, w powyzszym
zakresie;

— nie wszczeto postepowan administracyjnych na podstawie art. 37 o ochronie
przyrody, bowiem cze$¢ zniszczonego szuwaru znajdowata si¢ na wodach

6 Notatka NPK z 26 czerwca 2020 .

70 Wyja$nienia zlozone 14 lipca 2023 r. przez p.o. Zastepcy Dyrektor RDOS,

™ Art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach stanowi, ze nakaz usunigcia odpadow, o ktorym mowa w ust. 2, z terenoéw
zamknietych oraz z nieruchomosci, ktdrymi gmina wtada jako wiadajacy powierzchnig ziemi, a niebedacych
w posiadaniu innego podmiotu - wydaje wtasciwy regionalny dyrektor ochrony Srodowiska.

2 Art, 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach.

73 Z monitoringu przeprowadzonego 18-19.06.2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zatoki Puckiej™, na obszarze lagdowym zostaty zasypane niewielkie fragmenty
roslinnosci nadwodnej, ktore miatyby szanse odtworzyC sie, gdyby organy
odpowiedzialne za gospodarke odpadami oraz nielegalng zabudowe wydaty
odpowiednie decyzje i zadbaty o ich wykonanie.

(akta kontroli str. 1482-1486, 1487-1493, 1494, 1518-1522)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Planowanie dziatan zwiazanych z ochrong obszaréw
Natura 2000 obejmujacych brzegi morskie Poétwyspu
Helskiego

Porozumieniami z 14 stycznia 2010 r. zawartymi pomiedzy Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni, a 6wczesng Dyrektor RDOS w sprawie wspotpracy
| sprawowania nadzoru nad obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
ustalono, ze organem sporzadzajacym projekty planéw ochrony obszarow Natura
2000 - Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka Pucka i Potwysep Helski
(PLH220032) byt Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni’s. Porozumienia zawarto przed
wydaniem przepisow okreslajacych tryb sporzadzania oraz zakres prac dotyczacych
przygotowania projektu planu zadan ochronnych iprojektu planu ochrony,
wprowadzonych rozporzadzeniami Ministra Srodowiska: z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 200076
oraz z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 20007,

Dla ww. obszaréw sporzadzone zostaty przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

projekty rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planéw ochrony

dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i P&twysep Helski (PLH220032) oraz obszaru

Natura 2000 Zatoka Pucka (PLB220005). Do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych

ww. plany ochrony nie zostaty ustanowione przez ministra wtasciwego do spraw

Srodowiska w drodze rozporzadzenia, w trybie art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie

przyrody. W zwigzku z powyzszym nie znajdowat zastosowania przepis art. 28 ust.

11 pkt 1 ww. ustawy zgodnie, z ktérym planu zadan ochronnych nie sporzadzato sie

dla obszaru Natura 2000 lub jego cze$ci dla ktdrego ustanowiono plan ochrony,

0 ktérym mowa w art. 29 tej ustawy.

Dyrektor RDOS wyjasnita’, ze:

— oczekiwano na podpisanie i wejscie w zycie ww. rozporzadzen, poniewaz
uwarunkowania merytoryczne i faktyczne zwigzane z trudno$ciami we wskazaniu
granicy miedzy terenem lagdowym i morskim’® oraz wzajemne powigzania
przestrzenne i funkcjonalne siedlisk gatunkéw wodno-bfotnych oraz siedlisk
przyrodniczych, wskazywaty, ze rozdzielenie prac na czes¢ ladowg oraz morskg
uniemozliwitby kompleksowg analize zagrozen, wskazania celow i dziatan
ochronnych, podstawowe struktury, procesy oraz zaleznosci miedzy gatunkami
aich siedliskami przyrodniczymi i dziatalnoScia morza, wskazywaty na

™ Nadzor nad obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie na obszarach morskich sprawuje Dyrektor Urzedu
Morskiego — art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

75 Ktéry sprawowat rowniez nadzor nad najwieksza czes$cig ww. obszardw.

76Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.

7Dz. U. Nr 64, poz. 401 ze zm.

78 Wyjasnienia zlozone 10 lipca 2023 r. przez Dyrektor RDOS.

79 Zwlaszcza w rejonach kompleksow rozlegtych szuwarow przybrzeznych lub dynamicznie narastajacych stozkéw
w ujsciach rzek.
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koniecznos$¢ wspdlnego planowania dziatart ochronnych, uznajac za konieczng
catosciowg ochrone lokalnych ekosystemow,

- w 2022 r. w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni podjeto
decyzje o rozdzieleniu dokumentow planistycznych dla ww. obszarow na czes¢
ladowg (PZO) i morskg (PO). Sporzadzona w 2012 r. dokumentacja do planéw
ochrony dla ww. obszardw wymaga aktualizacjié®. Materiat merytoryczny zawarty
w ww. dokumentacji nie spetnia obecnych wymagan m.in. Komisji Europejskiej
w zakresie obowigzku ustalenia precyzyjnych celow ochrony dla kazdego obszaru
Natura 2000. Szczegdtowe cele dziatar ochronnych musiaty zostac okreslone na
poziomie wskaznikow stanu ochrony odpowiadajacych poszczegoinym
parametrom stanu ochrony jako docelowe konkretne miary wskaznikow
wynikajace z metodyki Paristwowego Monitoringu Srodowiskas!.

(akta kontroli str. 349-404, 1497-1513, 1533-1596)
Dyrektor RDOS wyjasnita2, ze:

- dla fragmentu obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i P&twysep Helski (PLH220032)
pokrywajacego sie granicg z obszarem rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy”
obowigzywato zarzadzenie nr 25/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy”83. Plan ochrony rezerwatu przyrody
zawierat zakres planu zadan ochronnych okre$lony w art. 28 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski
(PLH220032) zostat ustanowiony dla 108,48 ha z 26 566,43 ha (0,4% powierzchni
obszaru)®;

- w przypadku obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka (PLB220005) znaczna cze$¢
obszaru znajdowata sie na morzus®, a w przypadku obszaru Natura 2000 Zatoka
Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) tylko czes¢. Niemniej, w zwigzku z ww.
porozumieniami, w roku 2010 ustalono, ze dla obu tych obszaréw sporzadzone
zostang projekty planéw ochrony, za ktérych sporzadzenie odpowiada¢ bedzie
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni;

— ustalit tymczasowe cele ochrony dla obszaru Zatoka Pucka i Potwysep Helski
(PLH220032) — 19 stycznia 2023 r., po przedtozeniu do publicznej wiadomosci ich

80 W latach prowadzenia inwentaryzacji na potrzeby dokumentacji do PO nie obowigzywaty przewodniki
metodyczne PM$ Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS”) dla czesci siedlisk przyrodniczych
i gatunkdéw oraz ich siedlisk. W zwigzku z powyzszym niezbedna jest aktualizacja dokumentacji do planéw ochrony
dla ww. obszaréw uwzgledniajaca nowe wytyczne wynikajace z zarzutéw Komisji Europejskiej z 9 czerwca 2021 r.,
znak INFR(2021)2025 C(2021)2179. Aktualizacje zaplanowano wramach S$rodkéw Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 (FEnIKS) wramach projektu pn.: Aktualizacja
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz z prowadzeniem monitoringdw (PZO)”. W oparciu o te
dokumentacje bedzie mozna ustanowi¢ PZO dla obszaréw Natura 2000 Zatoka Pucka PLB220005 i Zatoka Pucka
i Potwysep Helski PLH220032.

81 Sporzadzonej przez GIOS.

82 Wyjasnienia ztozone 21 kwietnia 2023 r. uzupeinione 8 maja 2023 r. oraz z 10 lipca 2023 r. przez Dyrektor
RDOS.

8 Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 458 ze zm.

8 Zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody planu zadan ochronnych nie sporzadza sie dla
obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sie w catosci lub w cze$ci z obszarem parku narodowego,
rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego, dla ktorych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres,
0 ktérym mowa w ust. 10.

8 Dla obszaréw morskich nie sporzadza sie planéw zadan ochronnych — art. 28 ust. 11 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody.
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projektu oraz czesciowym uwzglednieniu uwag zgtoszonych przez Dyrektora
UMSG;

— uzgodnit pismem z 7 pazdziernika 2021 r. projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego w sprawie ustanowienia planu ochrony NPK®, jako zgodnego
z wymogami ustawy o ochronie przyrody; projekt planu ochrony z zakresem art.
28 ustawy o ochronie przyrody, w czesci pokrywat sie z obszarami Natura 2000
Zatoka Pucka i P&twysep Helski (PLH220032) (56% powierzchni obszaru) i Zatoka
Pucka (PLB220005) (98,66% powierzchni obszaru)es.

(akta kontroli str. 349-404, 1497-1513, 1533-1596)

Dyrektor RDOS wyja$nitad® rowniez, ze dla zapewnienia nadzoru nad obszarami
Natura 2000 oraz koordynacji dziatan na tych obszarach wdrozono od 2019 r.
aplikacje System Zarzadzania Ochrong Przyrody% (dalej: ,SZOP”), do ktorej dostep
miat GDOS oraz uprawnieni pracownicy RDOS. Funkcjonalno$¢ aplikacji zapewniata
spetnienie obowigzku sprawozdawczego z art. 31 ustawy o ochronie przyrody.
Zawierata ona informacje dotyczace wszystkich obszardéw chronionych, nad ktorymi
nadzor petni RDOS, t;.:

— dokumenty planistyczne dla obszaréw Natura 2000 i rezerwatow przyrody;

— dokumentacje przyrodnicza, opracowania, monitoringi, inwentaryzacje,
uzupetnienia stanu wiedzy i wszelkie inne dokumenty dotyczace danego obszaru
Natura 2000 i rezerwatu przyrody;

— informacje dot. dziatan ochronnych zaplanowanych do realizacji oraz
0 dziataniach zrealizowanych, w tym terminach realizacji, poniesionych
kosztach, zrédtach finansowania, wykonawcach danych prac, informacji czy
dane zadanie zostato zrealizowane czesciowo czy w catosci.

(akta kontroli str. 349-350, 351-371, 372-377, 378-380, 381-404, 1497-1513)

Dyrektor RDOS wyjasnita®! réwniez, ze dziatania koordynujace funkcjonowanie
obszarébw Natura 200092 na obszarze pasa nadbrzeznego Pdtwyspu Helskiego
prowadzono przez:
a) przeprowadzanie inspekcji w obszarach Natura 2000 i rezerwatach przyrody;
b) kontakty z Dyrektorem Urzedu Morskiego jako organem sprawujacym nadzér
nad czeScig morska obszardéw Natura 2000;
c) aktualizacje Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000 oraz
SZOP;
d) opracowanie i realizacje zapisow dokumentéw planistycznych?;
e) prowadzenie spraw zwigzanych z:
— przyjmowaniem zgtoszen oraz wydawaniem decyzji o warunkach
prowadzenia dziatan na obszarach form ochrony przyrody — art. 118 ustawy
0 ochronie przyrody,

8 Zgodnie z art. 41 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku uwagi, ktére wptynety po terminie wskazanym
na ich sktadanie pozostawia sie bez rozpatrzenia. Organ rozpatrzyt uwagi w trosce o rzetelno$¢ opracowywanego
dokumentu.

87 Zawierajacy wszystkie tresci, zebrane w postaci zatgcznika nr 4 (dla obszaru PLH220032) i zatacznika nr 5 (dla
obszaru PLB220005) do Uchwaly, odnoszace sie do przedmiotéw ochrony tych obszaréw wystepujacych
w granicach Parku, z wylaczeniem rezerwatdw przyrody, nie objetych ustaleniami Planu ochrony dla NPK.

8 Poddany ponownym konsultacjom spotecznym - Ogloszenie Dyrektora Pomorskiego Zespotu Parkow
Krajobrazowych o ponownym publicznym wytoZzeniu projektu Planu ochrony dla Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego oraz o mozliwosci sktadania do niego uwag i wnioskéw z 9 lipca 2021 r.

8 Wyjasnienia zlozone 23 maja 2023 . przez Dyrektor RDOS.

9 Nadzorowang przez Dyrektora Generalnego.

91 Wyja$nienia zlozone 21 czerwca 2023 r. przez Dyrektor RDOS.

92 O ktorych mowa w przepisie art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

93 W tym planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy”, ktorego plan ochrony rezerwatu przyrody
zawierat zakres planu zadan ochronnych okreslony w art. 28 ustawy o ochronie przyrody.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

— opiniowaniem Planéw Urzadzenia Lasu oraz uzgadnianiem zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko Planow Urzadzenia Lasu;

— wydawaniem zaswiadczen organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 dla inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw UE;

— oceng oddziatywania na obszary Natura 2000 oraz udziat w ocenach
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢, ktdore mogq znaczaco
oddziatywac na obszary Natura 2000;

— wydawaniem decyzji nakazujgcych wstrzymanie dziatan i podjecie
niezbednych czynnosci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu obszaru
Natura 2000, jego czesci lub chronionych na nim gatunkéw, ktore wykonano
bez zezwolenia lub niezgodnie z ustaleniami planéw zadan ochronnych lub
planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, a ktére mogq znaczaco
oddziatywac na obszary Natura 2000;

Ponadto Dyrektor RDOS wyjasnita®, ze Dyrektor Generalny, w ramach
sprawowanego nadzoru nad obszarami Natura 2000, o ktorym mowa w art. 32 ust.
112 ustawy o ochronie przyrody, podejmowat dziatania i przekazat je do stosowania
przez RDOS. Polegaty one na wydawaniu zalecen i wytycznych w zakresie ochrony
oraz funkcjonowania ww. obszaréw, okre$laniu zakresu i zadaniu informacji dot.
ochrony i funkcjonowania ww. obszaréw, a takze kontroli realizacji ustalen planéw
ochrony i PZO.

(akta kontroli str. 1108-1274, 1295-1480)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca hieprawidtowosc:

Dla ladowej czesci obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdansku nie sporzadzit i nie ustanowit, w trybie art. 28 ust. 5% ustawy o ochronie
przyrody, PZO dla cze$ci ladowej ww. obszaréw Natura 2000, podczas gdy zgodnie
z art. 28 ust. 1 ww. ustawy dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzér nad obszarem
sporzadza projekt planu zadahn ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt
sporzadzato sie w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majgacego znaczenie dla Wspdinoty® lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow.

(akta kontroli str. 349-404, 1497-1515, 1533-1596)

Dyrektor RDOS wyjasnita®”, ze nie sporzadzono ani nie ustanowiono PZO dla

obszaréw Natura 2000: Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) oraz Zatoka

Pucka (PLB220005), poniewaz:

— zgodnie z porozumieniami zawartymi 14 stycznia 2010 r. miedzy Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Gdansku dla obu tych obszardw Dyrektor Urzedu Morskiego opracowat
projekty plandw ochrony, ktére w roku 2015 zostaty przekazane do ministra wt.

9% Tamze.

9 Zgodnie z postanowieniami art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody wprowadzenie planu zadan ochronnych
nastepuje w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, majacego status przepisu prawa
miejscowego.

% Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy
zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty, skiadajacych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument C(2007)5043)(2008/25/WE). Dz. U. UE. L. 12 str. 383 z dnia
15.01.2008 r.

¥ Wyjaénienia zlozone 21 kwietnia 2023 r. i uzupetnione 8 maja 2023 r. oraz z 10 lipca 2023 r. przez Dyrektor
RDOS.
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Uwagi

ds. srodowiska. Zgodnie z art. 28 ust 11 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody planu
zadan ochronnych nie sporzadzato sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czeSci
znajdujacego sie w obszarach morskich. W przypadku obszaru Natura 2000
Zatoka Pucka (PLB220005) znaczna cze$¢ obszaru znajdowata sie na morzu,
aw przypadku obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski
(PLH220032) tylko cze$¢. W zwigzku z ww. porozumieniami, w roku 2010
ustalono, ze dla obu tych obszaréw sporzadzone zostang projekty planow
ochrony, za ktdrych sporzadzenie odpowiada¢ bedzie Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni,

— fragment obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032)
pokrywat sie granicg z obszarem rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy”, dla
ktérego obowigzuje zarzadzenie nr 25/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarisku z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy%. Plan ochrony rezerwatu
przyrody zawiera zakres planu zadan ochronnych okreslony w art. 28 ustawy
o ochronie przyrody, w zwigzku z powyzszym plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) zostat
ustanowiony dla 108,48 ha z 26566,43 ha (0,4% powierzchni obszaru),

Przedtuzajacy sie okres od sporzadzenia dokumentacji do plandw ochrony oraz nowe

wytyczne Komisji Europejskiej®® z dnia 9 czerwca 2021 r., sprawie obowigzku

ustalenia precyzyjnych celéw ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000

spowodowaty konieczno$¢ aktualizacji dokumentacji inwentaryzacyjnych dla ww.

obszaréw. Dokumentacja sporzadzona przez Dyrektora Urzedu Morskiego na
potrzeby planéw ochrony obszaréw Natura 2000: Zatoka Pucka (PLB220005) oraz

Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032), nie pozwala na sporzadzenie celow

zgodnie z ww. wytycznymi. W zwigzku z powyzszym w roku 2022 r. zaplanowano

pozyskanie $rodkow na aktualizacje dokumentacji do plandéw zadan ochronnych dla
tych obszardw, pozwalajacq na zaktualizowane opracowanie projektow zarzadzen,

w zwigzku z realizacjq projektu pod roboczg nazwg ,Aktualizacja planéw zadan

ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz z prowadzeniem monitoringéw (PZ0O)”

w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko

2021-2027 (FEnIKS). Na podstawie zaktualizowanej dokumentacji mozliwe bedzie

wydanie PZO.

(akta kontroli str. 349-404, 1497-1522)

NIK zwraca uwage, ze termin na sporzadzenie projektu planu zadan ochronnych na

okres 10 lat uptynagt po 6 latach od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje

Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia

obszaru specjalnej ochrony ptakow (ij. dla obszaru Zatoka Pucka i Pétwysep Helski

(PLH220032) w roku 2014, a dla obszaru Zatoka Pucka (PLH220005) w roku 2010 r.).

Pomimo uptywu ww. terminu podejmowane dziatania nie zapewnity objecia catego

obszaru lagdowego Natura 2000 ustanowionego na Pétwyspie Helskim PZO.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

9 Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 458, zm.: Dz. Urz. Woj. Pom. z 2016 r. poz. 2034.
9 INFR(2021)2025 C(2021)2179.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Wzmocnienie nadzoru nad obszarami Natura 2000 zlokalizowanymi na
Potwyspie Helskim.

2. Kontynuowanie dziatan majacych na celu ustanowienie plandéw zadan
ochronnych dla catego obszaru lagdowego Natura 2000: Zatoka Pucka i Potwysep
Helski (PLH220032) oraz Zatoka Pucka (PLH220005).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, 22 sierpnia 2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Agnieszka Andraszak WY

o o, , Delegatura w Gdansku
Specjalista kontroli paristwowe;
Signed by / p. 0. Dyrektor
Podpisano przez:

Agnieszka
Andraszak
ste T BataT
2023-08-22 10:27
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