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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Morski w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia (dalej: ,Urzad Morski")

Wiestaw Piotrzkowski, Dyrektor Urzedu, od 20 lipca 2016 r. (dalej: ,Dyrektor Urzedu
Morskiego”)

1. Planowanie i realizacja zadan zapewniajacych ochrong brzegu morskiego
na Potwyspie Helskim.

2. Wydawanie decyzji zezwalajacych na wykorzystanie pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska.

3. Nadzor i kontrola nad wykorzystaniem pasa nadbrzeznego i ochrong brzegu
morskiego Potwyspu Helskiego.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 12 wrzesnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem - jezeli dotyczyly dziatalno$ci objetej kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, glowny specjalista kontroli paristwowe, upowaznienie
do kontroli nr LGD/71/2023 z 5 kwietnia 2023 r.

2. Krzysztof Holli, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/77/2023 z 13 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-8)

ll. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrola, w Urzedzie Morskim
planowano i realizowano zadania zapewniajgce ochronge brzegu morskiego
na Polwyspie Helskim w zakresie okreSlonym w wewnetrznych regulacjach
oraz w ramach posiadanych zasobéw finansowych i kadrowych. Prawidiowo
realizowano ,Program ochrony brzegéw morskich™ w zakresie dotyczacym
tego obszaru. Terminowo przeprowadzano okresowe kontrole stanu technicznego
wybranych budowli w tym rejonie. Objete badaniem decyzje zezwalajace
na wykorzystanie pasa technicznego Pélwyspu Helskiego do innych celéw
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
rodowiska, wydano terminowo. Pracownicy Urzedu Morskiego prowadzili w miarg
mozliwosci kadrowych kontrole wykorzystania pasa technicznego Polwyspu
Helskiego i ochrony brzegu morskiego w tym rejonie. W przypadku stwierdzenia
wykroczen, o ktorych mowa w art. 60c ustawy o obszarach morskich RP* i art. 81

v Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng
w formie opisowej.

3 Ustanowiony ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego *Program achrony
brzegow morskich’ (Dz. U. z 2016 r. poz. 678).

4 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie]
(Dz. U. 22023 r. poz. 960, ze zm.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Kodeksu wykroczenS nakladali grzywny. Wspotpracowali z innymi organami
administracji publicznej w celu zapewnienia skutecznej ochrony brzegu morskiego
na Pétwyspie Helskim. Prawidiowo sporzadzono projekty planéw ochrony: Zatoka
Pucka (PLB220005) oraz Zatoka Pucka i Polwysep Helski (PLH220032) i przekazano
je ministrowi wlasciwemu ds. $rodowiska.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly m.in.:

- niewystarczajacego nadzoru nad lokalizacjg obiektéw w pasie technicznym
Polwyspu Helskiego oraz nad przestrzeganiem warunkéw okreslonych
w decyzjach wydanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego zezwalajacych
na wykorzystanie pasa technicznego Poélwyspu Helskiego do innego celu
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczerstwa i ochrony
Srodowiska,

- niewszczynania postepowan administracyjnych pomimo stwierdzenia na terenach
pol kempingowych Potwyspu Helskiego popefnienia czyndéw skutkujgcych
ewentualnym wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej przez Dyrektora
Urzedu Morskiego,

- niepodejmowania dziatai zmierzajacych do zaprzestania naruszen prawa
wlasnosci Skarbu Panstwa na gruntach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa
w odniesieniu do gruntow objetych trwalym zarzadem Urzedu Morskiego
oraz niedochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych terendw,

- niezrealizowania w przypadku dziewieciu obiektow budowlanych wnioskow
i zalecen pokontrolnych okreslonych w protokotach z okresowych kontroli stanu
technicznego, a w przypadku jednego z nich zrealizowanie jednego wniosku
z opdznieniem,

- niepowtarzania w przypadku wykonanych sztucznych zasileft brzegu morskiego
zwymagang czestotliwoscig pomiardw batymetrycznych, w przekrojach
ustalonych w czasie pomiaru wyjSciowego oraz nie dokumentowania
intensywnosci rozmy¢ i powstajacych ubytkéw materiatu zasilajacego,

- wydania czterech decyzji zezwalajacych na wykorzystanie pasa technicznego
Pétwyspu Helskiego do innych celéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony Srcdowiska na podstawie niekompletnej
dokumentacji oraz nieokre$lania w o$miu takich decyzjach terminu na jaki
zezwolono na takie wykorzystanie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i realizacja zadan zapewniajacych ochrong
brzegu morskiego na Pélwyspie Helskim

1.1 Rozpoznanie i realizacja potrzeb w zakresie zapewnienia
ochrony brzegu morskiego na Potwyspie Helskim

Prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong brzegu morskiego, w tym rozpoznawanie
i realizowanie potrzeb w tym zakresie, zgodnie z zapisami Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Morskiego’, nalezalo do zakresu dziatania Inspektoratu
Ochrony Wybrzeza Urzedu Morskiego (dalej: JOW"). W skiad IOW wchodzit

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen {Dz. U. 2 2022 r,, poz. 2151, ze zm.).

& Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegblnych cbszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ccena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 24 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia
20 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego w Gdyni, ze zm.
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m.in. wtasciwy terytorialnie dla Potwyspu Helskiego® Obwéd Ochrony Wybrzeza
w Rozewiu, w tym jego Obchody Chatupy i Hel, ktére administrowaty w terenie
brzegiem morskim Potwyspu Helskiego.

(akta kontroli str. 9-109, 775-825)

W latach 2020-2023° w Urzedzie Morskim potrzeby w zakresie zapewnienia ochrony
brzegu morskiego na Potwyspie Helskim rozpoznawano poprzez:
— monitoring brzegébw morskich na podstawie danych uzyskanych metodg

lotniczego  skanowania  laserowego  LIDAR'™ oraz  ortofotomapy't

wraz z wyznaczeniem profili poprzecznych brzegu morskiego'2. Laczne wydatki

naten cel wyniosly 27706 tys. zt i zostaly sfinansowane ze $rodkéw budzetu
panstwa przeznaczonych na finansowanie ,Programu ochrony brzegéw morskich”

(dotyczyly calego wybrzeza bedacego we wiasciwosci Dyrektora Urzedu

Morskiego, nie tylko Polwyspu Helskiego)'3, w tym:

o w 2020 r. wykonano monitoring brzegéw morskich na podstawie danych
uzyskanych metoda lotniczego skanowania laserowego LIDAR i ortofotomapy
dla catego Potwyspu Helskiego oraz wyznaczono profile poprzeczne brzegu
morskiego dla wybranych odcinkow (gtéwnie od strony otwartego Morza
Batyckiego, z pomieciem terendw od strony Zatoki Puckiej)®. Zastepca
Dyrektora ds. Technicznych w kwestii braku wyznaczenia w 2020 r. profili
poprzecznych brzegu w km 38,5-71,5, tj. od strony Zatoki Puckiej, wyjasnita’s
ze zakres zamowienia zlecono biorac ped uwage ograniczenia finansowe
oraz uwzgledniajac to, iz:

o abrazyjnos¢ brzegu od strony otwartego morza na odcinku 0,0-38,5 km
byta znacznie wigksza niz od strony Zatoki Puckiej na km ok. 38,5 km
dokm 71,5 i wymagata znacznych dziatan w ramach ochrony brzegéw
morskich,

e na odcinku 0,0-38,5 km wystepowal wydmowy rodzaj brzegu morskiego
i gtéwna forma jego ochrony bylo sztuczne zasilanie, ktore w latach 2020-
2022 wyniosto ok. 1 min m3 oraz system ostrog. Pomiary batymetryczne
dlatych przedsiewzie¢ byly kluczowe do wyciagniecia wnioskow
dotyczacych zmian dna morza, a w efekcie prawidtowego wyboru dziatan
w przyszlych latach,

e na odcinku 38,5-71,5 km gtéwng forma ochrony byly opaski brzegowe
wybudowane na linii brzegowej ptytkiej zatoki. Dodatkowo wzdtuz brzegowy
ruch rumowiska byt wiele nizszy niz nad otwartym morzem.

Ponadto Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze w obszarze ladowym

Pélwyspu Helskiego od strony Zatoki Puckiej w latach 2020-2022 nie stwierdzono

trendu w przybywaniu albo ubywaniu ladu;

o w2021 r. i w 2022 r. wykonano monitoring brzegéw morskich na podstawie
danych uzyskanych metodg lotniczego skanowania laserowego LIDAR,
ortofotomapy oraz profili poprzecznych brzegu morskiego dla catego Potwyspu
Helskiego. Niniejsze dziatania zaplanowano roéwniez do realizacji w 2023 r.
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O diugosci brzegu morskiego 71,5 km, z wiasnym kilometrazem brzegu morskiego 0-71,5 km.

Wedlug stanu na 18 kwietnia 2023 r.

Light Detection and Ranging. Metoda pomiaru odleglosci poprzez o$wietlanie celu Swiattem laserowym
i pomiar odbicia za pomoca czujnika.

Obraz powierzchni terenu, powstaly w wyniku przetworzenia zdje¢ lotniczych lub satelitarnych.

W celu oceny stanu brzegu morskiego poprzez analize uksziattowania dna morskiego oraz wszystkich
elementow strefy brzegowej, naturalnych lub sztucznych, ktére maja wplyw na utrzymanie brzegu morskiego.
W poszczegolnych latach 2020-2022 wydatki wyniosty kolejno 930,8 tys. zi, 1036,9 tys. z i 802,9 tys. 2.

W zakresie Potwyspu Helskiego profile poprzeczne wyznaczono w km 0-38,5, tj. 38,5 km, co stanowito 53,8%
dlugosci linii brzegowej Pélwyspu Helskiego. Wyznaczenia profili poprzecznych brzegu nie dokonano
w zakresie Potwyspu Helskiego w km 38,5-71,5, tj. na dlugosci 33 km, co 46,2% dlugosci linii brzegowej
Pétwyspu Helskiego.

W pi$mie z 30 maja 2023 r. uzupeinionym 7 sierpnia 2023 r.
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(umowe w tym zakresie zawarto na lata 2021-2023, termin wykonania umowy
w 2023 r. to — do 31 sierpnia 2023 r.);

- okresowe kontrole stanu technicznego budowli umocnienia brzegu. taczne

wydatki na ten cel (obejmujace wszystkie budowle bedace w gestii Urzedu
Morskiego, nie tylko zlokalizowane na Polwyspie Helskim) wyniosty 110,7 tys. z1'6,
i zostaly sfinansowane ze $rodkéw budZetu panstwa przeznaczonych
na finansowanie ,Programu ochrony brzegdéw morskich”. Kontrole zaplanowano
rowniez w 2023 r. (umowe w tym zakresie zawarto na lata 2020-2023);
oceny szkdd sztormowych, polegajacych na okresleniu ubytkow watdw
wydmowych oraz zniszczen dokonanych w lasach ochronnych pasa technicznego.
W latach 2020-2023 (do 31 marca) wystapity cztery udokumentowane sztormy
(16-10 stycznia 2022 r., 20-21 stycznia 2022 r., 28-30 stycznia 2022, i 17-21
lutego 2022 r);
ocene mozliwosci odbudowy watow wydmowych wydm bialych zabranych
przez waly sztormowe w oparciu o szerokos¢ plazy oraz ilos¢ materiatu
piaszczystego pozostatego w obrebie plazy.

(akta kontroli str. 8-110, 775-1095, 1260-1282)

W ramach ochrony brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim w latach 2020-2023
(do 31 marca):

zrealizowano projekt pn. ,Ochrona brzegbw morskich w rejonie Potwyspu

Helskiego”, dofinansowany w 15% ze $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej,

Funduszu Spojnosci, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014-2020"7. Projekt obejmowat m.in. realizacje zadania pn.:

o ,Odbudowa ostrdg zabezpieczajacych brzeg morski Polwyspu Helskiego™.
Zakres rzeczowy zadania polegat na budowie 135 ostrog na odcinku 12 km
od Wiadystawowa do Kuznicy i obejmowal rozbiérke poprzez wyrywanie
i utylizacje 12 184 istniejacych pali drewnianych, stanowigcych konstrukcje 110
starych, istniejacych ostrég brzegowych oraz wykonanie 135 nowych ostrog
o dtugosci 100 m kazda, w okoto stumetrowym rozstawie. Zadanie realizowano
w okresie od 30 pazdziernika 2018 r. do 28 wrze$nia 2022 r. Laczne wydatki
poniesione na jego realizacie wyniosly 49 196,3 tys. zI;

o ,0Odbudowa opaski brzegowej w miejscowosci Kuznica®. Zakres rzeczowy
zadania obejmowal odbudowe umocnienia brzegu pomigdzy wejSciami
na plaze nr 32 i 34 oraz fragmentu odslonietej opaski brzegowej na odcinku
ok. 100 m w kierunku wejscia na plaze nr 31. Obudowe umocnienia brzegu
wykonano przy uzyciu kamieni famanych, ktére utworzyly kamienng skarpe.
Niniejsze prace wynikaly z uszkodzenia przez sztorm w 2019 r., istniejacej
od 1996 r., zmodernizowanej w 1998 r. opaski gabionowej, w szczegdinosci
koszy gabionowych, ktore zostaly zdeformowane. Zadanie realizowano
wokresie od 23 marca 2022r. do 15 grudnia 2022r. taczne wydatki
poniesione na jego realizacje wyniosty 5790,9 tys. zi9;

o ,Monitoring rejonu Pétwyspu Helskiego®. Zakres rzeczowy zadania obejmowat
zainstalowanie w strefie brzegowej urzadzen monitorujacych (wraz
z systemem teleinformatycznym) falowanie i prady przybrzezne. Jego celem
bylo opracowanie kompleksowego systemu pozyskiwania informacii
o potencjalnych zagroZeniach wynikajacych z sytuacji meteorologicznych
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W poszczegéinych latach 2020-2022 - kolejno 41,1 tys. zt, 34,6 tys. zti 35,0 tys. zt.

Os priorytetowa Il Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu Dziatanie 2.1 Adaptacja do zmian
klimatu wraz zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdinosci katastrofy
naturalne oraz monitoring Srodowiska Typ 2.1.6 Zabezpieczenie brzegow morskich zagrozonych erozja,

W poszczegdinych latach 2018-2023 (do 31 marca), kolejno 8758,5 tys. zi, 3136,0 tys. zi, 10 894,6 tys. 2,
97925 tys. zt, 14 900,5 tys. 21, 1714,2 tys. zt.

Calo$¢ wydatkow poniesiono w 2022 r.



i stanu morza, ktére bedg podstawg podejmowania dziatan majacych na celu
ochrong strefy brzegowej tego obszaru. W efekcie powstata publicznie
dostepna na stronie internetowej —  https:/ipolskibrzeg.ibwpan.gda.pl/,
platforma z aktualnym monitoringiem hydrograficznym w rejonie Pétwyspu
Helskiego, na ktérej dostepne byly m.in. aktualne predkosci wiatru, wysokosé
fali i predko$¢ pradow morskich. Zadanie realizowano w okresie od 30 grudnia
2021 r. do 14 grudnia 2022 r.20 L aczne wydatki poniesione na jego realizacje
wyniosty 7503,2 tys. z121;

- wykonano roboty czerpalno-refulacyjne o lacznej wartosci 47 433 8 tys. z122,
ztego 24 74531tys. 21 ze $rodkow budzetu panstwa przeznaczonych
na finansowanie ,Programu ochrony brzegow morskich”, 7316,5 tys. zi24
ze Srodkow budzetu parstwa przeznaczonych na dziatainosé biezaca Urzedu
Morskiego oraz 153720 tys. zi%5 w ramach projektu wspétinansowanego
przez Unig Europejskg ze $rodkéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2022. Prace wykonano tacznie
na diugosci tgcznie ok. 8,5 km brzegu morskiego Potwyspu Helskiego zasilajac
brzeg morski tacznie 1354,1tys. m3 materialu piaszczystego pobranego
Z obszaréw morskich/urobku;

- Wwykonano wjazd technologiczny dla stuzb OOW? Rozerwie. Wjazd wykonano
wkm 12,3 i stuzyt do poruszania sig samochodow stuzb oraz cigzkiego sprzetu
potrzebnego do budowy ochrony wydm oraz prowadzenia gospodarki lesne;.
Zadanie realizowano w latach 2020-2022. taczne wydatki poniesione na jego
realizacjg wyniosty 817,8 tys. zI27 i zostaly sfinansowane ze $rodkéw budzetu
panstwa przeznaczonych na finansowanie ,Programu ochrony brzegow
morskich”.

Ponadto w wyniku ciaglego monitoringu brzegu (w km 0,3-23,0 i 35,5-36,24)
wykonywanego przez nadzorcéw Obchodéw Ochrony Wybrzeza Chatupy i Hel
zidentyfikowano straty sztormowe w postaci ubytkow migzszosci plaz w wymiarze
1791,6tys. m3 piasku oraz waléw wydmowych wydm bialych w wymiarze
43,8tys. m3 piasku, w wyniku czego zidentyfikowano potrzebe odbudowy watow
wydmowych wydm biatych na odcinku 2,1 km i budowy nowych wydm na odcinku
36km. W rezultacie czego odbudowano zniszczone waly wydmowe,
wybudowano/odbudowano plotki wydmotworcze na lgcznej dlugosci 5,7 km,
wytozono chrust wydmotworczy na powierzchni 122,6 tys. m3, posadzono trawe
wydmotworczg (piaskownicg zwyczajna) i posadzono 3,4 tys. sadzonek rokitnika
zwyczajnego. Jak wyjasnit Glowny Inspektor IOW odbudowa wydm bialych byta
priorytetowym dziataniem IOW, poniewaz dzieki tej migkkiej, naturainej metodzie
ochrony oddawalo sig osiggna¢ stabilno$¢ linii brzegowej, zachowaé naturalny
charakter wybrzeza wydmowego i zabezpieczy¢ zaplecze przed powodzig od strony
wod morskich, gdyz waly wydmowe pelnig rowniez funkcie waldw
przeciwpowodziowych.

(akta kontroli str. 775-1259, 1283-1284, 1826, 2017-2018, 2467-2474)

@ Utrzymanie systemu zaplanowano na 36 miesigcy od uruchomienia w peni funkcjonalnego systemu.

2 Jw.

# W poszczegdinych latach kolejno 10 445,7 tys. zt, 8769,3 tys. z4i 12 846 8 tys. zt. Od 1 stycznia 2023 r. do 31
marca 2023 r. nie poniesiono wydatkéw na ten cel. Jak wyjasnita (w pismie z 21 lipca 2023 r.) Zastgpca
Dyrektora ds. Technicznych prace zlecono na podstawie lustracii terenowej terenu. Nastepnie pomiary
sporzadzone prze wykonawceg potwierdzity potrzebe wykonania robot.

B Kolejno 6123,7 tys. z, 5774,7 tys. 2t i 12 846,8 tys. 1. Jak wyjasnila (w pismie z 21 lipca 2023 r.) Zastepca
Dyrektora ds. Technicznych prace zlecono na podstawie lustracji terenowej terenu. Nastepnie pomiary
sporzadzone prze wykonawce potwierdzity potrzebe wykonania robét.

% Kolejno 4322,0 tys. zt, 2994,5 tys. 2!.

% W2022r.

% Obwod Ochrony Wybrzeza.

27 W poszczegoinych latach kolejno 17,0 tys. 24, 481,0 tys. z+i 319,8 tys. zt
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Sposrod zaplanowanych na lata 2020-2023 (do 31 marca) zadan dotyczacych
ochrony brzegu morskiego na Péiwyspie Helskim dwach nie zrealizowano, tj.

odbudowy ostrdg w rejonie Kuznicy na km H ok. 11,9-123 (polegajacej
na wydtuzeniu odbudowanych ostrég do podstawy wydmy — szacunkowy koszt
wynosit ok. 2 ml zl), z powodu - jak wyjaénita®® Zastgpca Dyrekiora
ds. Technicznych — braku $rodkéw z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, ktore zostaly wykorzystane na pokrycie roszczen wykonawcy
zadania pn. ,Odbudowa ostrég zabezpieczajacych brzeg morski Potwyspu
Helskiego”. W kwestii realizacji tego zadania uzyskano postanowienie
Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (dalej: ,RDOS”)
oobowiazku  sporzadzenia raportu  oddzialywania na  Srodowisko,
ktorego opracowanie planowano zlecié w 2024r. W latach 202-2021
nie realizowano inwestycji ze wzgledu na opér mieszkancow, co do zmiany
charaktery miejscowosci, co zostanie wzigte pod uwage przy podejmowaniu
ostatecznej decyzji o realizacji stalego zabezpieczenia badz odstapienia od niego;
sztucznego zasilenia brzegu w Jastamni (na km H 55,20-54,70, polegajacego
na odbudowie plazy w ilosci ok. 30 tys. m3 — szacunkowy koszt ok. 2 ml zi),
poniewaz jak wyjaénita2® Zastepca Dyrektora ds. Technicznych —z powodu braku
srodkow wiasnych. Jak wyjasnit Kierownik IOW30 pilniejszym zadaniem
bylo podczyszczenie torow podejsciowych matych i srednich portow. Zastgpca
Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, ze procedowano uzyskanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla przedsiewzigcia pn. Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Jastami” i trwato sprawdzanie dokumentacji projektowej
m.in. przedmiary i program funkcjonalno-uzytkowy.

(akta kontroli str. 971-993, 1097-1119, 1285-1334, 2436-2438)

Z raportow sztormowych (dotyczacych sztormow w dniach 16-10 stycznia 2022r.,
20-21 stycznia 2022r., 28-30 stycznia 2022r., i 17-21 lutego 2022r.) wynika,
7e stwierdzono ubytki plaz na nw. odcinkach, a mimo to nie wykonano
na nich sztucznego zasilania, tj. w:

km H 10,00-11,70 (10500 m3, 17 850 m3, 11900 md). Zastepca Dyrektora
ds. Technicznych wyjasnita’!, ze na odcinku tym nie wykonano sztucznego
zasilania, poniewaz odbudowano system ostrég brzegowych;

km H 16,10-17,20 (24 750 m3, 55000 m3, 66 000 m3) i w km H 16,00-16,7
(10 500 m3). Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita%?, ze na odcinku
tym nie wykonano sztucznego zasilania, poniewaz $rodki wystarczyly na odcinki
usytuowane blizej terenow zurbanizowanych oraz o mniejszej szerokosci
Polwyspu Helskiego. Urzad Morski na podstawie opinii technicznej dotyczacej
abrazji na odcinku km H 10,0-12,3 wykonanej przez IBW PAN, zdecydowal
sie na wykonanie w tym obszarze polskiego odpowiednika holenderskiego
projektu Sand Engine. Polegalyby to na odlozeniu duZej ilosci urobku. Zakres
iskala przedsiewziecia podlegaly szczegolowej analizie uwzgledniajacej
przewidywania (modelowanie numeryczne), co to tempa i kierunku rozmywania
tak powstalej struktury morfologiczne;;

km H 51,20-51,40 (5400 m3) i km H 54,80-55,30 (2500 m3, 3000 m3, 4500 m3),
objetych tak samo odcinki wskazane w powyZzszych dwoch tiretach ,Programem
ochrony brzegow morskich” oraz w km H 35,70-36,20 (10 500 m3, 6000 m?,
10 000 m3, 30 000 m3) objete czesciowo tym Programem oraz w km H 52,30-52,70
(2400 m3, 3600 m3, 8000 m3) nieobjetych tym Programem. Zastgpca Dyrektora

~
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ds. Technicznych wyjaénita®3, ze na odcinkach tych nie wykonano sztucznego
zasilania ze wzgledu na duzg stabilnos¢ brzegu i pilniejsza ochrone brzegow
morskich od strony otwartego morza.

Na powyZzszych odcinkach zapewnione bylo polozenie brzegu po odwodnej stronie
granicznej linii ochrony brzegu morskiego okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 37 ust. 1d ustawy o obszarach morskich RP.

Z wyjasnie®* Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynika, ze Urzad Morski
podejmowat w zwigzku z pracami nad nowelizacjg ,Programu ochrony brzegow
morskich” dzialania, aby czesciowo zmieni¢ forme ochrony i kilometraz brzegow
morskich ujetych w tym Programie.

W przypadku jednego z powyzszych odcinkow objetych ,Programem ochrony
brzegow morskich” stwierdzono wykonanie robot ziemnych, polegajacych
m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemi, w celu uzupelnienia i odbudowania wyrw
w wydmie po jesienno-zimowych sztormach oraz zabezpieczenia przed pedbieraniem
brzegu i plazy3s.

Z wyjasnien® Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynika, ze poniewaz
W powyzszym Programie umocnienie brzegowe bylo jedyna forma ochrony brzegu
morskiego na tym odcinku, Urzad Morski nie miat mozliiwosci wykonania tam
sztucznego zasilania. Jednakze planowano w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko wybudowanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego
miejscowosci Jastarnia, gdzie uzgodniona koncepcja przewidywala budowe wydmy
ze stalym trzonem wraz z ulozeniem plazy. 14 kwietnia 2023 r. Urzad Morski ziozyt
wniosek doRDOS o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla tego przedsigwzigcia. 30 czerwca 2023r. RDOS zawiadomit Urzad Morski
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w tej sprawie.

(akta kontroli str. 775-791, 971-1012, 1096, 1120-1339, 2328-2371)

Z notatki stuzbowej z 1 marca 2022r. sporzadzonej w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow Urzedu Morskiego 25 lutego 2022 r. z inicjatywy
Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie, w zwiazku z pismem z 28 czerwca 2021 .
informujacym Urzad Morski m.in. o pracach ziemnych polegajacych na nasypaniu
piasku (mas ziemnych) przy brzegu Zatoki Puckiej na terenie pieciu pol
kempingowych oraz umacnianiu linii brzegowej przy wykorzystaniu opon3’, wynika
ze stwierdzono podmycia i ubytki brzegu na wszystkich objetych kontrolg szesciu
polach kempingowych.

Tereny, na ktorym zlokalizowane byly powyzsze pola nie byly objete ,Programem
ochrony brzegow morskich” i zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie minimalnych poziomow
bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu
morskiego wymagany poziom bezpieczerstwa brzegu morskiego dla tych terenow
wynosit 20%, co oznaczalo, ze jego zaplecze zabezpiecza sie przed zdarzeniami
sztormowymi o prawdopodobienstwie wystapienia wynoszacym raz na 20 lat,
stosowane bylo w szczegéinosci dla obszaréw niezainwestowanych, nieuzytkow,
lasow, pastwisk, w ktorych dopuszczalo sie cofanie linii brzegu. Z wyjasnient?

3 W pismie z 21 lipca 2023 1.

¥ W pismie z 21 lipca 2023 1.

3% Co szczegbiowo opisano w pkt 3.1 3.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
% W pismie z 10 lipca 2023 r.

37 Co szczegblowo opisano w pkt 3.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

¥ Dz U.poz. 1998.

3 Km kilometrazu brzegu morskiego - H065,10 - H071,50.

4 Z10lipca 2023 r.
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Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynika, ze na obszarze lagdowym od strony
Zatoki Puckiej w latach 2020-2022 nie stwierdzono zadnych wigkszych przybytkow,
jak rowniez ubytkow ladu. Dziatania na tych polach miafy znikomy wplyw na budowe,
utrzymanie i ochrong umocnien brzegowych, wydm i zalesien ochronnych w pasie
technicznym, ktore byly glownymi zadania Urzedu Morskiego, zgodnie z art. 42
ustawy o obszarach morskich RP. Urzad Morski dokonywat zabiegow
biotechnicznych i informacyjnych.

Jak wskazat*! Glowny Inspektor IOW, Urzad Miejski we Wiadystawowie, pismem z 27
lipca 2022 r. przedstawit propozycje wykonania nowych i utrzymania istniejgcych
trzcinowisk na odcinkach wzdtuz p6l kempingowych w celu zmniejszenia ingerencii
wod morskich w obszar ladowy. Pismem z 20 stycznia 2023r., Urzad Morski
przedstawit swoje uwagi do tej propozycji, a sprawa byta monitorowana na biezaco
w celu okreslenia oddziatywania na brzeg morski i byta w trakcie.

(akta kontroli str. 1877-1887, 2328-2371)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci.

1.2 Realizacja ,,Programu ochrony brzegéw morskich” w zakresie
Potwyspu Helskiego

W latach 2020-2023 (do 31 marca) w ramach ,Programu ochrony brzegow morskich”

w zakresie Polwyspu Helskiego, w Urzedzie Morskim zrealizowano cztery zadania

ofacznej wartosci 22 0209tys. 2, z tego w poszczegbinych latach kolejno

7112,6 tys. zt, 7327,2 tys. zti 75811 tys. 2, tj..

- ,Wykonanie wjazdu technologicznego OOW42 Rozerwie". Zadanie obejmowalo

m.in. zaprojektowanie i wykonanie wjazdu technologicznego dla stuzb OOW

Rozewie w Kuznicy oraz nadzor autorski. Zadanie realizowano w latach 2020-

2022. taczne wydatki poniesione na jego realizacje wyniosty 817,8 tys. #,

z tego w poszczegoinych latach kolejno 17,0 tys. zt, 481,0tys. zt i 319,8 tys. zt.

Zadanie wpisywato sie w pkt 3.2. zalacznika do ustawy ustanawiajgcej ,Program

ochrony brzegéw morskich”;

- ,Sztuczne zasilanie w rejonie Wiadystawowo-Jurata®. Zadanie realizowano
w latach 2020-2022 na podstawie uméw wieloletnich na wykonywanie prac
czerpalno-refulacyjnych zwigzanych ze sztucznym zasilaniem brzegu Pétwyspu.
taczne wydatki poniesione na jego realizacie wyniosty 18 321,8 tys. t,
z tego w poszczegbinych  latach  kolejno  6123,7tys. zt,  5774,7 tys. zt
16423,4 tys. zt. Zadanie wpisywato sie w pkt 3.1 i 3.2. zatacznika do ustawy
ustanawiajacej powyzszy Program, tj. sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe
na odcinku Wiadystawowo - Kuznica (od nasady potwyspu do km 9,5) i Kuznica -
Jurata (km 9,5-23,5). Realizacje zadania przewidziano rowniez w 2023 r.;

- ,Monitoring brzegu. Badania dotyczace ustalenia aktualnego stanu brzegu
morskiego”, w ramach ktérego:

o wykonywano monitoring brzegu morskiego oraz obszarow portowych
na podstawie danych uzyskanych metodg lotniczego skanowania laserowego
oraz ortofotomapy wraz z wyznaczeniem profili poprzecznych brzegu
morskiego. taczne wydatki poniesione na jego realizacje (obejmujace
monitoring calego wybrzeza bedacego we witasciwosci Dyrektora Urzedu
Morskiego®3) wyniosly 2770,6 tys. zt, z tego w poszczegoinych latach kolejno
930,8 tys. zt, 1036,9 tys. zt1802,9 tys. zt. Monitoring przewidziano do realizacii
rowniez w 2023 r.;

81 19 maja 2023 r.
42 Obwod Ochrony Wybrzeza.
43 Nie byto mozliwe podanie wydatkow dla poszczegéinych odcinkow.
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o przeprowadzono okresowe kontrole stanu technicznego budowli umocnienia
brzegu. tgczne wydatki poniesione na jego realizacje (obejmujace wszystkie
budowle bedace we wilasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego*) wyniosty
110,7 tys. 24, z tego w poszczegdinych latach kolejno 41,1 tys. zt, 34,6 tys. zt
i 35,0 tys. zt. Przeglady zaplanowano rowniez w 2023 r.;

PowyZsze zadania wpisywaly sig w pkt 3.9 zalacznika do ustawy ustanawiajace;

Program - Pétwysep Helski (od nasady potwyspu do km 71,5) monitoring i badania

dotyczace ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego oraz art. 2 pkt 3

tej ustawy — monitorowania brzegéw morskich, a takze wykonywania czynnosci,

prac i badan dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego na calej
diugosci polskiego wybrzeza.
(akta kontroli str. 775-780,1285-1298, 1826)

Realizacje ,Programu ochrony brzegoéw morskich” przewidziano na lata 2004-2023.
Zastgpca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita®s, ze Kancelaria Rady Ministrow
procedowala nowelizacjg tego Programu na lata 2024-2027. Urzad Morski od dwoch
lat poruszal przedmiotowa kwestie na Radach Koordynacyjnych i zgtaszat potrzebe
wydluzenia Programu.

(akta kontroli str. 1285-1294)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

1.3 Utrzymanie budowli ochrony brzegu morskiego usytuowanych
w pasie technicznym wybrzeza Pélwyspu Helskiego

Na Potwyspie Helskim zlokalizowanych byto 20 budowli umocnienia brzegu bedacych
w gestii Urzedu Morskiego (19 powstato przed 2020 r., jedna w latach 2018-2022),
ztego dwa falochrony*, 16 opasek brzegowych (cztery gabionowe — z koszy
gabionowych®’, 11 Zelbetowych® | jedna palisada drewniana z narzutem
kamiennym?S), umocnienie Cypla Helu sktadajace sig z trzech odcinkow (dwdch
stanowigcych oczepy Zelbetowe i jednego stanowiacego narzut kamienny
wraz z ktadkq spacerowa®) i ostrogi w km H 0,0-12,351.

(akta kontroli str. 781-791, 1013-1014, 1340-1380)

Badanie dokumentacji dotyczacej oceny stanu technicznego 10 budowli achronnych

brzegu morskiegos2, wykazalo m.in., ze:

—  wszystkie budowle, poddano w latach 2020-2022, raz w roku okresowej kontroli
stanu technicznego, a czg$¢ jednej z ich rowniez kontrolom pétrocznym (kontrole
taka przeprowadzono rowniez w 2023 r.), zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego’?. Termin kolejnej rocznej kontroli, do zakoriczenia kontroli (12

“4 .

4 W pismie z 21 lipca 2023 .

% Jeden we Wiadystawowie powstaly w 1937 r. przediuzony w 1952 . oraz uzupelniony o umocnienie Green
Terramesh (system modutowy stuzacy do formowania skarp i nasypow z gruntu zbrojonego porosnigtego
roslinnoécig (zielonego)) w 2008 r. oraz w Helu powstaly w 1971 .

47 Dwie powstale w 1993 r., jedna 1996 r. (zmodernizowana w 1998 r.) i jedna w latach 1996-1997.

% Powstate w latach 1969-2003, z tego jedna w latach 1969-1971, jedna w 1970 r., jedna w latach 1970-1971
(przediuzona w 1993 r.), trzy powstale w 1971r., jedna w 1984 1., dwie w 1985 r., jedna w 1992 . i jedna
w2003 r.

4 Powstataw 2000 r.

% Powstale w latach 2012-2013.

5! Powstale w latach 2018-2022.

52 Falochron brzegowy +umocnienie brzegu Green Terramesh, km H 0,180-0,236, 0,00-1,00; opaska brzegowa
gabionowa, Kuznica km 11,80-12,40, umocnienie brzegu w rejonie Cypla Helu, km 36,2-36,6, falochron
brzegowy, Hel, km H 37,35-37,68, opaska brzegowa Jurata, km H 46,00-46,57; opaska brzegowa Jurata, km
H 46,98-48,28, opaska brzegowa Jurata, km H 55,20-56,00, opaska brzegowa KuZnica, km H 56,00-57,00,
opaska brzegowa Kuznica, km H 57,06-59,32, opaska brzegowa Kuznica, km H 59,29-60,01.

53 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2 2023 r., poz. 682, ze zm.).
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wrzesnia 2023r.) nie uplyngl, tak samo jak termin okresowej kontroli
przeprowadzanej, co najmniej raz na pig¢ lat, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2
powyzszej ustawy (ostatnie takie kontrole przeprowadzono w przypadku dwoch
budowli w listopadzie 2018r., siedmiu w pazdzierniku 2019r. i jednej
w listopadzie 2019 r.);

- wprzypadku jednej budowli, w protokotach z kontroli przeprowadzonej w 2020 r.
i 2021r. wskazano na brak mozliwosci zbadania stanu technicznego,
poniewaz opaska byta catkowicie zasypana piaskiem, stan obiektu oceniono
jako dobry i nie wydano zalecen pokontrolnych, a w protokole z kontroli z 2022 r.
wskazano, ze obiekt byt czesciowo objety robotami budowlanymi, stad brak
bylo jednoznacznej oceny jej stanu technicznego, nie wydano zalecen
remontowych. Stan techniczny pozostalych o$miu z dziewieciu budowli
byt zadowalajacy®*, a w przypadku jednej skiadajacej sie z trzech odcinkéw, stan
techniczny dwach z nich byt zadowalajacy, a jednego dobry;

- wprzypadku jednej budowli, w protokotach z kontroli nie sformutowano wnioskow
| zalecen pokontrolnych, natomiast w przypadku dziewigciu sformutowano.
Whnioski i zalecenia nie zostaly zrealizowane, z wyjatkiem jednego,
ktory zrealizowano z opéznieniem (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci);

— wszystkie ww. roczne i pdiroczne kontrole przeprowadzity osoby posiadajace,
zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego, uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci.

(akta kontroli str. 781-791, 1013-1014, 1381-1459, 1781- 1826, 2443-2450)

W przypadku objetych badaniem pieciu odcinkéw brzegu morskiego Potwyspu
Helskiego sztucznie zasilonych w latach 2020-2022, przed przystapieniem
do sztucznego zasilania oraz po jego zakonczeniu wykonano pomiary batymetryczne
oraz wysokosciowe, zgodnie z § 22 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006r. w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania oraz szczegolowego zakresu kontroli morskich  budowli
hydrotechnicznych%® (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kontroli”). Niemniej jednak
po uptywie roku nie powtdrzono dla tych odcinkéwSé pomiaréw batymetrycznych
w celu okreslenia wielkosci ubytku materiatu zasilajacego, do czego zobowigzywat
§ 22 ust. 3 powyZzszego rozporzadzenia, a takze nie dokumentowano intensywnosci
rozmyc i powstajacych ubytkow materiatu zasilajacego co pét roku, w celu dokonania
oceny trwatosci ochrony wykonanej poprzez sztuczne zasilenie brzegu morskiego
oraz okreslenia, czy zachodzi potrzeba kontynuowania zasilania i w jakim terminie,
do czego zobowigzywat § 23 w zwigzku z § 68 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia
(szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci).

(akta kontroli str. 1285-1339, 1781- 1826, 2443-2450)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku dziewigciu nw. obiektow budowlanych nie wykonano wnioskow
i zalecen pokontrolnych okreslonych w protokotach z okresowych kontroli stanu
technicznego, a w przypadku jednego z nich jeden wniosek wykonano
z opoznieniem, tj. w przypadku:

- falochronu brzegowego we Wiadystawowie, km 0,00-1,00, nie uzupetniono
ubytkow powierzchniowej warstwy wyrbwnawczej muru oporowego,
pomimo iz takie zalecenie formutowano w protokotach z rocznych kontroli

% Na skali ocen obejmujacej stan: dobry, zadowalajacy, niezadowalajacy, awaryjny.

5 Dz. U. Nr 206 poz. 1516.

% Tak samo jak w przypadku pozostalych sztucznych zasile wykonanych w latach 2020-2022 na Potwyspie
Helskim na facznej diugosci ok. 8,5 km.
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stanu technicznego z 19 pazdziernika 2020 ., 15 listopada 2021 r., 10 listopada
2022 r. (w wyniku ostatniej kontroli nadano mu stopien pilnosci 3, tj. wykonanie
przed nastepng kontrolg okresowa’’) oraz piecioletniej 7 listopada 2018 r.,
w ktorym wskazano, ze takie zalecenie bylo rowniez w poprzedniej kontroli
w 2013 . i nie zostato wykonane,

- umacnienia brzegu ~ Hel-Cypel:

o nie wykonano ekspertyzy technicznej przemieszczonego odcinka ktadki,
obejmujacej pomiary geodezyjne oraz okreslenie zagrozen wynikajacych
z przemieszczen, pomimo iz na potrzebe takiej ekspertyzy wskazano
w protokole z kontroli z 20 czerwca 2022 r., w ktorym réwniez wskazano,
Ze ktadka dla pieszych — warunkowo nadaje sie do uzytkowania. Do czasu
kolejnej kontroli okresowej nalezy bezwzglednie wykonaé zalecenie
dotyczace oceny zagrozen wynikajacych z przemieszczern konstrukcji,
a w protokotach z kolejnych kontroli (10 listopada 2022 r.i 11 maja 2023 r.)
zaleceniu temu nadano stopien pilnosci 1, tj. niezwlocznie i podirzymano
powyzsza konkluzje dotyczaca uzytkowania ktadki dla pieszych;

o nie uzupetniono narzutu kamiennego na odcinku umocnienia typu B, zasypu
filtracyjnego za konstrukcjg na odcinku B oraz nie zabezpieczono narzutu
przed dalszym wymywaniem, pomimo e takie zalecenie formutowano
w protokotach z pdfracznych i rocznych kontroli 31 lipca 2020 r., 26
listopada 2020 r., 22 czerwca 2021 r., 8 wrze$nia 2021 r., 20 czerwca
2022 r., 10 listopada 2022 r. i 11 maja 2023 r., gdzie nadano mu stopnien
pilnosci 3 oraz pigcioletniej z 6 listopada 2018 1., w ktérym wskazano,
Ze takie zalecenie bylo réwniez w poprzedniej kontroli w 2013 r.;

o uzupelnienia uszkodzonych tasm dylatacyjnych na odcinku B dokonano
w 2023 r. (protokét odbioru z 28 kwietnia), podczas gdy takie zalecenie
formulowano w protokotach z péiracznych i rocznych kontroli z 31 lipca
2020 r., 26 listopada 2020 r., 22 czerwca 2021 r., 8 wrzesnia 2021 r., 20
czerwca 2022 r.i 10 listopada 2022 r., gdzie nadano mu stopnien pilnosci 3
oraz piecioletniej 6 listopada 2018 r., w ktérym wskazano, Ze takie zalecenie
byto réwniez w poprzedniej kontroli w 2013 r. i nie zostalo wykonane,

- falochronu brzegowego, Hel, km 37,35-37,68, nie uzupetniono ubytkéw
betonu, pomimo ze takie zalecenie sfomutowano w protokotach z rocznych
kontroli z 26 listopada 2020 ., 24 listopada 2021 r. i 21 pazdziernika 2022 r.,
aw protokole z ostatniej kontroli nadano mu stopnien pilnosci 3
oraz pigcioletniej z 16 pazdziernika 2019 r., w ktorym wskazano, ze takie
zalecenie bylo réwniez w poprzedniej kontroli w 2014 r. i nie zostalo
wykonane,

- szeSciu opasek brzegowych nie uzupeiniono ubytkéw betonuss,
w tym w przypadku czterech nie uzupeiniono réwniez narzutu kamiennego
w miejscach ubytkéw, a w przypadku trzech8® nie uzupetniono zasypéw
za konstrukcja/od strony lgdu, pomimo iz na powyzsze wskazywano
w protokolach z rocznych kontroli z poszczegoinych lat 2020-2022
(z wyjatkiem nieuzupetnienia zasypu za jedng z opasek, na co po raz
pierwszy wskazano w protokole z 21 pazdziernika 2022 r.), a w protokotach
z ostatnich kontroli nadano im stopnien pilnosci 3 oraz piecioletniej z 16

57

58
59
60

Skala obejmowata, stopien pilnosci: 4 (wykonanie zalecen mozna zaplanowa¢ w nastepnych latach), 3
{wykonanie przed nastepng kontrolg okresowa), 2 (wykonanie zalecer pilne (w terminie 3 miesigcy)) i 1
(wykonanie zaleceni niezwlocznie).

Km H: 46,00-46,57, 46,98-48,28, 55,20-56,00, 56,00-57,00, 57,06-59,32, 59,29-60,01.

Km H: 46,00-46,57, 46,98-48,28, 56,00-57,00, 59,29-60,01.

Km H: 55,20-56,00, 56,00-57,00, 57,06-59,32.
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pazdziernika 2019r., wktorym wskazano, ze zalecenia byly rowniez
w poprzedniej kontroli w 2014 r. i nie zostaty wykonane.

Osoby odpowiedzialne Gtowny Inspektor |OWS! ~ Zastgpca Dyrektora
ds. Technicznych®2 i Dyrektor Urzedu Morskiego®® ziozyly wyjasnienia®, o takiej
samej tresci, z ktorych wynika, ze:

— falochron we Wiadystawowie km 0,00 + 1,00 byt aktualnie zasypany piaskiem,
znajdowat si¢ w wydmie. Byta to hybrydowa forma ochrona brzegu morskiego
realizowana przez Urzad Morski. Stanowita skuteczng ochrong zaréwno
dla samego brzegu, jak i roslinnosci. Odkopywanie falochronu w celu
uzupetnienia ubytkow betonu bylo w ocenie IOW nieoptacalne finansowo,
a dla ochrony brzegow i roslinnosci wydmowej, wrecz szkodliwe. Jednoczesnie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze niszczenie wydm jest zakazane. Ponadto, aktualny
stan nie miat negatywnego wplywu na stan techniczny oraz bezpieczenstwo
budowli;

— planowano zlecenie ekspertyzy technicznej przemieszczonego odcinka ktadki
w miesigcu wrzesniu 2023 r. Natomiast we wrzesniu ubiegtego roku geodeci
Urzedu Morskiego dokonali pomiarow geodezyjnych przemieszczen w celu
monitorowania zachodzacych zjawisk oraz stanu budowli. Kladka
byta pod stalym nadzorem stuzb terenowych IOW. W ocenie 0sob
zatrudnionych w IOW, posiadajacych uprawnienia do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi, po wykonaniu wydm na tym odcinku
sytuacja w zakresie bezpieczenstwa brzegu na przedmiotowym odcinku ulegta
znacznej poprawie i ustabilizowata sie. Ktadka byta w stanie nie zagrazajacym
bezpieczenstwu ludzi. W razie stwierdzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa
kiadki lub kolejnych pomiaréw geodezyjnych wskazujgacych na pogorszenie
warunkow eksploatacji (stanu uzytkowania), dostep do niej zostanie
niezwlocznie zakazany, teren zostanie wygrodzony i oznakowany;

- w sierpniu 2023 r. przeprowadzono procedure przetargowg na wykonanie
remontu umocnienia brzegu w Helu km H 36,250 -36,550; umowa
z Wykonawca zostanie podpisana we wrzesniu;

- procedure przetargowa na naprawe dylatacji umocnienia brzegowego
na odcinku km 36,55 + 36,25 ogloszono w 2022 r., jednak nie wptyneta zadna
oferta. W zwigzku z tym, ponowiono procedure. Wplyneta jedna oferta.
Naprawe dylatacji wykonano w 2023 r. (protokét odbioru z dnia 28 kwietnia
2023 r.). Okres realizaciji robot uwarunkowany byt warunkami atmosferycznymi,
tj. stanem morza oraz falowaniem;

— uzupelnienie lokalnych ubytkéw zasypu kamiennego przy budowlach
hydrotechnicznych planowano wykona¢ sitami wtasnymi |IOW w miare
posiadanych $rodkow finansowych (zakup kamienia) oraz mocy przerobowych;

- stuzby terenowe IOW, tj. pracownicy Obwodu Ochrony Wybrzeza Rozewie,
skontrolowaly stan brzegu morskiego po sztormach, ktre mialy miejsce
w sierpniu. Wizja w terenie nie wykazata strat sztormowych brzegu w rejonie
Pétwyspu Helskiego, co wskazuje na prawidlowos¢ dziatann IOW w zakresie
ochrony brzegdéw morskich.

61

62

63

W zwigzku z § 61 ust. 1 pkt 1 lit. a Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego, zgodnie z ktérym
do zakresu dziatania IOW nalezalo m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong brzegu morskiego,
w tym budowa i utrzymanie budowli ochrony brzegu morskiego nadzor pasa technicznego.

Nadzorujgca wykonywanie zadar przez IOW, zgodnie z § 11 w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 4 lit. a Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Morskiego.

Kierujacy pracq Urzedu Morskiego oraz nadzorujacy i koordynujacy caloksztalt jego dziatalnosci, zgodnie
2 § 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego.

Kolejno w pismie z 12 wrze$nia 2023 r., 8 wrze$nia 2023 r. i 12 wrzesnia 2023 r.
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Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie moga stanowic wystarczajacego
usprawiedliwiania, dla niezrealizowanych, powtarzanych w protokotach
Z kolejnych okresowych kontroli stanu technicznego obiektow budowlanych
wnioskéw i zalecen pokontrolnych. Ich realizacja powinna by¢ zapewniona w celu
niedopuszczenia do nadmiernego pogorszenia wiasciwosci  uzytkowych
i sprawnoSci technicznej obiektow budowlanych.
(akta kontroli str. 9-109, 781-791, 822-825, 1013-1014, 1340- 1459, 1781- 1829,
2443-2450)

W przypadku wykonanych w latach 2020-2023 (do 31 marca) sztucznych zasilen
brzegu morskiego Potwyspu Helskiego na tacznej dlugosci ok. 8,5 km, pomiarow
batymetrycznych, w przekrojach ustalonych w czasie pomiaru wyjSciowego,
nie powtorzono w terminie wynikajacym z § 22 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
kontroli — nie rzadziej niz co rok, w celu okreslenia wielko$ci ubytku materiatu
zasilajgcego, a takze - niezgodnie z § 23 tego rozporzadzenia
nie dokumentowano co pot roku intensywnosci rozmy¢ i powstajacych ubytkow
materialu zasilajgcego, w celu dokonania oceny trwatosci ochrony wykonanej
poprzez sztuczne zasilenie brzegu morskiego oraz okreslenia, czy zachodzi
potrzeba kontynuowania zasilania i w jakim terminie.

Osoby odpowiedziaine Gtéwny Inspektor IOWS5, Zastepca Dyrektora
ds. TechnicznychS® i Dyrektor Urzedu Morskiego®” ziozyly wyjasnieniat® o takiej
samej tresci, z ktérych wynika, ze w ocenie Urzedu Morskiego obowigzek ten
realizowany byt w sposob poSredni. W terenie administrowanym przez Urzad
Morski Srednio dwa razy w roku wystepowaly sztormy, ktére powodowaly
znaczace straty w zakresie brzegdw morskich. Po kazdym takim zdarzeniu (czyli
co najmniej dwa razy do roku) stuzby IOW miaty obowigzek oszacowaé zakres
rzeczowy i finansowy tych strat, po czym Zespét Zabezpieczenia Geodezyjnego
dokonywal pomiarow w terenie, na podstawie ktorych Urzad posiadat wiedze,
co do lokalizacji ubytkéw piasku oraz ich wielkosci. Ten sposéb dziatania w ocenie
Urzedu Morskiego byt wystarczajacy dla monitorowania trwatosci wykonanych
refulacji bez ponoszenia dodatkowych, zbednych naktadéw finansowych.
Dodatkowo Urzad morski posiadat kompleksowg wiedze jak przemieszczal si¢
refulat.

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia, nie mogq stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia dla naruszenia obowigzkow w tym zakresie, nafozonych
przepisami obowigzujacego prawa.

(akta kontroli str. 9-109, 822-825, 1285-1339, 1781- 1829, 2443-2450)

1.4 Wyznaczenie granic pasa technicznego i pasa ochronnego

na Pélwyspie Helskim

Administracyjnie teren Polwyspu Helskiego podzielony byt pomiedzy trzy gminy:
Wiadystawowo, Jastarnie i Hel. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni okreslit
zarzadzeniami wydanymi w 2005 r., 2006 r., 2011 r., 2013 r. i 2019 r. granice pasa
nadbrzeznego (pasa technicznego i pasa ochronnego) na catej dtugos¢ Poiwyspu

-3
@

66

67

68

W zwigzku z § 61 ust. 1 pkt 1 lit. a Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Morskiego, zgodnie
z ktérym do zakresu dzialania IOW nalezalo m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong brzegu
morskiego, w tym budowa i utrzymanie budowli ochrony brzegu morskiego nadzér pasa technicznego.
Nadzorujgca wykonywanie zadan przez IOW, zgodnie z § 11 w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 4 lit. a Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Morskiego.

Kierujacy pracg Urzedu Morskiego oraz nadzorujacy i koordynujacy caloksztatt jego dziatainosci, zgodnie
z § 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego.

Kolejno w pismie z 12 wrzesnia 2023 r., 8 wrzesnia 2023 r. i 12 wrzesnia 2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

Helskiego®®. W granicach Gminy Wiadystawowo znajdowalo sie ok. 15,9 km70 pasa
technicznego, Gminy Jastarni ok. 31,6 km?! i Gminy Hel ok. 23,1 km”2. Pas ochronny
w przypadku Potwyspu Helskiego to obszar pomiedzy granicami pasa technicznego
(wewnatrz ladu).

(akta kontroli str. 1460-1464)

W latach 2020-2023 (do 31 marca) Dyrektor Urzedu Morskiego nie zmienit przebiegu
granic pasa nadbrzeznego na Pétwyspie Helskim. Ostatnia zmiana granic tego pasa
dotyczyla pasa technicznego na terenie Gminy Hel i miata miejsce w 2019 r.

Z wyjasnien’® Zastepcy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych, wynika
ze nie stwierdzono uchybien przy zachowaniu minimalnej i maksymalnej szerokosci
pasa technicznego i pasa ochronnego na Péiwyspie Helskim. Trwata procedura
zmiany i uchwalenia granic pasa technicznego na terenie Gminy i Miasta Jastarnia.
Wykonanie projektu przebiegu nowego pasa technicznego zaplanowano
po zakonczeniu prac zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntow i budynkow
Gminy i Miasta Jastarnia (zarzadzong przez Staroste Puckiego’) jak réwniez,
po zakonczeniu przez Urzad Morski procedury ustalenia linii brzegu zleconej
wykonawcy prac geodezyjnych w 2022 r. Planowany termin ogloszenia przebiegu
pasa technicznego na terenie Gminy i Miasta Jastarnia to koniec 2023 r.

(akta kontroli str. 1460-1470)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrola, w Urzedzie Morskim
planowano i realizowano zadania zapewniajgce ochrone brzegu morskiego
na Polwyspie Helskim w zakresie okreSlonym w wewnetrznych regulacjach
oraz w ramach posiadanych zasobéw finansowych i kadrowych. Prawidiowo
realizowano ,Program ochrony brzegow morskich” w zakresie dotyczacym tego
obszaru. Terminowo przeprowadzano okresowe kontrole stanu technicznego
wybranych budowli w tym rejonie. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczy
niezrealizowania w przypadku dziewigciu obiektow budowlanych wnioskow i zalecen
pokontrolnych okreslonych w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego,
a w przypadku jednego z nich zrealizowanie jednego wniosku z opdznieniem
oraz niepowtarzania w przypadku wykonanych sztucznych zasiler brzegu morskiego
z wymagang czestotliwoscig pomiarow batymetrycznych, w przekrojach ustalonych

8  Granice pasa nadbrzeznego na terenie Gminy Hel okreslono zarzadzeniem Nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie okresienia granic pasa technicznego na terenie gminy miejskiej
Hel (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 2848) i zarzgdzeniem Nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 20
marca 2006r. w sprawie okreslenia granic pasa ochronnego na terenie Gminy Miasta Hel
(Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 41 poz. 822). Granice pasa nadbrzeznego na terenie Gminy Jastarnia okreslono
zarzadzeniem Nr 6 Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie okreslenia granic
pasa technicznego na terenie gminy miejskiej Jastarnia (woj. pomorskie, powiat pucki, Obwéd Ochrony
Wybrzeza Rozewie) (Dz. Urz. Woj. Pom. poz.1823) i zarzadzeniem Nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie okreslenia granic pasa ochronnego na terenie Miasta i Gminy Jastarnia
(Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 51 poz. 997). Granice pasa nadbrzeznego na terenie Gminy Wiadystawowo okreslono
zarzgdzeniem Nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
granic pasa technicznego na terenie Gminy Miasta Wiadystawowa (wojewodziwo pomorskie, powiat pucki,
Obwad Ochrony Wybrzeza Rozewie) (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 142 poz. 2936) i zarzadzeniem Nr 7 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie okreslenia granic pasa ochronnego na terenie
Gminy Miasta Wiadystawowa (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 62 poz.1275).

07,9 km od strony morza i 8,0 km od strony Zatoki Puckiej.

' 16,2 km od strony morza i 15,4 km od strony Zatoki Puckiej.

2 13,2 km od strony morza i 9,9 km od strony Zatoki Puckiej.

3 13lipca 2023 .7 sierpnia 2023 .

™ Zarzadzeniem nr 83/2022 Starosty Puckiego z dnia 18 sierpnia 2022 r. na podstawie m.in. art. 24a ust.1
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 1. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1990, ze zm.).
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w czasie pomiaru wyjSciowego oraz nie dokumentowania intensywnos$ci rozmy¢
i powstajacych ubytkéw materiatu zasilajacego.

2. Wydawanie decyzji zezwalajacych na wykorzystanie
pasa technicznego Potwyspu Helskiego do innego celu
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu Morskiego wpltynely tacznie 363 wnioski
w sprawie wykorzystania pasa technicznego Potwyspu Helskiego do innych celow
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska, z tego w poszczegdlnych latach tego okresu kolejno 109, 114, 114 i 26.
tacznie 339 wnioskéw, tj. 93% zostalo rozpatrzonych, z tego 324, tj. 96%
poprzez wydanie decyzji pozytywnych dla wnioskodawcow, a 15 wnioskow, tj. 4%
poprzez wydanie decyzji negatywnych dla wnioskodawcow. Wszystkie decyzje
byly ostateczne i prawomocne.

Decyzje pozytywne dla wnioskodawcow dotyczyly giéwnie zgody na wykorzystanie
pasa technicznego poprzez ustawienie obiektow tymczasowych/sezonowych?s —
tacznie 160, z tego w poszczegbinych latach 49, 59, 46 i sze$¢ oraz na wjazd
samochoddw, rozpalenie ogniska i zorganizowanie imprezy okolicznosciowej —
lacznie 118, z tego w poszczegdinych latach 34, 37, 351 12.

Decyzje negatywne dla wnioskodawcow dotyczyty:

- gtownie, tj. w 67% (10 decyzji) braku zgody na palenie ogniska na plazy w zwigzku
m.in. ze zbyt bliskg lokalizacjg od lasu lub miejsc zadrzewionych i zalesionych,
ti. na podstawie art. 30 pkt 3 ust. 112 ustawy o lasach’s,

- braku zgody na organizacje dwéch wydarzen obejmujacych m.in. lokalizacje
sprzetu z nimi zwigzanego oraz wjazd samochéd na plaze, poniewaz planowane
zamierzenia byly zlokalizowane na placu budowy inwestycji realizowanej
przez Urzad Morski,

~ braku zgody na jednorazowy wjazd pojazdu na plaze, z uwagi na obszar wyjazdu
przez m.in. przejazd kolejowy uzytku niepublicznego, ktory stuzyt wytacznie celom
technicznym i statutowym do ochrony brzegu morskiego,

- kolizji zamierzenia z istniejgcymi systemami zabezpieczen brzegu morskiego,
co doprowadzi do ich ostabienia,

- usytuowania zamierzenia na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego,
siedliska przyrodniczego - nadmorskie wydmy szare i zakazu niszczenia wydm
w szczegolnosci plazowania i biwakowania na wymach, o czym mowa w § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b i ¢ zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia
wymogow zabezpieczenia terenéw pasa technicznego’”.

(akta kontroli str. 775-780, 1471-1540, 1548-1594)

Na podstawie kontroli postepowan administracyjnych dotyczacych tgcznie 12 decyzji
zezwalajacych na wykorzystanie pasa technicznego Potwyspu Helskiego do innych
celow niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska, poprzez ustawienie obiektow tymczasowych, ustalono, Ze:

5 Wydawane przez pracownikow Inspekloratu Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego
(dalej: ,INZ").

6 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1356, ze zm.).

7 Zarzadzenie Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie okreSlenia wymogow
zabezpieczenia terendw pasa technicznego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 64 poz. 1443).
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— decyzje wydano przed uplywem miesigca od dnia wplywu wniosku do Urzedu

Morskiego, zgodnie z art. 35§ 1i 2 k.p.a.’8,

— decyzje wydano na podstawie kompletnych wnioskow, z wyjatkiem czterech?®

(szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci),

— we wszystkich decyzjach okre$lono warunki wykorzystania pasa technicznego

doinnego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach
morskich RP, niemniej jednak w o$miu decyzjach nie okre$lono jednoznacznie
terminu w jakim zezwolono na ustawienie obiektow (szerzej opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidiowosci).

(akta kontroli str. 1629-1670, 1736-1780, 2451-2455)

W kontekscie:

zidentyfikowanej presji turystycznej jako ryzyka dla obszaréw Natura 2000
obejmujgcych Potwysep Helskit?,

wydawania w wigkszosci decyzji zezwalajgcych na wykorzystanie pasa
technicznego do innego celu niz okreSlony w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 obszarach morskich RP - na 339 decyzji wydanych w latach 2020-2023 (do 31
marca), w tym 185 w zakresie zabudowy i zagospodarowania, 324, tj. 96%,
w tym 183, tj. 99% w zakresie zabudowy i zagospodarowania byty pozytywne,
braku w powyzszej ustawie przestanek odmowy wydania decyzji zezwalajace;
na wykorzystania pasa technicznego do innego celu niz okreslony w art. 36 ust. 2
pkt 1 tej ustawy.

Z wyjasnien8! Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynika, Ze obiekty tymczasowe
w pasie technicznym pozwalaty kanalizowa¢ ruch turystyczny oraz utrzymag czystosé
pasa technicznego, kwestie dotyczace przestanek odmowy byly trudne do ujecia
w ramach ustawy o obszarach morskich RP, jesli potraktujemy je jako wymienione
przyktadowo to tak, jako katalog zamknigty absolutnie nie. Nie podejmowalismy
krokow w celu wprowadzenia takiej regulacii.

(akta kontroli str. 1281-1282, 2382-2388)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Cztery decyzje8? zezwalajace na wykorzystanie pasa technicznego Péiwyspu
Helskiego do innych celow niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska wydano na podstawie niekompletnej
dokumentacji, tj. we wnioskach nie zawarto w zakresie niektorych obiektow
(w tym mobilnych modutéw, drewnianego zadaszonego podestu, kontenerow,
tymczasowych drewnianych domkow, wiat otwartych oraz pochylni dla osob
niepetnosprawnych wraz z obiektem dla ratownikéw) opisu planowanych
do wykonania  pracfczynnoéci oraz  technologii ich przeprowadzenia

78

81
82

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775,
zezm.).

Z 6 kwietnia 2022 r., 14 kwietnia 2022 r., 15 marca 2023 r. | 23 marca 2023 .

W dokumencie pn.: ,Zbiorcze sprawozdanie z analizy dostepnych danych i przeprowadzonych inwentaryzacji
przyrodniczych (zebranie i analiza wynikéw inwentaryzacji, materialow niepublikowanych i opracowan
publikowanych, przydatnych do sporzadzenia projektow planow) Zatoka Pucka i Polwysep Helski (PLH
220032) w ramach Zadania pn.: Opracowanie projektow planow ochrony obszarow Natura 2000 w rejonie
Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego” {https.//www.umgdy.gov.pliwp-
content/uploads/2014/09/I0W_POiS_ZPIPH_9.04.pdf i ,Prognozie oddzialywania na $rodowisko Projektu
Planu Urzadzenia Lasu Lasow Urzedu Morskiego w Gdyni na okres: 01. 01. 2017 - 31. 12, 2026
zalwierdzonym decyzjq Ministra Srodowiska z 23 czerwca 2017r. (https:/iwww.umgdy.qov.pliwp-
content/uploads/2016/11/10W_PUL_POOS.pdf).

Zawartych w pismie z 17 i 23 sierpnia 2023 r.

Z 6 kwietnia 2022 r., 14 kwietnia 2022 r., 15 marca 2023 r. i 23 marca 2023 r.

16



wraz z okresleniem uzytych materialows3, rodzaju i pelnych parametrow
technicznych wznoszonych obiektow i konstrukcji, warunkdw lub sposobu
ich posadowienia, o czym mowa w pkt 3 czesci B wzoru wniosku stanowiacego
zatgcznik do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o wydanie zgody w sprawie
wykorzystania pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczeristwa i ochrony $rodowiskas®.

Osoby odpowiedzialne:

- inspektor w INZ%, starszy specjalista w INZ3, Zastepca Dyrektora
ds. Technicznych®” zozyli wyjasnieniat® takiej samej tresci, z ktorych wynika,
ze w przypadku dwoch decyzji®® zezwolono na wykorzystanie pasa
technicznego do celéw inne niz ochronne, tj. dla usytuowania zaplecza
szkotki windsurfingu lub kitesurfingu®® z podaniem parametréw obiektow
takich jak we wnioskach. Dla lokalizacji obiektow tymczasowych (do 180 dni)
istotne znaczenie miato okreslenie powierzchni zajecia pasa technicznego,
a nie kubatura obiektow. W kwestii tymczasowych drewnianych domkéw, wiat
i trapow zejsciowych®' do wody, starszy specjalista w INZ i Zastepca
Dyrektora ds. Technicznych zlozyli wyjasnienia®? takiej samej tresci, z ktdrych
wynika, ze zezwolono na ustawienie trzech tymczasowych domkow
drewnianych o wym. 9,04 m x 3,24 m (kazdy) oraz dwoch wiat otwartych
owym. 9,98 m x 3 m stanowigcych zaplecze dla szkotki windurfingowej
szkolacej dzieci. W kwestii pochylni dla oséb niepeinosprawnych
wraz z obiektem dla ratownikéw93 inspektor w INZ i Zastepca Dyrektora
ds. Technicznych zlozyli wyjasnienia¥ takiej samej tresci, z ktérych wynika,
e zezwolono na powyzsze o wym. 5 x 6 m;

— Glowny Inspektor INZ% zlozyl wyjasnienia®, z ktorych wynika, ze zgody
przygotowali pracownicy zespolu gospodarki gruntami realizujgcych
rownolegle zadania z tego zakresu (regulowanie dysponowania terenem
i uzgadnianie na rzecz gmin nadmorskich planéw zagospodarowania plaz).
Dysponujac danymi z omawianego zakresu oraz biezacymi uzgodnieniami
komorki IOW decyzje przygotowane byty w zakresie niezbednych warunkow
wynikajacych z oceny stanu miejsca objetego danym wnioskiem
i udokumentowanych danych. Decyzje wydawano w specyficznym rezimie
czasowym (przedsezonowe spietrzenia wnioskow, wnioski byly wypetniane
bigdnie lub nieprawidiowo, wymagaly czasochfonnych uzupetnien),

85
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88
89
90
91
92
93

95

Z wyjatkiem drewnianego zadaszenego podestu i tymczasowych drewnianych domkéw.

W przypadku decyzi z 6 kwietnia 2022 r., 14 kwietnia 2022 r., rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie zgody w sprawie
wykorzystania pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska oraz wykazu dokumentow, ktore nalezy dotaczyé do wniosku
(Dz. U. poz. 2545), obowigzujacym od 1 stycznia 2020 r. i uchylonym z dniem 3 grudnia 2022 r., w przypadku
decyzji z 15 marca 2023 r. i 23 marca 2023 r. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2022 r.
W sprawie wzoru wniosku 0 wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego do innego celu
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczeristwa i ochrony érodowiska oraz wykazu
dokumentow, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku (Dz. U. poz. 2368), obowigzujacym od 3 grudnia 2022 r.

W zakresie przygotowania projektu decyzji z 14 kwietnia 2022 r. i 15 marca 2023 r.

W zakresie przygotowania projektu decyzji z 6 kwietnia 2022 r. i 23 marca 2023 r.

Nadzorujaca wykonywanie zadan przez INZ, zgodnie z § 11 w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 4 lit. b Regutaminu
Organizacyjnego Urzedu Morskiego

Kolejno w pismie z 12 wrzesnia 2023 r., 31 sierpnia 2023 r., 6 wrzesnia 2023 .

26114 kwietnia 2023 r.

Dotyczy mobilnych moduléw, drewnianego zadaszonego podestu i kontenerdw.

Decyzji z 23 marca 2023 r.

W powyzszych pismach.

Decyzji z 15 marca 2023 r.

W powyZszych pismach.

W zwigzku z organizowaniem i nadzorowaniem pracy podleglego zespotu pracownikéw, o czym mowaw § 16
ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Morskiego.

W pismie z 26 lipca 2023 r.
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aw latach 2020-2022 dodatkowo w sytuacji bardzo duzych ograniczen
wynikajacych z pandemii (choroby, praca zdalna).

Z wyjasnien®” Dyrektora Urzedu Morskiego® wynika, ze w Urzedzie Morskim
ustanowiono dziatania organizacyjne, nadzorcze i kontrole, w tym w ramach kontroli
zarzadczej w celu zapewnienia wydawania wszystkich decyzji zezwalajacych
na wykorzystanie pasa technicznego Polwyspu Helskiego do innych celéw
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska na podstawie kompletnych wnioskow. Dzialania te ustanowiono
poprzez Regulamin Organizacyjny Urzedu Morskiego, zarzadzenie Dyrektora
Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia terendw pasa
technicznego oraz zakresy obowiazkéw pracownikéw przygotowujgcych
przedmiotowe decyzje. Dodatkowo z wyjasnien wynika, ze wydawaniem decyzji
zajmowaly sie osoby z wieloletnim doswiadczeniem, ktdre zajmowaly
sie kwestiami gruntowi, potwierdzit Ze ich wiedza mogta wynika¢ z innych procedur
urzedowych (umoéw dzierzawy, poddzierzawy) oraz corocznie sprawozdawat
do Wojewody dane dotyczace przedmiotowej kwestii.

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie moga stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia, a przyjete mechanizmy nie byly w petni skuteczne dla wydania
decyzji na podstawie kompletnej dokumentacji. W wyjasnieniach wskazano
po dwa parametry dotyczace niektérych obiektow, podczas, gdy zgodnie z pkt 3
czesci B wzoru wniosku stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie
wzoru wniosku 0 wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego
doinnego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczefistwa i ochrony $rodowiska nalezato wskaza¢ co najmniej opis
planowanych do wykonania prac/czynnosci oraz technologii ich przeprowadzenia
wraz z okreSleniem uzytych materialow, rodzaju i parametry techniczne
wznoszonych obiektow i konstrukcji, w szczegélnosci kubature®, zestawienie
powierzchni, wysoko$¢, diugos¢ i szerokosci'® oraz warunki'0' i sposobow
ich posadowienia.

(akta kontroli str. 9-109, 1629-1670, 1736-1780, 2451-2455)

. W osmiu decyzjach'02 zezwalajacych na wykorzystanie pasa technicznego

Polwyspu Helskiego do innych celdw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
zwymogami bezpieczenstwa i ochrony $rcdowiska nie okre$lono terminu
stanowigcego ograniczenie w czasie dla takiego wykorzystania'®3, pomimo
ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, pas techniczny moze
by¢ wykorzystywany do innego celu niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1, za zgodq
wiasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego, wydang w drodze decyzji,
ktora jednocze$nie okresla warunki takiego wykorzystania.

97
98

99

100
101
102

103

Zawartych w pi$mie z 11 wrzeSnia 2023 r.

Kierujacy pracq Urzgdu Morskiego oraz nadzorujacy i koordynujacy caloksztatt jego dziatalnosci, zgodnie
z§ 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego.

Dotyczy tylko decyzji 2 2022 r.

Dotyczy tylko decyzji z 2023 r.

Dotyczy tylko decyzji z 2022 r.

Z 3 marca 2020 r., 27 marca 2020 r., 1 marca 2022 r., 6 kwietnia 2022 r., 14 kwietnia 2022 r., 15 marca
2023 r., 21 marca 2023 . i 23 marca 2023 r.

Wskazano, ze zgody wydano na ustawienie obiektow np. do 180 dni, w sezonie letnim danego roku.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Osoby odpowiedzialne inspektor w INZ'04, starszy specjalista w INZ1%5, Glowny
Inspektor INZ106, Zastepca Dyrektora ds. Technicznych'0” ziozyli podobne
wyjasnienia'%®, z ktérych wynika, Ze w momencie wydawania decyzji Dyrektora
Urzedu Morskiego wskazywanie dokladnego terminu bylo niezasadne z uwagi
na ztozong procedure uzyskiwania dalszych pozwolen, w tym przyjecia zgloszenia
przez Wojewode. Obiekty tymczasowe mogly by¢ lokalizowane na okres 180 dni
i taki zapis znajdowat sie w wydanych decyzjach.

Wyjasnienia Dyrektora Urzedu Morskiego'® w kwestii dziatan organizacyjnych,
nadzorczych i kontrolnych, w tym w ramach kontroli zarzadczej w celu zapewnienia
wskazywania we wszystkich decyzjach terminu w jakim zezwolono na takie
wykorzystanie, byly takie same jak w powyzszej nieprawidtowosci nr 1.

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia dla nieokreslenia w decyzji zezwalajacej na wykorzystanie pasa
technicznego do celéw inne niz ochronne ograniczenia w czasie dla takiego
wykorzystania, poniewaz zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich
RP, w decyzji nalezy okres$li¢ warunki takiej zgody. Wskazane zapisy nie byly
wystarczajaco jednoznaczne. Termin wykorzystania terenu pasa technicznego byt

jednym z warunkow wykorzystania.
(akta kontroli str. 9-109, 1607-1608, 1611-1612, 1623-1624, 1629-1672, 1736-1780,
2451-2455)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg, objete badaniem
decyzje zezwalajace na wykorzystanie pasa technicznego Pélwyspu Helskiego
doinnych celow niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczefistwa i ochrony S$rodowiska, wydano terminowo. Stwierdzone
nieprawidlowosci polegaly na wydaniu czterech decyzji zezwalajacych
na wykorzystanie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego do innych celow
niz utrzymanie brzegu w stanie zgednym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska na podstawie niekompletnej dokumentaciji oraz nieokre$laniu w o$miu
takich decyzjach ograniczenia w czasie dla takiego wykorzystania.

3. Nadzér i kontrola nad wykorzystaniem pasa
nadbrzeznego i ochrong brzegu morskiego Pélwyspu
Helskiego

3.1 Prowadzenie kontroli

W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy |IOW przeprowadzili tacznie

24 kontrole dorazne terenéw od strony Zatoki Puckiej (w poszczegéinych latach

kolejno - piec, siedem, dziewiec i dwie), z tego:

- 16 (w poszczegbinych latach kolejno - trzy, pie¢, siedem i jedng), tj. 74% z wiasnej
inicjatywy zwigzanej z biezaca lustracjg terenu,

- siedem (w latach 2020-2022 — po dwie i w 2023 r. (do 31 marca) - jedna), tj. 26%,
na podstawie otrzymanych zgloszen/informacii telefonicznych lub e-mailowych.

104 W zakresie przygotowania projekiu decyzji z 27 marca 2020 r., 14 kwietnia 2022 r., 15 marca 2023 r. i 21
marca 2023 r.

105 W zakresie przygotowania projektu decyzji z 3 marca 2020 r., 1 marca 2002 r., 6 kwietnia 2022 r. i 23 marca
2023r.

106 W zwigzku z organizowaniem i nadzorowaniem pracy podlegtego zespotu pracownikdw, 0 czym mowaw § 16
ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Morskiego.

107 Nadzorujaca wykonywanie zadan przez INZ, zgodnie z § 11 w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 4 lit. b Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Morskiego

18 Kolejno w pismie z 12 wrze$nia 2023 r., 31 sierpnia 2023 r., 26 lipca 2023 r., 6 wrzesnia 2023 r.

09 Kierujacy praca Urzedu Morskiego oraz nadzorujacy i koordynujacy calokszialt jego dziatalnosci, zgodnie
z § 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego.
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W wyniku o$miu z powyzszych kontroli (podjetych z wiasnej inicjatywy) stwierdzono
wykonanie robot ziemnych, polegajacych m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemi'®
na brzeg morski lub uloZzeniu workéw z piaskiem na brzegu na trzech polach
kempingowych, z tego w przypadku:

- jednego pola, przeprowadzono tacznie pie¢ kontroli (dwie w 2020 r. (27 kwietnia

i 11 maja), jedna w 2021 r. (13 kwietnia) i dwie w 2022 r. (26 lipca i 30 listopada))

w wyniku, ktorych stwierdzono:

o nasypanie piasku na dtugosci okoto 30 mb, szerokosci 20 mb i wysokoSci
przy samej linii brzegowej okoto 1 m, zasypanie kregdw betonowych
wypetnionych piaskiem, na dtugosci okoto 10 mb, szerckosci 5 mb i wysokosci
0,5 m. W notatce stuzbowej z tej kontroli stwierdzono wykonanie ww. prac
w celu uzupelnienia i odbudowania wyrw w wydmie po jesienno-zimowych
sztormach;

o uzupetnienie zabranego przez wode terenu poprzez nawiezienie piasku
zwirowego czym zabezpieczono dalszq degradacje plazy i odtworzenie
poprzedniej linii brzegowe;;

o utozenie workow z piaskiem na diugosci 35-40 mb i wysokosci 0,7-1,2 m,
co ,na chwile obecng” zabezpieczylo dalszg degradacje plazy i odtworzenie
poprzednigj linii brzegowej;

o ulozenie workow z piaskiem i ziemig o wysokosci ok. 0,7-1,2 m - jak
podejrzewano — w celu (w przekonaniu dzierzawcy pola kempingowego)
zabezpieczenia dalszego podbierania brzegu i plazy).

W zwigzku z powyzszym Glowny Inspektor IOW w pismie z 22 grudnia 2022r.
skierowanym do wiasciwego dla lokalizaciji tego pola urzedu miejskiego, wskazal
2e w trakcie monitoringu brzegu w rejonie kempingu stwierdzono utozone worki
z piaskiem i ziemig, ktére negatywnie oddziatywuja na brzeg morski oraz zwrécit
sig z wnioskiem o doprowadzenie brzegu morskiego do stanu umozliwiajacego
bezpieczng jego ochrong. Ponadto w pismie wskazano, ze majac na wzgledzie
dobro $rodowiska, Urzad Morski proponuje uzycie piasku plazowego z miejsca
wczesniej uzgodnionego, w celu odbudowy wydmy, natomiast stuzby ochrony
wybrzeza deklarujg wykonanie prac biotechnicznych, majace zabezpieczyé
brzeg przed erozja.
Burmistrz powyzszej gminy wystapit do Dyrektora Urzedu Morskiego wnioskiem
z 16 maja 2023 r. (w trakcie niniejszej kontroli NIK) o zgode na uzupetnienie linii
brzegowej tacznie 600 m3 piasku, na co decyzjg z 29 maja 2023 r. (w trakcie
niniejszej kontroli) otrzymat zgode. Niemniej jednak prace te nie zostaly
wykonane i w trakcie ogledzin dokonanych w ramach niniejszej kontroli NIK — 16
czerwca 2023r. stwierdzono ponownie prowadzenie/wykonywanie robot
ziemnych w tym obszarze. Jak wynika z wyjasnien'’! Zastepcy Dyrektora
ds. Technicznych trwaty dalsze konsultacje na temat wykonania prac po okresie
wakacyjnym.
Odcinek, na ktérym zlokalizowane bylo powyzsze pole objety byt ,Programem
ochrony brzegow morskich” i przewidywano na nim realizacje zadan
dotyczacych umocnien brzegowych. Kwestie dziatari dotyczacych zmian w tym
Programie oraz planowanych zadahn zwigzanych z wybudowaniem
zabezpieczenia przeciwpowodziowego miejscowosci Jastarnia (obejmujacego
m.in. tereny powyzszego pola), opisano w pkt 1.1. niniejszego wystapienia
pokontrolnego;

- jednego pola, przeprowadzono dwie kontrole (8 stycznia 2020 r. i 2 kwietnia

2021 r.). W wyniku pierwszej z nich stwierdzono: wysypanie zwiru i czamoziemu

10 Piasku, zwiru, innego materialu ziemnego.
" 710 lipca 2023 r.
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w pasie technicznym najprawdopodobniej w celu wyréwnania linii brzegowej,
awwyniku drugiej wyréwnanie koparko-tadowarkq nawiezionej ziemi
oraz podsypanie istniejacej wydmy. Ponadto w wyniku kontroli w 2021r.
stwierdzono zniszczenie ro$linnosci (wierzby kaspijskiej i trawy). W 2021r.
za wykonywanie nielegalnych prac bez uzgodnien oraz zniszczenie roslinnosci
ochronnej w pasie technicznym na terenie Skarbu Panstwa na wiasciciela
kempingu/sprawce pracownik Urzedu Morskiego na podstawie art. 81 Kodeksu
wykroczen nalozyt grzywne w kwocie 1,0 tys. zt i powiadomit policje;

- jednego kempingu, w wyniku jednej kontroli (przeprowadzonej 7 marca 2023 r.)
stwierdzono prace zwigzane z gromadzeniem ziemi — przywieziono ok. 12 aut
czteroosiowych z ziemig — najprawdopodobniej w celu powiekszenia powierzchni
pola kempingowego. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 20 marca 2023 r.
Gtowny Inspektor IOW zwrocit sig z prosba o wyjasnienie sytuacji do wiasciciela
kempingu, RDOS i wiasciwej dla lokalizacji tego kempingu gminy i uznano. -
Poniewaz zaprzestano dalszych prac, ze powyzsze przyniosto skutek.

(akta kontroli str. 8-109, 219- 234, 266-268, 775-780, 1877-1889, 1935-1999,
2019-2021, 2328-2388)

W wyniku jednej kontroli doraznej, podjetej 25 lutego 2022 r. z inicjatywy Urzedu
Miejskiego we Wiadyslawowie, w zwigzku z pismem z 28 czerwca 2021r.
informujacym Urzad Morski m.in. o pracach ziemnych polegajacych na nasypaniu
piasku (mas ziemnych) przy brzegu Zatoki Puckiej na terenie pieciu pdl
kempingowych oraz umacnianiu linii brzegowej przy wykorzystaniu opon, w celu
oszacowania strat posztormowych powstalych na polach namiotowych!12
Zlokalizowanych na gruntach stanowigcych wiasno$¢ gminy stwierdzono podmycia
brzegu na wszystkich szesciu polach objetych kontrolg oraz zalewanie tych pél.
Kwestie dotyczace ochrony brzegu w tym rejonie opisano w pkt 1.1. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1877-1886, 1957-1958, 1967-1999, 2019-2021, 2328-2388)

W wyniku pozostatych kontroli doraznych podjetych z wtasnej inicjatywy stwierdzono

m.in.:

- 2zniszczenie roslinnosci na wysokosci apartamentowcow w miejscowosci Jurata.
W wyniku czego ztozono doniesienie na policje o popetnieniu przestepstwa,

- zorganizowanie masowej imprezy bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego,
zniszczenie roslinnosci, zaSmiecenie i zanieczyszczenie pasa wydmowego.
W wyniku kontroli na osobe odpowiedzialng za zorganizowanie imprezy natozono
dwa mandaty karne, na podstawie art. 60c ustawy o obszarach morskich RP
i art.81 Kodeksu wykroczen, w tacznej kwocie 2,0 tys. zt. W wyniku ponownej
kontroli ustalono, ze ukarany nie podporzadkowat sie do zalecen.

(akta kontroli str. 773-774, 1877-1889, 1935-1999)

W wyniku kontroli podjetych na podstawie otrzymanych zgtoszed/informacii
stwierdzono m.in.. potrzebe, przycigcia roslin (pozwolono na przyciecie
i nadzorowano jego wykonanie), potamane, obalone stupkdw z siatkg leSng w wejciu
na plaze, organizacje wydarzenia wraz z polem namiotowym w pasie technicznym
(uczestnikéw pouczono).

(akta kontroli str. 1877-1889, 1935-1999)

Z pomiaréw wykonanych w sierpniu 2020 r. wynikalo, ze na terenach dotyczacych
o$miu pél kempingowych zlokalizowane byly obiekty, w tym przyczepy kempingowe
i drewniane podesty poza linig brzegu ustalong decyzjg Wojewody Gdariskiego z 12
marca 1997 r. (dalej: ,prawna linia brzegu"). W zwiazku z powyzszym do wiascicieli

112 QObejmujacych pola, o ktérych mowa w powyzszym akapicie tire drugie i trzecie.
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czterech z nich skierowano pismo (z 27 sierpnia 2020 r.), w ktérym poinformowano,
ze zakres prowadzone] dziatalnosci kempingowej nalezy dostosowa¢ do obszaru,
do ktorego posiadajg tytut prawny; cze$é przyczep kempingowych byta posadowiona
w miejscu, do ktorego nie byli uprawnieni i nie byly to tereny dostosowane do tego
typu dziatalnoéci ani przeznaczone na nig w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, dzialalno$¢ skutkowala naruszeniem przepiséw architektoniczno-
budowlanych, przeciwpozarowych, sanitarnych oraz podatkowych. Niniejsze pismo
skierowano rowniez do wiadomosci do wiasciwego dla ich lokalizacji urzgdu miasta,
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdarisku, Powiatowej Stacji
Sanitamo-Epidemiologicznej w Pucku, Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozammej w Pucku, Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, RDOS i Urzedu
Skarbowego w Pucku.

Na poszczegdinych polach, poza prawna linig brzegu zlokalizowane byty co najmnie
cztery, pie¢ (na dwoch polach), szesé, 17, 46, 60 i 122 obiekty, w tym przyczepy
kempingowe lub drewniane podesty.

(akta kontroli str. 2000-2016, 2022-2072, 2213, 2273-2275, 2423)

Ponadto pracownik Urzedu Morskiego uczestniczyt w corocznie przeprowadzanym
w latach 2020-2022''3 przez Nadmorski Park Krajobrazowy (dalej: ,NPK")
monitoringu strefy brzegowej obszarow Natura 2000 na Pétwyspie Helskim, w tym
strefy brzegu Zatoki Puckiej przy polach kempingowych. W wyniku, ktdrego
stwierdzono m.in.:
— prace ziemne polegajgce m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemi'!4 lub utoZeniu
workoéw z piaskiem na terenach dotyczacych tacznie oSmiu pdl kempingach,
z tego na:
o dwach polach niniejsze stwierdzono w kazdym roku, w tym w 2021 r. na jednym
polu's nawiezienie piasku na powierzchni co najmniej 800 m2, nasypanie
piasku na powierzchni co najmniej 5600 m2, nasypanie piasku, Zwiru i innego
materiatu ziemnego o wymiarach 20 m x 7 m, w obrebie ktérego zniszczony
zostal fragment szuwaru nadzatokowego o wymiarach 15 m x 7 mi dwa nasypy
piasku, zwiru i innego materiafu ziemnego o powierzchni 30 m?2 i 100 m?,
a na drugim nawiezienie piasku i worki z piaskiem,
o trzech polach w dwéch latach, z tego na:
= dwéch w 2020 r. i 2022 r., z tego na jednym''6 stwierdzono nasyp ziemny
na powierzchni w poszczegéinych latach kolejno ok. 500 m? i ok. 300 m?,
a na drugim nasypanie piachu, w tym w 2020 r. na dtugosci ok. 20 m,

» jednym w 2020r. i 2021r, w tym w 2021r. nawiezienie piasku
oraz nasypanie waltu z piasku wzdluz plazy na dlugosci co najmniej 250 m
i zniszczenie (zasypanie) fragmentu trzcinowiska materialem ziemnym
oraz odpadami zielonymi (galezie) na powierzchni 80 m?,

o trzech w jednym roku, z tego na jednym w 2021 r., gdzie stwierdzono wzdluz
plazy worki z piaskiem oraz umocnienie z kamieni i ptyt betonowych i na dwéch
w 2022 r., w tym na jednym stwierdzono nasypanie ziemi pod posadowienia
podestow, a na drugim nasypanie piasku ze zwirem na powierzchni co najmniej
250 m2 oraz nasypanie piachu i ziemi pod posadowienie podestow,

- na siedmiu polach kempingach posadowienie obiektow w odleglosci mniejszej
niz 20 m od prawnej linii brzegu,
- w 2022 r. samowolng faszyne z wierzby na dwoch polach kempingowych,

13 Réwniezw 2023 r. - 11112 lipca.

114 Piasku, zwiru, innego materiatu ziemnego.

15 Roboty na tym polu stwierdzono réwniez w wyniku jednej kontroli przeprowadzonej z whasnej inicjatywy przez
pracownikéw Urzedu Morskiego.

116 Roboty na tym polu stwierdzono rowniez w wyniku facznie pieciu kontroli przeprowadzonych z wlasnej
inicjatywy przez pracownikéw Urzedu Morskiego.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

- na osmiu polach kempingowych obiekty, w tym przyczepy kempingowe
i drewniane podesty poza linig brzegu,

- zniszczenie roslinnoSci na pieciu kempingach, w tym w przypadku dwéch -
w2022 r. pracownik Urzedu Morskiego nalozyt mandat na podstawie art. 81
Kodeksu wykroczen, za niszczenie roslinnosci chronigcej brzeg wod morskich.

(akta kontroli str. 198-217, 773-774, 2227-2265)

Ponadto w latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy IOW przeprowadzili 45
kontroli dotyczacych obiektow tymczasowych (w poszczegoinych latach kolejno - 14,
15, 16 i zero). W trakcie 45 kontroli inwestorzy uzgodnili ze starszym nadzorcq
Ochrony Wybrzeza Obwodu Ochrony Wybrzeza w Rozewiu dokladng lokalizacje
obiektow, w trakcie 43 zglosili termin montazu obiektéw, a 22 réwniez termin
demontazu, do czego byli zobowigzani zapisami decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego
zezwalajacymi na wykorzystanie pasa technicznego do celow innych niz ochronne.
(akta kontroli str. 8-109, 775-780, 1877-1934)

W Urzedzie nie ustalono, ze w przypadku 17 decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego
zezwalajagcych na ustawienie w pasie technicznym Polwyspu Helskiego
tymczasowych obiektdow budowlanych, inwestorzy nie zrealizowali warunkow
okreslonych w tych decyzjach (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1595-1744, 1847-1853, 2382-2376, 2382-2388)

W 2021 r. do Urzgdu Morskiego wplynely dwie decyzje Wojewody Pomorskiego
wnoszace sprzeciw wobec zamiaru/zgtoszenia wykonania robot budowlanych w pasie
technicznym Potwyspu Helskiego poprzedzonych decyzjami Dyrektora Urzedu
Morskiego wyrazajacymi zgode na takie roboty. Pracownicy INZ i IOW nie podeli
dzialan w zwigzku z tymi decyzjami, pomimo prosby Zastepcy Dyrektora
ds. Technicznych o sprawdzenie czy obiekt stoikontroli w terenie (szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1703-1727, 1731-1744, 1847-1853, 2382-2376, 2382-2388)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych podczas niniejszej kontroli na terenach pasa
technicznego Polwyspu Helskiego, w tym terendw pol kempingowych oraz weryfikacii
dokumentacji dotyczacej zidentyfikowanych w ich wyniku 41 wybranych obiektow,
ustalono ze 13 z tych obiektow usytuowano tam za zgoda Dyrektora Urzedu
Morskiego, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, a 28 bez takiej
zgody (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 775-780, 1847-1853, 2022-2112, 2382-2376, 2382-2388)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nadzor nad realizacjg warunkéw okreslonych w decyzjach zezwalajgcych
na wykorzystanie pasa technicznego Potwyspu Helskiego do innego celu
nizokreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP,
nie byt wystarczajacy, poniewaz nie ustalono, ze w przypadku:

— o$miu decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego''” zezwalajacych na ustawienie
w tym pasie facznie 37 tymczasowych obiektow budowlanych8, inwestorzy
nie zrealizowali warunkéw okreslonych w pkt 1 lit. a i ¢ tych decyzji,
tj.. nie uzgodnili doktadnej lokalizacji obiektow z przedstawicielami Obwodu

"7 Trzech z 17 lutego 2020 1., po jednej z 3 marca 2020 r., 5 marca 2020 r., 6 marca 2020 r., 23 marca 2020 r.
i 27 marca 2020 r.

118 W 2020 r. Zgodnie z informacjgq z 19 lipca 2023 r. z Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdarnsku
otrzymang w trybie art. 29 ust. ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przedstawiciele Wojewody Pomorskiego,
stwierdzili w wyniku ogledzin w dniu 27 stycznia 2021 r. niewykonanie w terminie cbowigzku demontazu
tych obiektow.
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Ochrony Wybrzeza Rozewie, nie zglosili terminu ich montazu i demontazu
oraz nie usuneli obiektow i nie uporzadkowali terenu po zakoriczeniu
sezonu/uplywie 180 dni,

— dwoch decyzji'!?, tymczasowe obiekty zostaly ustawione w tym pasie,
pomimo ze Wojewoda Pomorski wnidst sprzeciw wobec takiego zamiaru,
aw przypadku siedmiu decyzji'?0, obiekty ustawiono, pomimo ze inwestorzy
nie zgtosili Wojewodzie Pomorskiemu budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych ani nie ztozyli do Wojewody Pomorskiego wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, podczas gdy zgodnie z zapisami decyzj,
realizacja zamierzenia wymagata spetnienia procedur okreslonych ustawg
Prawo budowlane (zgloszenie do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku).

Osoby odpowiedzialne:

- Glowny Inspektor INZ121, udzielit wyjasnien'22, z ktérych wynika, Ze pracownicy
INZ realizowali zadania okreslone ustawg o obszarach morskich RP
i zwigzanymi z nig przepisami wykonawczymi oraz ustalong organizacjg
Urzedu Morskiego. Dyrektor Urzedu Morskiego nie byt organem ujety w Pawie
budowlanym i nie dysponowal narzedziami prawnymi przewidzianymi
taustawa. Kwestie dotyczace obiektow niewymagajacych pozwolenia
na budowe rozpatrywane byly przez organ architektoniczno-budowlany
z uwzglednieniem wymogu posiadania przez pedmiot zglaszajacy decyzji
Dyrektora Urzedu Morskiego na wykorzystanie pasa technicznego do innego
celu niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP.
W przypadku odmowy przez ten organ przyjecia zgloszenia organami
nadzorujacymi i egzekwujacymi dalsze postepowanie byly wytacznie organy
architektoniczno-budowlane i nadzoru budowlanego (w przypadku obszaru
pasa technicznego — Wojewoda i WINB). Dyrektor Urzedu Morskiego
nie posiadat uprawnien do  kontroli  lub egzekwowania  naruszen
w tym zakresie. Kontrola zgodnosci uzytkowania (zagospodarowania) terenu
pasa technicznego z warunkami wynikajacymi zustalonego w decyzji
Dyrektora Urzedu Morskiego stanu wymogéw, realizowana byta zgodnie
z ustaleniami wewnetrznymi w oparciu o wspdlprace z terenowymi stuzbami
IOW. Istotny byt réwniez fakt braku uprawnien pracownikow INZ
do egzekwowania naruszen wymogow tych decyzji. Uprawnienia te posiadaly
stuzby |IOW;

- Glowny Inspektor IOW123 (w zakresie dotyczacym tiret pierwsze) i Zastepca
Dyrektora ds. Technicznych'?4, udzielili takich samych wyjasnien!2,

19
120

121

122
123

124
125

Z 6 maja 2021 r.i 24 czerwca 2021 r.

Jednej z 15 czerwca 2020 r., dwéch z 23 czerwea 2020 r., jednej z 24 czerwea 2020 r., dwéch z 3 lipca 2020t
jednej z 15 lipca 2020 r.

W zwigzku z § 62 ust. 1 pkt 15 i 26 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Morskiego, zgodnie z ktdrym
do zakresu dziatania INZ nalezata kontrola realizacji warunkéw i ustalen decyzji zezwalajacych
na wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz okreslony w art. 36 ustawy o obszarach morskich RP
w zakresie zabudowy i zagospodarowania oraz kontrolowanie zgodnosci uzytkowania terendw z warunkami
wynikajacymi z obowigzujacego stanu prawnego oraz § 5 zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie
okre$lenia wymogow zabezpieczenia terenéw pasa technicznego w zwigzku z § 3 ust. 2 tego zarzgdzenia,
z ktorego wynika, ze INZ sprawowat nadzor i kontrole nad wymogiem spelniania warunkéw okreslonych
w decyzjach wydanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego oraz wymogow okreslonych Prawem budowlanym
w odniesieniu do zagospodarowania pasa technicznego i lokalizacji obiekiéw budowlanych, urzadzen
budowlanych.

W pismie z 26 lipca 2023 r.

W zwiazku z § 61 ust. 1 pkt 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego, zgodnie z ktorym do zakresu
dziatania IOW nalezat m.in. nadzor pasa technicznego.

Z zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad wykonywaniem zadan przez INZ i IOW.

Gléwny Inspektor IOW w pismie z 4 sierpnia 2023 r., Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w pigmie z 10
lipca 2023 r. i 17 sierpnia 2023 r.
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z ktorych wynika, iz pracownicy Urzedu Morskiego zgodnie z zakresem
obowigzkow odnosili sie wylacznie do decyzji wydanych przez Dyrektora
Urzedu Morskiego.

Ponadto z wyjasnie'?® Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych udzielonych
w zastepstwie za Dyrektora Urzedu Morskiego'?, wynika ze w Urzedzie Morskim
wcelu zapewnienia kontroli warunkow okreslonych w decyzjach wydanych
przez Dyrektora Urzedu Morskiego ustanowiono dziatania organizacyjne,
nadzorcze i kontrole, poprzez zapisy Regulaminu Organizacyjnego, zarzadzenie
Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogéw zabezpieczenia
terenow pasa technicznego oraz stosowane zakresy obowigzkéw. Takich dziatan
nie ustanowiono w celu zapewnienia kontroli wymogéw okreslonych Prawem
budowlanych ze wzgledu na brak ustawowych uprawnien i obowigzkow do kontroli
i egzekwowania naruszen w tym zakresie.

Zdaniem NIK obowigzek nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem warunkow
okreslonych w decyzjach wydanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego wynikat
z zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow
zabezpieczenia terendw pasa technicznego (§ 3 ust. 2i § 5), a obowigzek kontroli
realizacji warunkow i ustaler tych decyzji — z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Morskiego (§ 62 ust. 1 pkt 15). Niezaleznie zatem od nieposiadania
przez Dyrektora Urzedu Morskiego kompetencii organu administracji budowlane;,
w kompetencjach Dyrektora pozostawat nadzor i kontrola nad przestrzeganiem
warunkow okreslonych w ww. decyzjach, zwtaszcza w sytuacji nadania uprawnien
w tym zakresie pracownikom Urzedu. W zwigzku z powyzszym przyjete dziatania
nie byly wystarczajace, co moze $wiadczy¢ o nie w pelni skutecznej kontroli
zarzadczej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkim inwestorom, ktorych nie zrealizowali
warunkow okreslonych w pkt 1 lit. a i ¢ decyzji z 2020 r., dla takich samych
obiektow ponownie wydano decyzie zezwalajgce na wykorzystanie pasa
technicznego do celdéw inne niz ochronne (wszystkim ponownie w 2021 r., a dwom
ponownie rowniez w 2022r.). Zgody ponownie (w 2022r. i 2023 r.) wydano
rowniez obu inwestorom, ktorzy ustawili obiekty pomimo sprzeciwu oraz czterem,
ktorzy nie zglosili budowy Wojewodzie Pomorskiemu (trzem ponownie w 2021 r.

oraz wszystkim w 2022 r.).
(akta kontroli str. 9-109, 775-807, 824-825, 1581-1584, 1595-1744, 1847-1853,
1877-1934, 2382-2376, 2382-2388)

Pracownicy INZ i IOW nie podjeli dziatan w zwiazku z otrzymanymi dwoma
decyzjami Wojewody Pomorskiego'®  wnoszacymi  sprzeciw  wobec
zamiaru/zgtoszenia wykonania robdt budowlanych w pasie technicznym Potwyspu
Helskiego poprzedzonych decyzjami Dyrektora Urzedu Morskiego!?
wyrazajacymi zgode na takie roboty, pomimo prosby Zastepcy Dyrektora
ds. Technicznych o sprawdzenie czy obiekt stoi/kontroli w terenie.

Osoby odpowiedzialne:

126
127

128
129

Zawartych w pi§mie z 1 wrzesnia 2023 r.

Kierujacego praca Urzedu Morskiego oraz nadzorujacego i koordynujacego caloksztalt jego dziatalnosci,
zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego.

Z 2lipca 2021 r.i 11 sierpnia 2021 r.

Z 18 lutego 2021 r., 6 maja 2021 r., 24 czerwca 2021 r. i 15 marca 2022 r.
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— Gtowny Inspektor INZ130, wyjasnit'3! ze otrzymane do wykorzystania w zakresie
wiasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego decyzje skierowane byly do organu
posiadajacego uprawnienia wynikajacego z Prawa budowlanego (Wojewodzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego),

~ Gtowny Inspektor IOW!32 i Zastepca Dyrektora ds. Technicznych'33, ziozyli
takie same wyjasnienia!®, iz pracownicy Urzedu Morskiego zgodnie
z zakresem obowigzkéw odnosili sie wytacznie do decyzji wydanych przez
Dyrektora Urzedu Morskiego.

Zdaniem NIK, istnienie w tej sprawie kompetencji organéw nadzoru budowlanego
(sprzeciw Wojewody Pomorskiego otrzymat zaréwno Dyrektor Urzedu Morskiego
jak i Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdarisku) nie wykluczal
kompetenciji Dyrektora Urzedu Morskiego dotyczacych sprawowania nadzoru
i kontroli nad pasem technicznym. Ponadto na wymég zgloszenia zamiaru
realizacji zamierzenia Wojewodzie wskazano w decyzjach Dyrektora Urzedu
Morskiego.

W wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze w przypadku powyZszych decyzji, ponownie
wydano w kolejnym latach (w 2022r. i 2023 r.) zgody na ustawienie takich

obiektow.
(akta kontroli str. 9-109, 775-807, 824-825, 1581-1584, 1703-1727, 1731-1744,
1847-1853, 2382-2376, 2382-2388)

Nadzor nad lokalizacjq obiektow w pasie technicznym Pétwyspu Helskiego
nie byt wystarczajacy, poniewaz spo$rod 41 wytypowanych w trakcie ogledzin
do kontroli obiektow tam zlokalizowanych, 28 powstalo bez zgody Dyrektora
Urzedu Morskiego, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich
RP. Zgodnie z art. 49 tej ustawy nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy
sprawuja na obszarze swego dziatania dyrektorzy urzgdow morskich.

Osoby odpowiedzialne: kierownik Obwodu Ochrony Wybrzeza Rozewie'®,
Gtéwny Inspektor IOW136 i Zastepca Dyrektora ds. Technicznych'¥, udzielity
podobnych wyja$nien!3, z ktorych wynika ze Urzad Morski po przeprowadzonych
ogledzinach przeprowadzit kontrole obiektéw, dokonal mapowania obiektow
nieposiadajacych zgody Dyrektora Urzedu Morskiego i wezwat wiascicieli
do stosownych dziatan.
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137
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W zwiazku z poleceniem wynikajacym z dekretacji decyzji Wojewody Pomorskiego, § 62 ust. 1 pkt 26
Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Morskiego, zgodnie z kidrym do zakresu dziatania INZ nalezy
m.in. kontrola zgodno$ci uzytkowania terenow z warunkami wynikajacymi z obowigzujacego stanu prawnego
oraz § 5 zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia terenow
pasa technicznego w zwigzku z § 3 ust. 2 tego zarzadzenia, zgodnie z kiérym INZ sprawuje nadzor i kontrolg
nad wymogiem spetnienia warunkow okreslonych w decyzjach wydanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego
oraz wymogéw okreslonych Prawem budowlanym w zakresie zagospodarowania pasa technicznego
i lokalizacji obiektéw budowlanych, urzgdzen budowlanych.

W pismie z 26 lipca 2023 r.

W zwiazku z § 61 ust. 1 pkt 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu do zakresu dziatania IOW nalezat
m.in. nadzor pasa technicznego.

Sprawujaca nadzér nad wykonywaniem zadan przez INZ i IOW.

Kolejno w pismie z 4i 17 sierpnia 2023 .

Do ktdrego zadai zgodnie z zakresem czynnosci nalezat m.in. nadzor nad zagospodarowaniem pasa
nadbrzeznego.

Do obowigzkow, ktorego nalezalo m.in. nadzorowanie zadar bedacych w kompetencii do IOW, do ktdrych
zgodnie z § 61 ust. 1 pkt 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego nalezat m.in. nadzor pasa
technicznego.

Nadzorujgca wykonywanie zadan przez IOW.

Kierownik Obwodu Ochrony Wybrzeza Rozewie i Glowny Inspektor IOW 4 sierpnia 2023 r., Zastgpca
Dyrektora ds. Technicznych 28 czerwca 2023 r. i 17 sierpnia 2023 r.
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Opis stanu
faktycznego

Ponadto z wyjasnien'®® Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych udzielonych
w zastepstwie za Dyrektora Urzedu Morskiego0, wynika ze w Urzedzie Morskim
w celu zapewnienia identyfikowania przypadkéw zagospodarowania pasa
technicznego i lokalizacji obiektéw budowlanych w tym pasie bez zgody Dyrektora
Urzedu Morskiego ustanowiono dziatania organizacyjne, nadzorcze i kontrole,
w tym w ramach kontroli zarzadczej poprzez zapisy Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Morskiego, zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie
okreslenia wymogow zabezpieczenia terenéw pasa technicznego oraz stosowane
zakresy obowigzkéw. Dodatkowo pracownicy IOW i Wydzialu Zabezpieczenia
Geodezyjnego byli wyposazeni w sprzet umozliwiajacy dojazd oraz dokonanie
stosownych pomiarow i mapowania. Urzad Morski przeprowadzit kontrole
obiektow, zmapowat je | wezwat wiascicieli do stosownych dziatan.

Zdaniem NIK, przyjete mechanizmy nie byly wystarczajgce, co moze $wiadczyé
onie w pelni skutecznej kontroli zarzadczej, poniewaz nie zapobiegty
stwierdzonym przypadkom zlokalizowania w pasie technicznym Péiwyspu

Helskiego obiektow bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego.
(akta kontroli str. 9-109, 775-807, 824-825, 1847-1853, 2022-2112, 2382-2376,
2382-2388)

3.2 Prowadzenie postepowan administracyjnych

W latach 2020-2023 (do 31 marca) w Urzedzie nie prowadzono postgpowan

administracyjnych dotyczacych:

- wykroczen na Potwyspie Helskim przeciwko przepisom zarzadzenia Dyrektora
Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia terenow pasa
technicznego ani wykorzystywania pasa technicznego Pdlwyspu Helskiego
doinnego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczeristwa i ochrony Srodowiska bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego
albo wykorzystywania tego pasa niezgodnie z warunkami okreslonymi
przez Dyrektora Urzedu Morskiego, tj. postepowan dotyczacych Péiwyspu
Helskiego na podstawie art. 57 ustawy o obszarach morskich RP w zwigzku
z art. 56 ust. 9 lub 9a tej ustawy41,

- wydania decyzji nakazujgcej natychmiastowe wstrzymanie lub podjgcie
niezbednych dziatan zapobiegawczych lub dziatari naprawczych na obszarach
morskich obszarow Natura 2000 obejmujacych Potwysep Helski, tj. postepowari
na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody*42.

(akta kontroli str. 8-109, 775-780, 1471-1478, 1541)

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonych w latach 2020-2023 (do 31 marca)
kontroli podjetych z wiasnej inicjatywy pracownikow Urzedu Morskiego, monitoringu
z NPK lub pomiaréw dokonanych, o czym mowa w pkt 3.1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego, stwierdzono czyny podlejgce administracyjnej karze pienieznej
na podstawie art. 57 ustawy o obszarach morskich RP w zwiazku z art. 56 pkt 9 lub 9a
tej ustawy i nie wszczeto postepowan administracyjnych w tych sprawach (szerzej
opisano w sekciji Stwierdzone nieprawidiowosci). Stwierdzono:

138 Zawartych w pismie z 1 wrzesnia 2023 r.

140 Kierujgcego pracq Urzedu Morskiego oraz nadzorujacego i koordynujacego caloksztalt jego dziatainoici,
zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego.

11 Qgolem, tj. w odniesieniu do calego terytorialnego zakresu dziatania Dyrektora Urzedu Morskiego w latach
2020-2023 (do 31 marca) prowadzono jedno postepowanie na podstawie art. 57 ustawy o obszarach morskich
RP dotyczace pasa nadbrzeznego i brzegu morskiego.

142 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2023 r. poz. 1336). Takich postgpowan
nie prowadzono w ogdle, tj. w odniesieniu do calego terytoriainego zakresu dzialania Dyrektora Urzedu
Morskiego.
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wykorzystywanie pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu

w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska bez zgody

Dyrektora Urzedu Morskiego, tj.:

o naosmiu polach kempingach'43 roboty ziemne polegajgce m.in. na nawiezieniu
i nasypaniu ziemi na brzeg morski lub utozenie workéw z piaskiem na brzegu,

o na siedmiu polach kempingach'¥4 posadowienie obiektow w odlegtosci
mniejszej niz 20 m od prawnej linii brzegu (wymég ten wynikat z uméw
dzierzawy zawartych przez gming, a uzgodnionych w 1997 r. przez pracownika
Urzedu Morskiego (z upowaznienia Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni)'45,

o na dwoch polach kempingach samowolne faszyny z wierzby,

w pasie technicznym uzytkowanie terenu bez udokumentowanego prawa

do dysponowania terenem, o czym mowa w § 4 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia Dyrektora

Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogdw zabezpieczenia terenow pasa

technicznego,

w pasie technicznym na trzech polach kempingowych zniszczenie roslinnosci,

co bylo zabronione na podstawie § 4 ust. 1 pkt 5 powy2szego zarzadzenia.

Z wyjasnien'46 Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynika, ze:

na obszarze lgdowym od strony Zatoki Puckiej dziatania na polach mialy znikomy
wplyw na budowe, utrzymanie i ochrong umocnien brzegowych, wydm i zalesien
ochronnych w pasie technicznym, ktére byty gléwnymi zadania Urzedu Morskiego,
zgodnie z art. 42 ustawy o obszarach morskich RP. Jednakze Urzad Morski
w miare mozliwosci zasobéw ludzkich nadzorowat przedmiotowy odcinek brzegu,
czego dowodem byly pisma kierowane do organdw i prywatnych podmiotow
juz od 2007 r. oraz wystawiane mandaty. Ponadto pracownicy IOW prowadzili
akcje informacyjne typu tablice edukacyjne, wolontariat, filmy edukacyjne, strona
internetowa, wspdfpraca z organizacjami przyrodniczymi, ulotki edukacyjne,
ktore przynosity wymierne korzysci dla ochrony brzegu niz naktadanie kar
pienigznych. Powodem tego byta znikoma mozliwo$¢ zidentyfikowania sprawcy.
Natomiast kampanie informacyjne w latach 2020-2022 osiagnely zasigg
ogolnopolski, co posrednio skutkowalo wystapieniem dzierzawcow pdl
kempingowych poprzez wiasciwg gmine z propozycjg sadzenia trzcin w celu
naturainej ochrony brzegdw i kanalizacji ruchu turystycznego. Dodatkowo nalezy
wspomnie¢, ze w przedmiotowym okresie panowata epidemia Covid-19,
ktora bez watpienia utrudniata prace administracji morskiej;

Urzad Morski nie wystepowat 0 wczesniejsze rozwigzanie umow z dzierzawcami
p6l kempingowych, w zwiazku z zapisem uzgodnien uméw dzierzawy i umoéw,
w przypadku stwierdzenia niekorzystnego wplywu dziatalnosci w polu na stan
bezpieczenstwa brzegu, poniewaz w ramach monitoringu brzegu morskiego
w obszarze ladowym Polwyspu Helskiego od strony Zatoki Puckiej w okresie
2020-2022 nie stwierdzono znaczacego pogorszenia stanu bezpieczeristwa
brzegu, tj. nie stwierdzono zadnych wigkszych przybytkéw jak rowniez ubytkow.
Poza tym trwata korespondencja w sprawie poprawy zabezpieczenia brzegu
poprzez nasadzenia trzciny oraz kanalizacje ruchu turystycznego;

kluczowg kwestig byt wygrany przez Skarb Paristwa — Urzad Morski proces
sadowy w sprawie 0 wydanie i zaprzestanie naruszania czesci nieruchomosci
Skarbu Panstwa przylegtej do jednego w pél kempingowych, zajetej przez

143 Z tgcznie dziewieciu, z tego o$miu we Wiadystawowie i jednym w Jastarni.
144 We Wiadyslawowie.
5 Dotyczy pigciu z szesciu pdl objetych takimi umowami we Wiadystawowie. Pozostale dwa pola

we Wiadyslawowie nie byly objete umowami dzierzawy, poniewaz wigkszo$¢ ich terendw stanowily tereny
prywatne.

146 710 lipca 2023 .
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przyczepy kempingowe, wiaty, budynki drewniane, ogrodzenia, pomosty, chodniki,
zakoriczony prawomocnym wyrokiem sadu z 27 lutego 2018 r.;

- na wniosek Urzedu Morskiego prowadzono postepowanie administracyjne
dotyczace doprowadzenia do stanu zgodnosci z prawem robét budowlanych
polegajacych na wykonaniu umocnienia brzegu w postaci narzutu kamiennego
i palisady” drewnianej w linii brzegowej wod Zatoki Puckiej Wewnetrznej
na terenie dotyczacym jednego z pdl kempingowych, w tym plazy przylegtej
do dziatki od strony Zatoki Puckiej,

- kolejng sprawg byla modemizacja ewidencji gruntdw i budynkéw wykonana
przez Starostg Puckiego, ktéra ujawnita nowe dziatki, w tym prywatne w pasie
technicznym. W zwiazku z tym, aby urealni¢ stan rzeczywisty (przebiegu linii
brzegu oraz dziatek) Urzad Morski prowadzit dziatania dotyczace aktualizacii linii
brzegu. Dyrektor Urzedu Morskiego wyjasnit'4?, ze Urzad Morski na podstawie
sporzadzonych otrofotomap oraz pomiarow batymetrycznych prowadzonych
w ramach monitoringu zmian linii brzegowej, stwierdzat potrzebe aktualizaciji linii
brzegowej. Sam proces aktualizacji linii brzegu morskiego, ustanawiania
albo wygaszania trwalego zarzadu dla gruntow pokryty wodami morskimi,
aktualizacji ewidenciji gruntdw i budynkdéw oraz ksigg wieczystych w zakresie
dotyczacym tytutu prawnego do nieruchomosci przystugujacych Urzedowi
Morskiemu byt diugotrwaly i kosztowny. Wynikalo to z koniecznosci
opracowywania operatow geodezyjnych. Tut. Urzad corocznie uwzglednial
przedmiotowe kwestie w budzecie wewnetrznym i realizowal stopniowo
na kolejnych odcinkach brzegu.

(akta kontroli str. 773-774, 1260-1282, 1471-1478, 1830-1846, 1854-1870, 2017-
2021, 2213, 2227-2275, 2328-2423)

W przypadku wszystkich oSmiu  pdl  kempingowych  zlokalizowanych
we Wiadystawowie, poza prawna linig brzegu znajdowaly sie grunty. Obejmowaly one
co najmniej 29 dziatek ewidencyjnych, ktore w catosci (15) albo w czesci (14)
znajdowaly sie poza tg linig. Sposréd powyzszych dziatek, zgodnie z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkdw, wiascicielami 18-tu byty osoby
fizyczne, szeSciu gmina oraz pieciu Skarb Paristwa, w tym trwaly zarzad dwéch z nich
przyslugiwat Urzedowi Morskiemu.

taczna orientacyjna powierzchnia gruntow poza prawna_linig brzegu a linig brzegu
ustalong w trakcie pomiaréw dokonanych w 2022 r. oraz planowanym brzegiem linii
brzegu ustalonym w 2023r. wynosita kolejno ok. 6,2ha i ok. 65ha
(na poszczegbinych polach od 0,2 ha do 2,7 ha). Natomiast najdalej wysuniete grunty
stanowigce linie brzegu zgodnie z pomiarem z 2022 r. oraz zaplanowang w 2023 r.
znajdowaty sie ok. 86 m i ok. 88 m poza prawng linig brzegu.

Ponadto w przypadku jednego pola kempingowego (w Jastarni), przed prawna linig
brzegu znajdowaty sie grunty, ktore pokryte byly morskimi wodami wewnetrznymi.
Laczna orientacyjna powierzchnia gruntw przed prawna linig brzegu a linig brzegu
ustalong w trakcie pomiaréw dokonanych w 2022 r. oraz planowanym brzegiem linii
brzegu ustalonym w 2023 r. wynosita w tym przypadku kolejno ok. 0,9 hai ok. 0,8 ha.
Natomiast najdalej wysunieta linia brzegu zgodnie z pomiarem z 2022r.
oraz zaplanowang w 2023 r. znajdowata si¢ ok. 36 m poza gruntami.

Z wyjasnien'8 Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynika, ze 19 pazdziernika
2018 r. zawarto umowe na opracowanie i dostarczenie do 31 sierpnia 2019r.
dokumentacji geodezyjnej niezbednej do ustalenia linii brzegu morskiego w rejonie
Mierzei Helskiej. Niemniej jednak z powodu niedostarczenia w terminie kompletnej

147 W pismie z 30 sierpnia 2023 r.
8 731 lipca2023r.

29



dokumentacji, pomimo licznych wezwan oraz nieprzekazania zawiadomienia
0 opdznieniu, umowe rozwigzano z winy wykonawcy wraz z naliczeniem kar
umownych4®. Kolejng umowe dotyczaca tego zadania'>? zawarto 21 czerwca 2022 r.,
z terminem realizacji do 29 wrzesnia 2023 r. Gtowna przyczyng potrzeby aktualizacii
linii brzegowej byt wygrany proces sadowy w sprawie 0 wydanie i zaprzestanie
naruszania czesci nieruchomosci Skarbu Parstwa przyleglej do jednego z pdl
kempingowych, zajetej przez przyczepy kempingowe, wiaty, budynki drewniane,
ogrodzenia, pomosty i chodniki, zakoriczony prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 27 lutego 2018 r. Poniewaz - jak wyjasnita’st
Zastepca Dyrektora ds. Technicznych ~ powyzsze postepowanie bylo pracochionne
i czasochfonne (powyzszy wyrok zapadt na skutek apelacji Skarbu Parnstwa —
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, od wyroku sadu z dnia 12 listopada 2015 .,
sygn. akt .../13) ze wzgledu na konieczno$¢ udokumentowania, ze ,przy obecnym
stanie prawnym, zajete tereny sg obszarami morskimi, a nie ladowymi”®, aktualizacja
linii brzegowej pozwoli urealni¢ kwestie wtasnosciowe oraz administracyjne gruntow.

(akta kontroli str. 1854-1870, 2000-2014, 2019-2021, 2213, 2227-2423)

W przypadku oSmiu pol kempingowych, na ktdrych w wyniku pomiaréw
przeprowadzonych w sierpniu 2020 r. oraz monitoringu prowadzonego z NPK 18
czerwca 2020r. oraz 4 i 22 lipca 2022r., o czym mowa w pkt 3.1. niniejszego
wystapienia pokontrolnego, nie podejmowano (poza pismami z 27 sierpnia 2020 r. do
wlascicieli czterech pdl kempingowych) dziatan majgcych na celu zaprzestanie
naruszania prawa wiasno$ci Skarbu Panstwa poprzez wykorzystywanie gruntow poza
prawna linig brzegu do m.in. posadawania obiektow, w tym przyczep kempingowych
i podestow oraz dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie
tych terendw (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1854-1870, 2000-2014, 2019-2021, 2213-2423, 2456-2466)

W uzgodnieniach siedmiu umow dzierzawy pol
namiotowych/campingowych/kempingu, z tego dotyczacych tacznie szesciu pol,
dokonanych w 1997 r. (13 lutego i 29 lipca), w ktdrych wyrazono zgode na dzierzawe
terenow na 30 lat oraz jednego pola, dokonanych 12 grudnia 2018 .22 lipca 2019r.,
w wyniku ktorych wyrazono zgode na dzierzawe terenu na okres 10 lat/do 21 marca
2029 r. na prowadzenie kempingu, nie zawarto postanowien dotyczacych granicy
(i ewentualnych jej zmian) cd strony morza dzierzawionych terenéw, pomimo iz cze$é
Z tych terenow znajdowata sie na granicy morza i lgdu/ na granicy gruntow pokrytych
wodami i gruntow przylegtych do tych wéd, tj. postanowien dotyczacych linii brzegu
oraz iz dzierzawione tereny podlegajg aktualizacjiizmianie w zwigzku z aktualizacjg
tej linii (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W przypadku kempingu, co do uzgodnien, ktdrego dokonano w 2018 r.12019 r. cze$¢
jednej z dzialek bedacych przedmiotem dzierzawy, zgodnie z nieprawomocna decyzjg
Dyrektora Urzedu Morskiego z 14 lipca 2023 r. stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
zgodnie z art. 211 ust. 21 art. 216 ust. 1 Prawa wodnego152.

(akta kontroli str. 1854-1876, 2213-2226, 2389-2392, 2439-2442, 2456-2466)

W latach 2020-2023 (do 31 marca) na Polwyspie Helskim:

- stwierdzono wykroczenia przeciwko przepisom § 4 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz ust. 3
Zarzadzenia Dyrektora Urzgdu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow
zabezpieczenia terendw pasa technicznego, tj. rozpalenie ogniska w miejscu

149 Nota ksiegowa z 30 marca 2020 r.

150 Obejmujacg wybrane odcinki, w tym na kiorych zlokalizowane byly pola kempingowe we Wiadysiawowie
i w Jastarni.

15123 sierpnia 2023 .

152 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

niedozwolonym, wjazd pojazdu w pas techniczny bez zgody Dyrektora Urzedu

Morskiego oraz przebywanie na terenie objetym pracami hydrotechnicznymi,

chodzenie po falochronach, za ktére natozono na podstawie art. 60c pkt 2-4

ustawy o obszarach morskich RP, w drodze facznie 11 mandatow karnych,

grzywny na taczna kwote 2250,00 zt;
- pracownicy Urzedu Morskiego stwierdzili cztery przypadki wykorzystania pasa
technicznego bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego, z tego:

o dwa pozary w Jastarni (od strony otwartego Morza Baltyckiego), z tego jeden
22 lipca 2021r. na wydmie w km 20,0 (zanim pozar zostat ugaszony
przez Ochotnicza Straz Pozarng spaleniu ulegta wierzchnia warstwa gleby
na powierzchni 20 m?, jak wyjasnit Gtowny Inspektor IOW - przyczyny pozaru
nie udafo sie ustali¢), a drugi 6 kwietnia 2022 r. w lesie w km 17,0 (zanim pozar
zostat ugaszony przez Ochotnicza Straz Pozarng spaleniu ulegta wierzchnia
warstwa gleby na powierzchni 10 m?, jak wyjasnit Gléwny Inspektor IOW -
przyczyng pozaru bylo nielegalne rozpalenie ogniska w lesie ochronnym,
sprawcow nie udalo sig ustalic),

o dwa przypadki zniszczenia roslinnosci wydmowej na terenie pasa
technicznego, w Juracie, od strony Zatoki Puckiej, z tego jeden 31 marca
2021 r., adrugi 7 kwietnia 2021 r. Drugi przypadek ustalono wraz z technikami
policji z Komisariatu Policji w Juracie. Lustracji terenu z policjantami dokonano
Z inicjatywy pracownika Urzedu Morskiego w zwigzku ze stwierdzonym
poprzednim przypadkiem zniszczen. W wyniku powyzszego ztozono na policje
doniesienie o przestepstwie!33.

(akta kontroli str. 773-774, 1471-1484, 1542-1547)

W § 4 ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 2 i 4 zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie
okreslenia wymogoéw zabezpieczenia terenéw pasa technicznego wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 48 ust. 1 ustawy o obszarach morskich
RP okre$lono czyny podlegajace administracyjnej karze pieni¢znej wymierzanej
przez Dyrektora Urzedu Morskiego, na podstawie art. 57 ustawy o obszarach
morskich RP w zwigzku z art. 56 pkt 9 tej ustawy, ktére podlegaly rowniez karze
grzywny na podstawie art. 60c pkt 1-3 powyzszej ustawy, do nakiadania,
ktorej uprawnieni byli pracownicy Urzedu Morskiego, na podstawie art. 60d ust. 2
tej ustawy (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1471-1478, 1854-1870, 2424-2435)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wszczeto postepowan administracyjnych, pomimo stwierdzenia w latach 2020-
2023 (do 31 marca) popetnienia czyndow skutkujgcych ewentualnym
wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej, o ktdrej mowa w art. 57 ustawy
0 obszarach morskich RP w zwigzku z art. 56 pkt 9 lub 9a tej ustawy, tj..

- wykorzystywania pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu

w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska

bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego:

o na oSmiu polach kempingowych roboty ziemne polegajace
m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemi'>* na brzeg morski lub utoZeniu
workow z piaskiem na brzegu - niniejsze stwierdzono w cdniesieniu
do jednego pola kempingowego w trakcie siedmiu kontroli's5, dwdch

153 Niniejsza sytuacje opisano rowniez w pkt 3.1.

154 Piasku, zwiru, innego materiatu ziemnego.

155 Trzech w 2020 r. {dwoch podietych z wlasnej inicjatywy 27 kwietnia i 11 maja i jednej z NPK 19 czerwca),
jednej w 2021 r. (podjetej z wtasnej inicjatywy 13 kwietnia) i trzech w 2022 r. (dwoch podjetych z wiasnej
inicjatywy 26 lipca i 30 listopada i jednej z NPK 4 lipca).
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w trakcie czterech kontroli156, jednego w trakcie trzech kontroli'¥, jednego
w trakcie dwach kontroli8 i trzech w trakcie jednej kontroli?5s,

o na siedmiu polach kempingach posadowienia obiektéw w odleglosci
mniejszej niz 20 m od linii brzegu - niniejsze stwierdzono w trakcie trzech
kontroli*€?,

o na dwoch polach kempingach samowolnej faszyny z wierzby - niniejsze
stwierdzono w wyniku jednej kontroli'é,

- uzytkowania terenu w pasie technicznym bez udokumentowanego prawa
do dysponowania terenem, o czym mowa w § 4 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia
Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia
terendw pasa technicznego,

- zniszczenia roslinnosci w pasie technicznym na trzech polach
kempingowych'62, co bylo zabronione na podstawie § 4 ust. 1 pkt §
powyzszego zarzadzenia.

Osoby odpowiedzialne: kierownik Obwecdu Ochrony Wybrzeza Rozewie'®3,
Glowny Inspektor IOW164, Zastepca Dyrektora ds. Technicznych'®s i Dyrektor
Urzedu Morskiego's6, udzielily podobnych wyjasnien'®, z ktérych wynika
ze nie wszczeto postepowan, poniewaz nie bylo mozliwosci zidentyfikowania
sprawcy. Czy byt nim wiasciciel dziatki, dzierzawca, uzytkownik kempingu
czy whasciciel przyczepy. Ponadto pracownicy Urzedu Morskiego nie mieli prawa
wejscia na teren prywatnej wiasnosci, co dodatkowo utrudnialo wszelkie dzialania.
Dyrektor Urzedu Morskiego wyjasnit rowniez, Zze przedmiotowe dziatania
nie oddziatywaly negatywnie na stan linii brzegowej. Jednakze Urzad Morski
usitowal rozwigzaC przedmiotowa kwestie poprzez dziatania zaradcze
we wspotpracy z Gming Wiadystawowo m.in. poprzez nasadzenie trzcinowisk
wzdtuz linii brzegowej w ustalonym z Gming zakresie. Jak wynika z wyjasnien
Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w tym celu odbyly si¢ spotkania robocze
z przedstawicielami Urzedu powyzszej Gminy w efekcie czego pracownicy
tego Urzedu przekazali 27 lipca 2022r. propozycje wykonania nowych
i utrzymania istniejacych trzcinowisk na odcinkach wzdiuz pél kempingowych
na Pétwyspie Helskim 168,

Zdaniem NIK, wobec powziecia przez organ informacji o dzialaniach
zawierajgcych znamiona czynéw podlegajgcych administracyjnej karze pienieznej
wymierzanej przez Dyrektor Urzedu Morskiego, na organie tym spoczywat
obowigzek wszczecia w tej sprawie postepowania administracyjnego. Nie sposob

156

15
158
159
160
161
162

~

165

167

168

Jednego w trakcie dwoch kontroli w 2020 r. (jednej przeprowadzonej z NPK 19 czerwca i jednej z wiasnej
inicjatywy 8 stycznia) i dwoch w 2021 r. (jednej przeprowadzonej z NPK 14 kwietnia i jednej z wiasnej
inicjatywy 2 kwietnia), a drugiego w trakcie po jednej kontroli w latach 2020-2023 (trzech z NPK 26 czerwca
2020 r., 14 kwietnia 2021 r i 12 lipca 2022 1. i jednej z whasnej inicjatywy 7 marca 2023 r.).

Podjetych z NPK 19 czerwca 2020 r., 14 kwietnia 2021 r. i 12 lipca 2022 r.

Podjetych z NPK 19 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2022 .

Jednego podietej 2 NPK 14 kwietnia 2021 r. i dwdch podigtej z NPK 4 lipca 2022 .

Przeprowadzonych z NPK 19 czerwca 2020 r. oraz 4 i 12 lipca 2022 r.

Przeprowadzonej z NPK 12 lipca 2022 1.

Na jednym polu w wyniku monitoringu z NPK 18 czerwca 2020 r. i 4 lipca 2022 r., na jednym w wyniku
monitoringu z NPK 14 kwietnia 2021 r. i na jednym w wyniku monitoringu z NPK 18 czerwca 2020 r.

Do ktdrego zadan zgodnie z zakresem czynnosci nalezato m.in. wymierzanie kar pienigznych w formie decyzji
administracyjnych za naruszenie przepisow porzadkowych cbowiazujacych w pasie technicznym.

Do obowiazkéw, kiérego nalezat m.in. nadzor nad wydawaniem przez IOW decyzji (zezwolen, pozwolen)
i nakladanie kar pienigznych w formie decyzji administracyjnych za naruszenie przepisow porzagkowych.
Nadzorujaca wykonywanie zadar przez IOW.

Kierujgcy pracq Urzedu Morskiego oraz nadzorujgcego i koordynujacego catoksztalt jego dziatalnosci.
Kierownik Obwodu Ochrony Wybrzeza Rozewie 4 sierpnia 2023 r., Glowny Inspektor IOW 4 sierpnia 2023 r.,
Zastepca Dyrektora ds. Technicznych 28 czerwca 2023 . i 17 sierpnia 2023 . i Dyrektor Urzedu Morskiego
30 sierpnia 2023 r.

Niniejsza kwestie opisano w pkt 1.1.i 3.5. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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2.

zgodzi¢ si¢ tez z przedstawiong w wyjasnieniach opinig o braku uprawnien
pracownikow Urzgdu Morskiego do wstepu na grunty stanowigce wiasnosé oséb
fizycznych, ktdrych dotyczyta czesé stwierdzonych ww. dzialan Iub obiektow,
wobec ustalenia, ze popetnienie przedmiotowych czynéw stwierdzono wiasnie
w wyniku kontroli i monitoringu przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu
Morskiego upowaznionych do nakladania mandatéw za czyny karalne
na obszarze pasa technicznego, zgodnie z art. 60c ustawy o obszarach morskich
RP. Ponadto prawo wiasnosci jako prawo pedmiotowe podiega, zgodnie z art. 5
oraz art. 140 Kodeksu cywilnego'®® ograniczeniom, w tym wynikajacym z nadzoru
sprawowanego nad przestrzeganiem przepisow ustawy o obszarach morskich RP
przez dyrektora urzedu morskiego na obszarze swego dziatania, w trybie ktdrego
czyny okreslone m.in. w art. 56 pkt 9 i 9a podlegajg sankcjom wymierzanym
przez dyrektora urzedu morskiego. Dostrzegajac zatem starania w celu wykonania
nowych i utrzymania istniejacych trzcinowisk wzdtuz pol kempingowych, NIK
stwierdza, ze ich podejmowanie nie moze stanowi¢ wystarczajacego
usprawiedliwienia odstapienia od wszczecia w tej sprawie postepowania
administracyjnego.
(akta kontroli str. 9-109, 775-801, 806-807, 824-825, 1471-1478, 1854-1870,1935-
2014, 2019-2072, 2213-2327, 2382-2423)

W przypadku o$miu pdl kempingowych nie podejmowano (poza pismami
do wiascicieli czterech pol kempingowych'’®) dziatan majacych na celu
zaprzestanie naruszania prawa wiasnosci Skarbu Panstwa poprzez
wykorzystywanie gruntéw poza prawng linig brzegu do m.in. posadawiania
obiektow, w tym przyczep kempingowych i podestow oraz dochodzenia
wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie tych terendw, nie egzekwujac
tym samym swoich uprawnien wiascicielskich i nie korzystajac z ochrony prawnej
przystugujacego jej trwatego zarzadu tymi gruntami.

Z wyjasnien'”! Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wynika, ze od 2007 r. Urzad
Morski ~informowat stosowne organy o sytuacjach  zachodzacych
na przedmiotowych obszarach, czego przyktadem byto pismo z 27 sierpnia 2020 r.

Powyzsze pismo dotyczylo poinformowania wiasciciela pola kempingowego,
ze zakres prowadzonej dziatainosci kempingowej nalezy dostosowa¢ do obszaru,
do ktorego posiada tytut prawny, czes¢ przyczep kempingowych
byta posadowiona w miejscu, do ktérego nie byt uprawniony i nie byly to tereny
dostosowane do tego typu dziatalnosci ani przeznaczone na nig w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, dziatalno$¢ skutkowata naruszeniem
przepisow  architektoniczno-budowlanych, przeciwpozarowych,  sanitarmnych
oraz podatkowych.

Z wyja$nien'72 Dyrektora Urzedu Morskiego wynika, Ze organ nie miat mozliwosci
zidentyfikowania sprawcy. Czy byt nim wiasciciel dziatki, dzierzawca, uzytkownik
kempingu. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze pracownicy Urzedu Morskiego
nie mieli prawa wejscia do prywatnej wiasnosci. Natomiast przedmiotowe dziatania
nie oddziatywaty negatywnie na stan linii brzegowej. Jednakze Urzad Morski
usitowat rozwigzaé przedmiotowg kwestie poprzez dziatania zaradcze
we wspllpracy z Gming Wiadystawowo, migdzy innymi przez wykonanie
trzcinowisk wzdtuz linii brzegowej. Dodatkowo nalezy wspomnieg, Ze trwaty prace

169
170
m
172

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1364 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 22023 r., poz. 1610, ze zm.).
Pisma z 27 sierpnia 2020 r.

Zawartych w pismie z 17 sierpnia 2023 r.

Zawartych w piSmie z 30 sierpnia 2023 r.
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dotyczace =zaktualizowania linii brzegowej w celu urealnienia kwestii
wtasnosciowych i administracyjnych w przedmiotowym obszarze.

Zdaniem NIK powyzsze dzialania nie byly wystarczajace wobec kompetencii
ustawowych nadanych ministrowi do spraw gospodarki morskiej przez art. 212
ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego do wykonywania praw wiascicielskich wod Skarbu
Panstwa — w tym morskich wdd wewnetrznych oraz przyslugujacego urzedom
morskim, na podstawie art. 260 ust. 1 Prawa wodnego, trwalego zarzadu gruntéw
pokrytych morskimi wodami wewnetrznymi'?3, upowazniajacych do podejmowania
Srodkoéw prawnych stuzacych zaprzestaniu stwierdzonych naruszen gruntow
pozalinia prawng brzegu stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
na co bez wplywu pozostaje aktualizacja prawnej linii brzegu dotyczaca

istniejacego stanu faktycznego.
(akta kontroli str. 9-109, 775-807, 824-825, 1581-1584, 1854-1870, 1935-2014,
2019-2072, 2213-2327, 2382-2376, 2382-2392, 2456-2466)

3. W uzgodnieniach z 12 grudnia 2018 r. i 22 lipca 2019 r., pomiedzy Urzedem
Morskim, a gming planujacg odda¢ w dzierzawe nieruchomosci poloZzone
na obszarze pasa technicznego, w wyniku ktérych wyrazono zgode na dzierzawe,
na okres 10 lat/do 21 marca 2029r., gruntdw na prowadzenie kempingu,
nie zawarto postanowien dotyczacych granicy (i ewentualnych jej zmian) od strony
morza dzierzawionych terenéw, pomimo iz cze$¢ jednej z dzialek objetych
tq dzierzawg znajdowata sie na granicy morza i lgdu/na granicy gruntéw pokrytych
wodami i gruntow przyleglych do tych wéd, tj. postanowien dotyczacych finii brzegu
oraz iz dzierzawione tereny podlegajq aktualizacjiizmianie w zwigzku
z aktualizacjg tej linii.

Dyrektor Urzedu Morskiego wyjasnit'’, ze w uzgodnieniach nie zawarto
postanowien dotyczacych granicy (i ewentualnie jej zmian) od strony morza
dzierzawionych terenéw, gdyz fakt ustalania linii brzegu przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni wynikat z przepiséw nadrzednych, tj. art. 220 Prawa wodnego.
Ustanowienie nowej linii brzegu skutkuje zmianami w ewidencji gruntow. Fakt ten
wydawat si¢ tut. Urzedowi oczywisty, natomiast w $wietle przekazanych
watpliwosci fakt ten bedzie uwzgledniany w przysztych uzgodnieniach. Zapisy
przywolanej ustawy (art. 223 ust 1, 2) stanowity zabezpieczenie interesow Skarbu
Panstwa i Urzedu Morskiego na skutek trwalego, naturalnego odktadu
na obszarach morskich. Zapisy te stanowity bowiem, Ze jezeli wody morza
terytorialnego lub morskie wody wewnetrzne zajma trwale grunt niestanowigcy
wlasnosci wlasciciela wod, grunt ten z mocy prawa staje sig wiasnoécia wiasciciela
wod. Dotychczasowemu wiascicielowi gruntu przystuguje odszkodowanie
od wiadciciela wéd na zasadach przyjetych w Kodeksie cywilnym, wigc nie mozna
tegoz wiasciciela pozbawiC przystugujacych mu uprawnien ustawowych umowsg
cywilnoprawng. W Urzedzie Morskim nie bylo przepisow wewnetrznych/zalecen
kontrolnych  okreslajacych zakres (elementy) przedmiotowego uzgodnienia.
Zawarte w uzgodnieniach zapisy formutowane byly w oparciu o ustalony stan
formalno-prawny oraz uzyskane opinie wewnetrznych komorek.

Zdaniem NIK, w konsekwenciji braku w uzgodnieniach wskazanych zapiséw
nie zabezpieczono wilasciwie interesow Skarbu Paristwa na wypadek zajecia
dzierzawionych terenéw przez grunty powstate na skutek trwalego, naturalnego

' Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o obszarach morskich RP morskimi wodami wewnetrznymi sa wody znajdujace
sig pomigdzy linig brzegu morskiego ustalong zgodnie z przepisami Prawa wodnego a linig podstawowa
morza terylorialnego. Linia podstawowa zostala okreslona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13
stycznia 2017 r. w sprawie szczegblowego przebiegu linii podstawowej, zewngirznej granicy morza
terytoriainego oraz zewngtrznej granicy strefy przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 183).

174 W pismie z 30 sierpnia 2023 r.
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lub sztucznego odktadu na obszarach morskich wod wewnetrznych albo zajecia
gruntow przez morskie wody wewnetrzne, co stwarzalo ryzyko utrudnienia
dochodzenia praw Skarbu Parstwa do tych terenow. Okre$lenie przez Dyrektora
Urzedu Morskiego granicy wydzierzawianych gruntdéw przyleglych do wod
bylo celowe w przypadku uzgodnien dotyczacych przedmiotowych umow
ze wzgledu na potencjalng zmiane granic dzierzawionych terenow w zwigzku
z aktualizacjg linii brzegu skutkujaca decyzjq z 14 lipca 2023 r. Dyrektora Urzedu
Morskiego (nieprawomocng!73) dotyczacq przejscia gruntéw na wiasnos¢ Skarbu

Panstwa, zgodnie z art. 211 ust. 2 i art. 216 ust. 1 Prawa wodnego.
(akta kontroli str. 9-109, 775-780, 824-825, 1581-1584, 1854-1876, 2213-2226,
2389-2423, 2439-2442, 2456-2466)

W zarzadzeniu Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow

zabezpieczenia terendw pasa technicznego okreslono czyny podlegajace

administracyjnej karze pienieznej wymierzanej przez Dyrektora Urzedu

Morskiego, na podstawie art. 57 ustawy o obszarach morskich RP w zwigzku

z art. 56 pkt 9 tej ustawy, tj..
zaSmiecanie i zanieczyszczania terenu (§ 4 ust. 1 pkt 4),

- rozpalanle ognisk (§ 4 ust. 2 pkt 4),

- wjazd i parkowanie wszelkich pojazdéw, z wyjatkiem rowerdéw (nie dotyczy
stuzb ratowniczych, porzadkowych i specjalnych) z wytaczeniem drog
publicznych, dojazdow do prywatnych poses;ji lub terendw objetych caloroczng
dzierzawa, na ktorych prowadzona jest dziataino$¢ wczasowa, terenow
jednostek wojskowych oraz terenéw zamknigtych i parkingow (§ 4 ust. 2 pkt 2),

ktore podlegaly rowniez karze grzywny na podstawie art. 60c kolejno pkt 1-3

powyzszej ustawy, do naktadania, kiorej uprawnieni byli pracownicy Urzedu

Morskiego, na podstawie art. 60d ust. 2 tej ustawy, czym naruszono art. 48 ust. 1

tej ustawy upowazniajacej dyrektora urzedu morskiego do ustanawiania przepisow

porzadkowych zawierajgcych zakazy lub nakazy okreSlonego zachowania

w zakresie nieuregulowanym w przepisach.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze byli Glowny Inspektor IOW176, Zastepca
Dyrektora ds. Technicznych'77 i Dyrektor Urzedu Morskiego!78.

Gtowny Inspektor IOW i Zastepca Dyrektora ds. Technicznych, ztozyli takie same
wyjasnienia'’®, z ktorych wynika, ze zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego
w sprawie okreSlenia wymogow zabezpieczenia terendw pasa technicznego
nie bylo merytorycznie sprzeczne z ustawg o obszarach morskich RP. Aktualizacja
powyzszego zarzadzenia byta na etapie przygotowywania przez IOW. Nie dokonano
jego aktualizaciji ze wzgledu na reorganizacje Urzedu Morskiego zwigzang z likwidacjg
Urzedu Morskiego w Stupsku oraz epidemig Covid-19. Rozpoczecie wdrazania
nowego zarzadzenia planowane bylo po zakonczeniu kontroli NIK i otrzymaniu
ostatecznego raportu w celu wdrozenia ewentualnych wnioskow. Z wyjasniern180
Dyrektora Urzedu Morskiego, wynika ze Urzad Morski w przypadku zalecen NIK
dokonana stosownych zmian. Glowny Inspektor IOW, Zastepca Dyrektora
ds. Technicznych i Dyrektor Urzedu Morskiego wyjasnili rowniez, ze doktryna

175
176

177
178

179
180

Wedlug stanu na 12 wrzesnia 2023 r.

Majac na wzgledzie § 16 ust. 2 pkt 15 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Morskiego, zgodnie z ktérym
kierownicy komérek organizacyjnych sg odpowiedzialni za podejmowanie inicjatyw w zakresie przygotowania
projektow wewnetrznych aktéw normatywnych oraz akiow prawa miejscowego.

Nadzorujaca wykonywanie zadan przez IOW.

W zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego, zgodnie z ktérym do wylacznej
kompetenciji Dyrektora Urzedu nalezy akceptacja ostatecznej wersji cpracowywanych przez Urzad akiow
normatywnych oraz opiniowanych przez Urzad projektow akiéw normatywnych o randze ustawy,
rozporzadzenia.

W pismach z 2 czerwca 2023 1.

Zawartych w pismie z 30 sierpnia 2023 r.
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Opis stanu
faktycznego

jak i orzecznictwo dopuszczaty mozliwosé podwojnego karania. Administracyjna
kara pieniezna z samej swojej istoty rozni sie od sankcji karnej wymierzanej
za popelnienie wykroczenia (art. 60c ustawe o obszarach morskich RP). Kara
wymierzana za wykroczenie (art. 60c ustawe o obszarach morskich RP)
ma charakter represyjny, stanowi odplate za popelniony czyn zabroniony, petni
funkcje sprawiedliwo$ciowg i zapobiegawcza, jej celem jest ukaranie sprawcy.
Natomiast administracyjna kara pieniezna jest w orzecznictwie definiowana jako
dolegliwo$¢ stosowana przez organ administraciji publicznej za naruszenie normy
prawa administracyjnego. Powstanie odpowiedzialnosci administracyjnej
zwigzane jest wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore kwalifikowane jest ustawg
jako naruszenie obowigzujgcych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sig zatem wytgcznie do ustalenia, czy konkretne zdarzenie wyczerpuje
znamiona oznaczone w ustawie i pozostaje w zwigzku przyczynowym
z zachowaniem konkretnego podmiotu. Odpowiedzialno$¢ administracyjna
ma charakter obiektywny i peini w szczegdinosci funkcje prewencyjng. Sankcja
administracyjna jest wymierzana za naruszenie obowigzku wynikajacego z prawa
administracyjnego. Jest ona Srodkiem majacym na celu mobilizowanie podmiotow
do terminowego i prawidiowego wykonywania obowigzkdw wynikajgcych z prawa.
Ma tez zniecheca¢ do naruszania obowigzkéw i sktania¢ do zapobiezenia
dalszemu lub powtérnemu naruszaniu okreslonych obowigzkow w przysziosci.

Zdaniem NIK, obowigzywanie wskazanych zapisow w zarzadzeniu Dyrektora
Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia terendw pasa
technicznego stanowito naruszenie upowaznienia ustawowego (art. 48 ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP), dopuszczajgcego do ustanawiania
przez dyrektora urzedu morskiego przepisow porzadkowych w zakresie
nieuregulowanym w przepisach. Ponadto zdaniem NIK, cho¢ administracyjne kary
pienigzne mogly by¢ nakladane niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej,
to jednak nie za ten sam czyn, nie o takim samym charakterze i sluzace ochronie
tych samych dobr. Cho¢ charakter obydwu kar moze rézny, to jednak
we wskazanych przypadkach sprowadzal sie w istocie do ,odplaty” za naruszenie
wskazanych zakazow i stuzyt ochronie pasa technicznego przed dokonywaniem
wskazanych dziatan. Zatem wobec ustawowego okreslenia czynow podlegajacych
karze grzywny nakladanej pracownikow Urzedu Morskiego, wskazanie
tych samych czynéw jako podlegajacych administracyjnej karze pienieznej
w zarzadzeniu Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow
zabezpieczenia terendw pasa technicznego, powodowato iz w systemie zrodet
prawa istnialy dwie normy prawne dotyczace takich samych czynow, przewidujace
sankcje nakladane przez ten sam organ, co stwarzato ryzyko dwukrotnego
pociggniecia do odpowiedzialnosci za popelnienie tego samego czynu, podczas
gdy zgodnie z zasadg procesowg ne bis in idem (tac. nie dwa razy w tej samej
sprawie), nie nalezy prowadzi¢ postepowania w tej samej sprawie, wobec
tej samej osoby, jesli sprawa ta zostata juz rozstrzygnieta.

(akta kontroli str. 9-109, 824-825, 1854-1870, 2424-2435)

3.3 Naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego

W latach 2020-2023 (do 31 marca)'®! na obszarze pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego pracownicy Urzedu Morskiego stwierdzili 11 czynéw karalnych,
o ktorych mowa w art. 60c ustawy o obszarach morskich RP. W kazdym
z ww. przypadkow nalozono mandat kamy zaoczny, na lgczng kwote 2250,00 z,
Ztegow:

181 W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2023 r. nie stwierdzono czyndw karalnych na obszarze pasa

technicznego Polwyspu Helskiego, o ktorych mowa w art. 60c ustawy o obszarach morskich RP.
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— 2020 r. trzy mandaty karne na taczng kwote 200,00 zt (dwa po 50,00 zt i jeden
na 100,00 zt);
— 2021 r. sze$¢ mandatéw karnych na faczng kwote 1000,00 zt (cztery po 200,00 zt
i dwa po 100,00 z);
— 2022 r. dwa mandaty karne na tgczng kwote 1050,00 zt (1000,00 zti 50,00 zI).
(akta kontroli str.111-116, 140-167, 773-780)

Kazda z informacji o 11 natozonych w kontrolowanym okresie mandatach karnych
za wykroczenia z art. 60c ustawy o obszarach morskich RP zawierata wszystkie
elementy, o ktorych mowa w § 12 ust. 2 w sprawie postepowania w zakresie
formularzy mandatu karnego?82.

Sposrod 11 ww. informacji, w 10 przypadkach Urzad Morski przekazat
je za posrednictwem systemu teleinformatycznego wtasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w ciagu siedmiu dni od ich wystawienia, co bylo zgodne z § 12 ust. 1
rozporzadzenie w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego.
W jednym przypadku informacje przekazano za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego trzeciego dnia
po uplywnie wymaganego terminu (szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowosci).

(akta kontroli str. 111-116, 140-167, 773-774)

Ponadto w latach 2020-2023 (do 31 marca), pracownicy Urzedu Morskiego natozyli
sze$¢ mandatow karnych na taczna kwote 5000,00 zt dotyczacych obszaru Pétwyspu
Helskiego na podstawie art. 81 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym kto niszczy lub
uszkadza urzadzenia stuzace do ochrony brzegéw wod morskich lub srodladowych,
a w szczegolnosci wszelkie umocnienia lub roslinno$¢ ochronng, podlega karze
grzywny do 1000 ziotych albo karze nagany.

(akta kontroli str. 773-774)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Spoéréd 11 nalozonych w kontrolowanym okresie mandatow karnych
za wykroczenia z art. 60c ustawy o obszarach morskich RP, w jednym przypadku!83
informacje o mandacie karnym zaocznym przekazano za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego trzeciego dnia's
po uplywnie wymaganego terminu - okreslonego w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie postgpowania w zakresie formularzy mandatu karnego. Informacii
nie przekazat w terminie siedmiu dni od jego wystawienia pracownik, ktory natozyt
mandat karny - Starszy Nadzorca Ochrony Wybrzeza I0W/ Obwod Ochrony
Wybrzeza w Rozewiu.

Jak wyjasnit Glowny Inspektor IOW, pracownik nakladajacy mandat karny
nie przekazat go w terminie z powodu absencji. Dodal, ze na czas nieobecno$ci
pracownika zastgpowat go Kierownik Obwodu lub wskazany przez Niego pracownik.
Ponadto stwierdzit, ze w zwigzku z diuzszg absencjg pracownika Kierownik Obwodu
Ochrony Wybrzeza w Rozewiu przejgt sprawe i przekazat mandat kamy dnia 2
sierpnia 2021 r.

(akta kontroli str. 110, 147-161, 773-774)

182 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie postepowania w zakresie formularzy
mandaltu karnego, mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego oraz podmiotéw nabywajacych odptatnie formularze
mandatu karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1349).

183 Dotyczy mandatu karnego wystawionego dnia 23 lipca 2021 r.

184 Przekazano dnia 2 sierpnia 2021 r.
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3.4 Postepowanie z petycjami oraz ze skargami i z wnioskami

Do Dyrektora Urzedu Morskiego nie wniesiono w kontrolowanym okresie petycii,
skarg i wnioskow dotyczacych pasa nadbrzeznego i brzegu morskiego Potwyspu
Helskiego.

Zasady i tryb przyjmowania, rejestrowania oraz zatatwiania skarg, wnioskow i petycji
zostat okreslony w rozdziale 10 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Morskiego.
Ponadto na stronie internetowej Urzedu Morskiego okreslono godziny przyjgé
interesantow w zakresie przyjmowania skarg i wnioskow oraz petyciji. Sprawy skarg
i wnioskow okresla rowniez Procedura ISO dot. zalatwiania skarg i wnioskow
o numerze PS17.PD-02.

(akta kontroli str. 9-139)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.5 Wspotdziatanie z innymi organami administracji publicznej

Urzad Morski w badanym okresie w celu zapewnienia skutecznej ochrony brzegu
morskiego na Potwyspie Helskim wspoldzialat z innymi organami administracji
publicznej:

— Burmistrzem Witadystawowa w zakresie propozycji Burmistrza85 wykonania
nowych i utrzymania istniejacych trzcinowisk na odcinkach wzdiuz pol
kempingowych na Pdtwyspie Helskim. W odpowiedzi Dyrektor Urzedu'® zglosit
uwagi i sugestie modyfikacji otrzymanej propozycji celem zapewnienia
skutecznoéci zaproponowanych rozwigzan uwzgledniajacych zaréwno potrzeby
odpoczywajacych na kempingach turystow, dzierzawcow kempingow, Srodowiska
przyrodniczego jak i wykonujac obowigzek zapewnienia adekwatnych do specyfiki
terenu metod zabezpieczenia brzegu morskiego po odzatokowej stronie Potwyspu
Helskiego'®’;

— Kierownikiem Oddziatu Nadmorskiego Parku Krajobrazowego we Wiadystawowie
Pomorskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych w zakresie wspdinego
prowadzenia monitoring pél kempingowych na jego terenie, co udokumentowano
notatkami stuzbowymi18;

— Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdarsku (dalej: ,RDOS
w Gdansku) w zakresie wydania na wniosek Dyrektora Urzedu'®® decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe m. Kuznica, gm. Jastarnia” oraz niezbednej w tym zakresie
dokumentaciji. Postgpowanie w trakcie procedowania;

— Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Gdarisku w zakresie
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy'9? pn: ,Budowa systemu ostrog na brzegu
Potwyspu Helskiego” (km 0,0-12,30) — budowa zakoriczona w 2022 r.,;

- Wojewoda Pomorskim, Burmistrzem Jastarni i Starostq Powiatu Puckiego
w zakresie zgloszenia zamiaru budowy'' pn: ,Odbudowy opaski brzegowej
brzegu morskiego w Kuznicy” — budowa zakoriczona w 2022 r.,;

185 Pismo RGNiGP.680.4.2021.TS z dnia 27 lipca 2022 .

18 Pismo IOW4.790.18.2022.MZ z dnia 20 stycznia 2023 r.

187 W zwigzku ze stwierdzeniem w wyniku kontroli przeprowadzonych z wiasnej inicjatywy robét ziemnych
na dwoch polach, w przypadku jednego z nich ¢ ninigjszym poinformowano m.in. RDOS i wiasciwa gmine,
a drugiego policje, co szczegdlowo opisano w pkt 3.1. niniejszego wystapienia pokontroinego.

188 Notatki stuzbowe z dnia: 26 czerwca 2020 1., 15 kwietnia 2021 r., 23 kwietnia 2021 r., 12 lipca 2022 ., 13 lipca
2022r.,

189 Wniosek z dnia 20 maja 2022 r.

190 Zawiadomienie z dnia 12 stycznia 2023 r.

191 7 dnia 28 sierpnia 2020 r.
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— Pomorskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w zakresie
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy'92 pn: ,Budowa wjazdu technologicznego
dla stuzb Obwodu Ochrony Wybrzeza Rozewie — wejscie nr 34 Kuznica” — budowa
zakonczonaw 2022r.;

— Burmistrzem Jastamni w zakresie propozycji Urzedu Morskiego'®3 dotyczace;
ochrony brzegu morskiego w rejonie jednego z kempingow, gdzie w trakcie
monitoringu brzegu morskiego stwierdzono utozone worki z piaskiem i ziemia,
ktére negatywnie oddzialujg na brzeg morski. Majac na wzgledzie dobro
srodowiska Urzad Morski zaproponowat uzycie piasku plazowego z migjsca
wczesniej uzgodnionego, w celu odbudowy wydmy, dodajac ze stuzby ochrony
wybrzeza deklarujg wykonanie prac biotechnicznych, majacych zabezpieczy¢
brzeg morski przed abrazja.!% Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita'9s,
ze w powyzszym przypadku stwierdzono réwniez negatywne oddzialywanie
sasiadujacej opaski brzegowej Urzedu Morskiego;

— 2z policjg m.in. w przypadkach opisanych w pkt 3.1 i 3.2. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, ze Dyrektor Urzedu
realizujac zadanie opracowania projektu planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewnetrznych czeSci Zatoki Gdanskiej wspoldzialat z ustalonymi
organami (zawiadomienia, publikacie, konsultacje), co obejmuje zakres dziatan
dotyczacych skutecznej ochrony brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim. W 2020 r.
opublikowat ogloszenie (prasa, BIP) o przystapieniu do opracowywania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego i powiadomit o mozliwo$ci sktadania wnioskow
do planu. W tym samym roku zawiadomit wskazane ustawowo organy w art. 37e ust.
1 pkt 7 i 8 ustawy o obszarach morskich o przystapieniu do sporzadzania projektu
planu. Dodata, ze w latach 2020 - 2022 Urzad zorganizowat 3 spotkania
konsultacyjne oraz przeprowadzit dwukrotnie procedure uzgodnien/opiniowania
projektu planu celem uwzglednienia w planie interesow wielu sektoréw, przy
jednoczesnym zachowaniu wymogow ochrony Srodowiska i zapewnieniu
bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz przeciwpowodziowego.

(akta kontroli str. 8-109, 174-268, 775-780, 806-807, 824-825)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

3.6 Planowanie dziatan zwigzanych z ochrong obszaréw Natura 2000
obejmujacych brzegi morskie Pélwyspu Helskiego

Dyrektor Urzedu zgodnie z porozumieniami z dnia 14 stycznia 2010 r. zawartymi
z RDOS w Gdansku w sprawie wspélpracy i sprawowania nadzoru nad obszarem
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka
Pucka i Potwysep Helski (PLH220032), sporzadzit projekty planéw ochrony obszaru
Natura 2000 dla ww. obszarow i zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
przekazat je Ministrowi Srodowiska dnia 24 czerwca 2015 r. (Pismo Dyrektora Urzedu
Nr IOW-MZ-7800-N-10/15).

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjadnita, Ze Minister wiasciwy
ds. srodowiska nie ustanowit ani nie przekazat Urzedowi rozporzadzen w sprawie
planow ochrony dla obszarow Natura 2000: Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka
Pucka i Potwysep Helski (PLH220032). Dodata ze Minister Srodowiska przekazat

192 Z dnia 21 lipca 2022r.

193 Pismo nr 8306.2022/W (IOW.226.2.2022.RM) z dnia 22 grudnia 2022 r

138 Niniejsza kwestig szczegdlowo opisano w pkt 1.1. niniejszego wystapienia pokontroinego.
195 W pismie z 10 lipca 2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

ww. projekty planow celem dalszego procedowania Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej: ,GDOS"), ktéry to korespondowat
z Dyrektorem Urzedu o stanie realizacji ww. projektow plandw, w szczegoinosci
w sprawie aktualizacji Standardowego Formularza Danych1%.

Minister Klimatu i Srodowiska w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
pomformowaia ze dla obszaru Natura 2000: Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka
Pucka i Polwysep Helski (PLH220032) trwaja obecnie prace Urzedu oraz RDOS
w Gdansku zwigzane z korekta i uzupetnieniem projektéw planéw ochrony
ww. obszarow. Opoznienia w opracowaniu plandw ochrony wynikajq z koniecznoscig
aktualizaciji wiedzy przyrodniczej o ww. obszarach Natura 2000; zmian dotyczacych
przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000; korekt granic oraz koniecznosci
opracowania celéw ochrony adekwatnie do wymogow stawianych przez Dyrektywe
Siedliskowa.

(akta kontroli str. 168-178, 279-772)

Projekty planow ochrony dla obszaru Natura 2000 dla Zatoka Pucka (PLB220005)
i Zatoka Pucka i Polwysep Helski (PLH220032), przekazane Ministrowi Srodowiska
sporzadzono prawidiowo w trybie §2 Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura
200097 oraz zgodnie z zakresem prac koniecznych dla sporzadzenia projektu planu
z §3 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 269-767)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu
Morskiego prowadzili w miare mozliwosci kadrowych kontrole wykorzystania pasa
technicznego Polwyspu Helskiego i ochrony brzegu morskiego w tym rejonie.
W przypadku stwierdzenia wykroczen, o ktérych mowa w art. 60c ustawy o obszarach
morskich RP i art. 81 Kodeksu wykroczen nakladali grzywny. wspdtpracowali z innymi
organami administracji publicznej w celu zapewnienia skutecznej ochrony brzegu
morskiego na Polwyspie Helskim. Prawidiowo sporzadzono projekty planéw ochrony:
Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032)
i przekazano je ministrowi wiasciwemu ds. $rodowiska. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly m.in. niewystarczajacego nadzoru nad lokalizacjg obiekiéw w pasie
technicznym Pétwyspu Helskiego oraz przestrzeganiem warunkow okreslonych
w decyzjach wydanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego, niewszczynania
postepowan administracyjnych pomimo stwierdzenia na terenach pol kempingowych
Potwyspu  Helskiego czynéw  skutkujgcych  ewentualnym  wymierzeniem
administracyjnej  kary pienieznej przez Dyrektora Urzedu Morskiego,
nie podejmowania dziatan zmierzajgcych do zaprzestania naruszen prawa wlasnosci
Skarbu Panstwa na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, objetych
trwatym zarzadem Urzedu Morskiego oraz nie dochodzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z tych terendw.

1% Pismo GDOS nr DZP-WP.6323.2.2021.AL z dnia 6 kwietnia 2021 r., odpowiedz Dyrektora Urzedu
nr IOW.8103.191.2021.MZ z dnia 8 lipca 2021 r. Pismo GDOS nr DZP-WP.6323.2.2021.AL.7 z dnia 3
listopada 2022 r., odpowiedz Dyrektora Urzedu nr 798.2022/W (IOW1.795.2.2022.MZ) z dnia 18 listopada
2022 r. Pismo GDOS nr DZP-WP.6323.2.2021.AL5 z dnia 24 maja 2022 . , odpowiedz Dyrektora Urzedu nr
3111.2023/W (IOW1.795.2.2022.MZ) z dnia 3 czerwca 2022 r. Pismo GDOS nr DZP-WP.6323.2.2021 AL 8
z dnia 17 stycznia 2023 r., odpowiedz Dyrektora Urzedu nr 1027.2023/W (IOW1.795.2.2022.MZ) z dnia 3
lutego 2023 r.

197 Dz.U.z2010r. Nr 64, poz. 401.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

Realizowanie wnioskow i zalecer pokontrolnych formulowanych po kontrolach
okresowych stanu technicznego obiektow budowlanych.

Dokonywanie, w przypadku wykonanych sztucznych zasiler brzegu morskiego
powtarzania z wymagang czestotliwoscia, pomiardw batymetrycznych,
w przekrojach ustalonych w czasie pomiaru wyjéciowego oraz dokumentowanie
intensywnosci rozmyc¢ i powstajacych ubytkow materiatu zasilajacego.

. Wydawanie wszystkich decyzji zezwalajgcych na wykorzystanie pasa

technicznego Polwyspu Helskiego do innych celow niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska na podstawie
kompletnej dokumentacii, a takze okreslanie w takich decyzjach ograniczenia
w czasie dla takiego wykorzystania.

. Wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem warunkow okreslonych w decyzjach

wydanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego zezwalajacych na wykorzystanie
pasa technicznego Polwyspu Helskiego do innego celu niz utrzymanie brzegu
wstanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska
oraz nad lokalizacjg obiektéw w pasie technicznym Polwyspu Helskiego.

Wszczynanie postepowan administracyjnych w  przypadkach  stwierdzenia
naterenach pol kempingowych Polwyspu Helskiego popetnienia czynow
skutkujacych ewentualnym wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej
przez Dyrektora Urzedu Morskiego.

Podejmowanie dziatan zmierzajacych do zaprzestania naruszer prawa wiasnosci
Skarbu Paristwa w odniesieniu do gruntdw objetych trwalym zarzadem Urzedu
Morskiego oraz dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych
terendw.

Przedkfadanie w ramach uzgodnieri uméw dzierzawy terenow potozonych w pasie
technicznym, warunkéw korzystania z obszaru tego pasa, z postanowieniami
dotyczacymi granicy morza i ladu.

Zmiane zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie okreslenia wymogow
zabezpieczenia terenéw pasa technicznego w zakresie dotyczacym czynéw
zakazanych ustawowo podlegajacych karze grzywny.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 13 wrzesnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Gdansku
Maria Mieszalska p.0. Wicedyrektor
gtowny specjalista kontroli 2 D(F‘ Ewa Duszka
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