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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

brzeg morski

pas nadbrzezny

pas ochronny

pas techniczny

plan miejscowy

pole kempingowe

Prawo budowlane

Prawo wodne

»Program ochrony
brzegéw morskich”

ustawa o obszarach
morskich RP

ustawa o ochronie
przyrody

ustawa o odpadach

ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

ustawa o NIK

ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

ustawa o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku

ustawa o ustugach
hotelarskich

Linia brzegowa oraz obszar ladowy i morski bezposrednio do niej
przylegty;

Obszar ladowy przylegty do linii brzegu morskiego, w sktad, ktérego wchodzi
pas techniczny i pas ochronny;

Obszar, w ktorym dziatalnos¢ cztowieka wywiera bezposredni wplyw
na stan pasa technicznego;

Obszar wzajemnego bezposredniego oddzialywania morza i ladu
przeznaczony do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska;

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy;

Teren, na ktérych zlokalizowane byly m.in. przyczepy kempingowe,
bez wzgledu na to czy i jak zostal wpisany do ewidencji obiektow
hotelarskich lub innych obiektéw, w ktérych sa swiadczone ustugi
hotelarskie;

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682,
ze Zm.);

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478,
ze zm.);

Program ustanowiony ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéow morskich”
(Dz.U.z 2016 1. poz. 678);

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.z 2023 r. poz. 960, ze zm.);

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336, ze zm.);

Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023 r. 1587,
ze zm.);

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.z 2023 r. poz. 344, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994r. Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2022 r. poz. 623)

o Najwyzszej

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2023 r., poz. 977, ze zm.);

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1094, ze zm.);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2023r.
poz. 1944).



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy organy administracji
rzadowej i samorzadowej
zapewnity skuteczng
ochrone brzegéw morskich
na Potwyspie Helskim?

Pytania definiujace cele
szczegolowe kontroli

1. Czy prawidtowo,
rzetelnie i skutecznie
planowano i realizowano
zadania zapewniajace
ochrone brzegu morskiego
na Pétwyspie Helskim?

2. Czy prawidiowo,
rzetelnie i skutecznie
nadzorowano,
kontrolowano

i egzekwowano
przestrzeganie wymogow
dotyczacych wykorzystania
pasa nadbrzeznego i brzegu
morskiego Pétwyspu
Helskiego?

3. Czy prawidiowo
ksztattowano i prowadzono
polityke przestrzenng

na terenie pasa
nadbrzeznego Pétwyspu
Helskiego oraz okreslono
spos6b i warunki jego
zagospodarowania?

4. Czy organy administracji
rzadowej prawidtowo
prowadzity postepowania
administracyjne dotyczace
wykorzystania pasa
technicznego i brzegu
morskiego na Pétwyspie
Helskim, a organy
administracji
samorzadowej prawidtowo
gospodarowaty
nieruchomosciami
zlokalizowanymi

na obszarze pasa
nadbrzeznego tego
Pétwyspu?

Jednostki kontrolowane

Urzad Morski w Gdyni
Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Gdansku

Pomorski Urzad
Wojewodzki w Gdansku
Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
w Gdansku

Urzad Miasta Helu
Urzad Miejski w Jastarni
Urzad Miejski

we Wiadystawowie

Okres objety kontrola
Lata 2020-2023,

z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem

Potwysep Helski, to niewielki - o dtugo$ci 36 km i powierzchni 32,3 km?, odcinek
na péocy Polski, w ksztaltcie charakterystycznej kosy, otoczonej z jednej strony
wodami otwartego morza, a z drugiej strony wodami Zatoki Puckiej!. Jego
szerokos¢ jest zmienna i w najwezszym miejscu, w rejonie Chatup ma zaledwie
ok. 100 m, a w najszerszym, w miejscowosci Hel ponad 3 km?2.

Jest obszarem o szczegdlnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych.

Zdjecie nr 1
Fragment Pétwyspu Helskiego z lotu ptaka

Zrédto: https://stock.adobe.com.

W celu ochrony jego zasobéw $rodowiskowych zostal objety réznego rodzaju
formami ochrony przyrody m.in. wchodzi w sklad Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, ktory zostat utworzony w 1978 r. jako jeden z pierwszych
Parkéow Krajobrazowych w Polsce. Jego obszar objety jest Europejska Siecig
Ekologiczna Natura 2000, tj. specjalnym obszarem ochrony siedlisk Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032) i obszarem specjalnej ochrony ptakow
Zatoka Pucka (PLB220005).

Zagrozeniem dla tego cennego przyrodniczo obszaru byla z jednej strony
postepujaca erozja brzegu powodujgca zwiekszenie zagrozenia powodziowego
od strony morza3, a z drugiej strony intensywne uzytkowanie rekreacyjne*,
wynikajgce z jego potozenia i zréznicowanych przestrzennie waloréw przyrodniczo-
-krajobrazowych unikatowych w skali kraju. Na Pétwyspie Helskim zlokalizowanych
byto dziewie¢ p6l kempingowych na odcinku od Wtadystawowa do Chatups.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole pn. ,Ochrona brzegow
morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej” (P/13/141) obejmujaca
okres od 2011r. do 2013 r., ktéra wykazata m.in. nieskuteczno$¢ ochrony
brzegéw morskich Poétwyspu Helskiego przed niedopuszczalng ingerencja
w tamtejsze sSrodowisko naturalne.

Dostrzegajac ryzyka zwigzane z oddziatywaniem morza i cztowieka na brzeg
morski Potwyspu Helskiego, Najwyzsza Izba Kontroli z wiasnej inicjatywy
podjeta realizacje kontroli, ktérej celem byto sprawdzenie czy organy
administracji rzadowej i samorzadowej zapewnity skuteczng ochrone brzegéw
morskich na Pétwyspie Helskim w latach 2020-2023.

1 Kierownik Zadania: Lidia Kruk-Dowgiatto, Zbiorcze sprawozdanie z analizy dostepnych danych
iprzeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych (zebranie i analiza wynikéw inwentaryzacji,
materiatéw niepublikowanych i opracowan publikowanych, przydatnych do sporzadzenia projektow
planéw) Zatoka Pucka (PLB 220005), www.umgdy.gov.pl [dostep z 25 pazdziernika 2023 r.].

2 Ibidem.

3 Zalacznik do uchwaty nr 67 Rady Ministréw w sprawie przyjecia ,polityki ekologicznej panstwa
2030 - strategii rozwoju w obszarze $rodowiska i gospodarki wodnej” z dnia 16 lipca 2019 r.
(M.P. poz. 794).

4+ Kierownik zadania: Lidia Kruk-Dowgiatto, op. cit.

5 Ibidem.



2. OCENA OGOLNA

Ocena ogo6lna

Skuteczna ochrona
brzegéw morskich
przed oddzialywaniem
morza, ale nie cztlowieka

Najwyzsza Izby Kontroli ocenia, ze Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
podejmowat w ramach posiadanych zasobéw kadrowych i finansowych
wystarczajace dziatania dotyczace skutecznej ochrony brzegu morskiego
Potwyspu Helskiego przed oddzialywaniem morza. Niemniej jednak
skontrolowane organy administracji rzadowej i samorzadowej nie
podejmowaty wystarczajgco skutecznych dziatan w celu zapewnienia jego
ochrony przed nieuprawniong dziatalno$cia cztowieka.

Planowanie i realizowanie zadan dotyczacych ochrony brzegu morskiego
na Pétwyspie Helskim w zakresie dostosowanym do zasobéw finansowych
i kadrowych Urzedu Morskiego w Gdyni z uwzglednieniem ich pilnos$ci
i waznosci zapewnito wystarczajgcy monitoring stanu brzegu, odbudowe
plaz, wydm i budowli jego ochrony oraz utrzymanie zbadanych budowli
w co najmniej zadowalajacym stanie technicznym.

Niemniej jednak w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w celu zapewnienia ochrony
brzegdw morskich, o unikatowych walorach przyrodniczo-krajobrazowych
cennego przyrodniczo Pétwyspu Helskiego niezbedne byto réwniez podjecie
aktywnych i skutecznych dziatan w zakresie nadzoru i kontroli nad
wykorzystywaniem obszaréw obejmujgcych brzegi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dotyczacej m.in. wynajmowania miejsc na ustawianie namiotéw
i przyczep kempingowych. Dziatania te powinny podja¢ skontrolowane organy
administracji rzadowej zobowigzane m.in. do ochrony brzegéw, ochrony
przyrody na tych terenach oraz nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem Prawa
budowlanego jak i organy administracji samorzadowej, ktére gospodarowaty
tymi terenami. Wsparciem dziatan iskutecznosci poszczegélnych organdw
powinna by¢ ich Scista wspotpraca w tym zakresie.

Tymczasem nadzér nad wykorzystaniem pasa technicznego i brzegu
morskiego Pétwyspu Helskiego sprawowany poprzez m.in. prowadzone
kontrole, natozone grzywny, doprowadzenie do usuniecia m.in. tymczasowych
obiektéw budowlanych szkét sportéow wodnych, handlowych i domkéw
kempingowych, prace nad aktualizacja linii brzegu® i planowanie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego p6l kempingowych nie byt w pelni skuteczny.
Kontrolowane organy nie wykorzystywaty w wystraczajacym stopniu
przystugujacych imuprawnien w tym zakresie. Rezultatem czego bylo,
dopuszczenie do nieuprawnionego wykonywania rob6t ziemnych polegajacych
na nawiezieniu i nasypaniu ziemi, w tym na brzeg morski nao$miu polach
kempingowych i zlokalizowania m.in. przyczep kempingowych na powiekszonych
obszarach powstatych poza linig brzegu przy o$miu polach, w tym siedmiu,
naktérych stwierdzono réwniez powyzsze roboty. Dopuszczono takze
do zlokalizowania w pasie technicznym, wtym na polach kempingowych
obiektéw m.in. szkét sportéow wodnych, handlowych i ustugowych bez
wymagane] zgody lub zgltoszenia i przyczep kempingowych z naruszeniem
umoéw dzierzawy (w miejscach do tego nieprzeznaczonych), na terenie
niezgltoszonym do ewidencji, przekraczajace zgltoszona liczbe stanowisk
obozowania lub na kempingach nieprawidtowo ogrodzonych.

Ponadto, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dla wzmocnienia ochrony przyrody
tych terenéw niezbedne byto ustanowienie wymaganych planéw zadan
ochronnych i planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 obejmujacych brzegi
morskie Potwyspu Helskiego. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niezbedne
bylo réwniez objecie przepisami prawa procesu oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko od momentu jego powstania do jego legalizacji
(wobec zaniechania jej przeprowadzenia przed jego rozpoczeciem), aby mozliwe
byto m.in. uwzglednienie jego skutkéw na sSrodowisko powstatych réwniez
w tym okresie a nie jedynie w przysztosci po jego legalizacji.

6

Ustalonej decyzja Wojewody Gdanskiego z 12 marca 1997 r.



Ocena ogo6lna

W zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na obszarze
pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego podejmowano prawidtowe dziatania,
w tym oceniono aktualno$¢ studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (w wyniku, ktérych ustalono, ze
byly czeSciowo nieaktualne) i planéw miejscowych (w réznym stopniu
obejmujacych pas nadbrzezny). Zbadane plany miejscowe uzgodniono
i przekazano do zaopiniowania wtasciwym organom. Natomiast na obszarach
nieobjetych planami miejscowymi wszystkie zbadane decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wydano po uzgodnieniu z wtasciwymi
organami, ale w przypadku czeSci z nich stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace terminowosci ich wydawania.

Prawidlowo przeprowadzono objete kontrolg postepowania administracyjne
dotyczace budowy w pasie technicznym Pétwyspu Helskiego. Ponadto na ogét
prawidlowo przeprowadzono zbadane postepowania administracyjne
dotyczace zgody na jego wykorzystanie. Prawidlowo gospodarowano
nieruchomos$ciami w pasie nadbrzeznym tego Pétwyspu, poza zawarciem
cze$Sci umow bez porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni,
jednej umowy dzierzawy bezzgody rady gminy i btedéw dotyczacych
niektérych wykazéw nieruchomosci. Ponadto w umowach poddzierzawy
zawarto zapisy niezgodne z zakazem obowigzujacym w Nadmorskim Parku
Krajobrazowym dotyczace lokalizacji obiektéw budowlanych, przedmiotem
lub przeznaczeniem umowy dzierzawy.



Synteza wynikow kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zapewnienie
monitoringu brzegéw
morskich Pétwyspu
Helskiego

Realizacja
»Programu ochrony
brzegéw morskich”

Kwestia kontynuacji
»Programu ochrony
brzegow morskich”

W celu rozpoznawania potrzeb w zakresie zapewnienia ochrony brzegu
morskiego Pétwyspu Helskiego w Urzedzie Morskim w Gdyni prowadzono
monitoring strefy brzegowej, w tym na podstawie danych uzyskanych metoda
lotniczego skanowania laserowego oraz ortofotomapy’ wraz z wyznaczeniem
profili poprzecznych brzegu morskiego®. Ponadto pracownicy tego Urzedu
dokonywali w terenie oceny stanu plaz, wydm i laséw, w tym po sztormach
okreslajgc ubytki i mozliwosci odbudowy watéw wydmowych oraz zniszczen
w lasach ochronnych pasa technicznego. [str.32-33]

Zadania dotyczace ochrony brzegu morskiego sfinansowano m.in. ze srodkéw

budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje ,Programu ochrony brzegéw

morskich”. Wydatki na realizacje tego Programu w Urzedzie Morskim w Gdyni

w latach 2020-2022 wyniosty tacznie 51,5 mln zt (w poszczegdélnych latach

kolejno 14,6 minz}, 18,6 minzt i 18,3 mlnzt), w tym Pétwyspu Helskiego

dotyczyto co najmniej® 19,1 mln zi, tj. 37 % (w poszczegdlnych latach kolejno

6,1 min zt, 6,3 mln zt i 6,7 min z1), z tego:

- 18,3 mln zt naroboty czerpalno-refulacyjne w rejonie Wtadystawowo-Jurata,
zasilajgc brzeg morski tacznie ok. 0,5 mln m3 materiatu piaszczystego
pobranego z obszar6w morskich;

- 0,8mln zt na wjazd technologiczny dla stuzb Urzedu Morskiego w Gdyni
w celu zapewnienia poruszania sie samochoddéw stuzb oraz ciezkiego sprzetu
potrzebnego do budowy ochrony wydm oraz prowadzenia gospodarki lesnej;

- na monitoring brzegu morskiego na podstawie danych uzyskanych metoda
lotniczego skanowania laserowego oraz ortofotomapy wraz z wyznaczeniem
profili poprzecznych brzegu morskiego19;

- na okresowe kontrole stanu technicznego budowli umocnienia brzegul.

[str. 32-36]

Realizacje ,Programu ochrony brzegéw morskich” przewidziano na lata
2004-2023. Projekt zmiany ustawy dotyczacej Programu przekazany
do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 3 stycznia 2023r. przewidywat
wydtuzenie realizacji Programu do 2026 r. oraz waloryzacje minimalnej kwoty
rocznych kosztéw do 44,8 mln zt (z 34,0 mln zt w obowigzujagcym Programie).
Co najmniej do 24 pazdziernika 2023 r. nowelizacja ustawy ustanawiajgcej ten
Program nie zostata uchwalona, jak tez w wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw!? oraz na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji!3 nie zamieszczono projektu takiej nowelizacji. [str. 36]

7 Obraz powierzchni terenu, powstaty w wyniku przetworzenia zdje¢ lotniczych lub satelitarnych.
8 Analiza uksztattowania dna morskiego oraz wszystkich elementéw strefy brzegowej,
naturalnych lub sztucznych, ktére maja wplyw na utrzymanie brzegu morskiego.

9 Dla niektérych zadan nie mozna wyodrebnié wydatkéw dotyczacych tylko Pétwyspu Helskiego.
10 Fraczne wydatki na ten cel wyniosty 2,8 mln zt i dotyczyty monitoringu obszaréw portowych
i brzegéw catego wybrzeza bedacego we wiasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

11 Faczne wydatki na ten cel wyniosty 0,1 mln zt i dotyczyty wszystkich takich budowli bedacych

w gestii Urzedu Morskiego w Gdyni.
12 https://www.gov.pl/web/premier/wplip-rm [dostep z 24 pazdziernika 2023 r.].
13 RPL Strona Gtéwna (legislacja.gov.pl) [dostep z 24 pazdziernika 2023 r.].
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Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 1
Skala i rodzaj zadan zrealizowanych w ramach ,Programu ochrony brzegéw morskich”

6,1 min zt

5 : Pétwysep Helski, Zalew Wislany, Mierzeja Wislana
@ PSiwysep Helski , i Zatoka Gdanska, otwarte morze
@® Roboty czerpalno-refulacyjne M Monitoring brzegu

Wjazd technologiczny dla stuzb Obwodu #  Okresowe kontrole stanu technicznego budowli

Ochrony Wybrzeza Rozerwie Rozerwie
4 Inne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli,

Zadania realizowane Ponadto zadania dotyczace ochrony brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim
poza ,Programem realizowano poza powyzszym Programem, na ktére w Urzedzie Morskim w Gdyni

ochrony brzegf""g w latach 2020-2022 poniesiono wydatki w tacznej kwocie 71,6 mln zt, z tego:
morskich - 48,9 min zt na projekt pn. ,Ochrona brzegéw morskich w rejonie Pétwyspu

Helskiego” dofinansowany ze S$rodkéw z budzetu Unii Europejskiej,

Funduszu Spéjnosci, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014-2020, z tego zadanie pn.:

o ,0dbudowa ostrog zabezpieczajacych brzeg morski P6twyspu Helskiego”
(35,6 mln zt), polegajace na budowie ostrég na odcinku 12 km
od Wtadystawowa do Kuznicy i rozbiérce pali drewnianych, stanowigcych
konstrukcje starych, istniejagcych ostrég brzegowych;

o ,0dbudowa opaski brzegowej w miejscowosci Kuznica” (5,8 mln zt);

o ,Monitoring rejonu Potwyspu Helskiego” (7,5 mlnzt), obejmujace
zainstalowanie w strefie brzegowej urzadzen monitorujgcych falowanie
iprady przybrzezne, celem pozyskiwania informacji o potencjalnych
zagrozeniach wynikajacych z sytuacji meteorologicznych i stanu morza,
ktére miaty by¢ podstawa podejmowania dziatan majacych na celu
ochrone strefy brzegowej tego obszaru. W efekcie powstata publicznie
dostepna na stronie internetowej - https://polskibrzeg.ibwpan.gda.pl/,
platforma z aktualnym monitoringiem hydrograficznym w rejonie
Potwyspu Helskiego, na ktérej dostepne byly m.in. aktualne predkosci
wiatru, wysoko$¢ fali i predko$¢ pradéw morskich;

- 22,7mln zt (15,4 mln zt w ramach projektu dofinansowanego ze $rodkow
zbudzetu Unii Europejskiej i 7,3 mlnzt ze Srodkéw budzetu panstwa
przeznaczonych na dziatalnos¢ biezaca Urzedu Morskiego w Gdyni)
naroboty czerpalno-refulacyjne zasilajgce brzeg morski ok. 0,8 mln m3
materiatu piaszczystego pobranego z obszaréw morskich. [str.33-34]
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Ograniczenia
w realizacji zadan

Naturalne metody
ochrony brzegu
morskiego

Formy ochrony
brzegu morskiego
Potwyspu Helskiego

Synteza wynikow kontroli

W zwigzku z ograniczeniami finansowymi i podjeciem decyzji o wiekszej
przydatnosci i konieczno$ci wykonania innych zadan, monitoring brzegéw
w 2020 r. nie obejmowal wyznaczenia profili poprzecznych od strony Zatoki
Puckiej (w km 38,5-71,5), a sposrédd zaplanowanych na lata 2020-2023
(do 31 marca) zadan dotyczacych ochrony brzegu morskiego na Pétwyspie
Helskim nie zrealizowano sztucznego zasilenia brzegu w Jastarni (na km H
55,20-54,70) i odbudowy ostrog w rejonie Kuznicy (na km H ok. 11,9-12,3).

Niemniej jednak trwaty prace nad zabezpieczeniem przeciwpowodziowym
powyzszych miejscowosci (Jastarni i Kuznicy). Przy czym w przypadku KuzZnicy
spotkalo sie to z protestem mieszkancéow, co do formy zabezpieczenia
(m.in. murku zelbetowego) w obawie o zmiane charakteru miejscowosci
- negatywny wptyw na zréwnowazony rozwdj jako miejscowosci turystyczne;j.
Urzad Morski w Gdyni planowat niniejsze obawy wzia¢é pod uwage
przy podejmowaniu ostatecznej decyzji o realizacji zabezpieczenia.

Natomiast w przypadku Jastarni, Urzad Morski w Gdyni planowal budowe wydmy
ze stalym trzonem wraz z ulozeniem plazy w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, a nie w ramach ,Programu ochrony brzegéw morskich”,
ktéry na tym odcinku przewidywat tylko umocnienia brzegowe. Zmiany dotyczace
form ochrony brzegéw morskich sygnalizowane przez Urzad Morski w Gdyni
zostaty uwzglednione w projekcie zmiany ustawy ustanawiajacej Program. [str. 35]

Stabilno$¢ linii brzegowej, zachowanie naturalnego charakteru wybrzeza
wydmowego i zabezpieczenie jego zaplecza przed powodzig od strony wod
morskich zapewniano poprzez naturalne metody ochrony, w tym odbudowe
zniszczonych watéw wydmowych, wybudowanie/odbudowanie ptotkéw
wydmotwdrczych, wykladanie chrustu wydmotwérczego oraz sadzenie
m.in. trawy wydmotwdrczej. [str. 34]

Potwysep Helski chroniony byt 20 budowlami umocnienia brzegu bedacymi
w gestii Urzedu Morskiego w Gdyni, z tego dwoma falochronami, 16 opaskami
brzegowymi, umocnieniem Cypla Helu sktadajacym sie z trzech odcinkow
(dwoch stanowigcych oczepy zelbetowe i jednego stanowigcego narzut
kamienny wraz z ktadka spacerowg) oraz ostrogami. Ponadto niektére odcinki
brzegu morskiego utrzymywano metoda sztucznego zasilania. [str. 36]

Infografika nr 2
Budowle ochrony brzegédw morskich i prace refulacyjne w rejonie Pétwyspu Helskiego

N

~N

L ]
Chatupy %

Kuznica

N\

[ ]
Jastarnia

<

L]
Jurata

\ falochron brzegowy
opaska brzegowa

\ opaska brzegowa - POIS
ostroga brzegowa

\ refulacja- POBM
refulacja - POIli$ \

L]
Hel \

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie mapy Urzedu Morskiego w Gdyni.
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Kontrole stanu
technicznego budowli
ochronnych brzegu

Utrzymanie
odcinkéw brzegu
morskiego sztucznie
zasilonych

Granice pasa
nadbrzeznego

Nieuprawnione roboty
ziemne na polach
kempingowych

Roboty ziemne

na polach
kempingowych
prowadzone od lat

Synteza wynikow kontroli

Cho¢ wszystkie objete badaniem budowle ochronne brzegu morskiego Pétwyspu
Helskiego terminowo poddano okresowym kontrolom stanu technicznego, stan
techniczny o$miu budowli byt zadowalajacy!4, a w przypadku jednej (sktadajacej
sie z trzech odcinkéw) stan techniczny dwdch odcinkéw byt zadowalajacy,
ajednego dobry, w protokotach z kontroli sformutowano wnioski i zalecenia
pokontrolne, ktére pomimo ich powtarzania w protokotach z kolejnych kontroli,
nie zostaty zrealizowane. [str.37-38]

W  przypadku sztucznie zasilonych odcinkéw brzegu morskiego,
przed przystapieniem do sztucznego zasilania oraz po jego zakonczeniu pomiary
wykonano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Natomiast w celu
okreslenia wielkos$ci ubytku materiatu zasilajacego, oceny trwatos$ci wykonanej
ochrony oraz okre$lenia, czy zachodzi potrzeba kontynuowania zasilania
iwjakim terminie, podjeto inne dziatania anizeli przewidywatly to przepisy,
uznajgc je za wystarczajgce i wilasciwsze, bez ponoszenia dodatkowych,
zbednych naktadéw finansowych. Urzad Morski w Gdyni ztozyt uwage
do projektu nowelizacji przepisow w tym zakresiel5, ktdre miaty na celu
urealnienie przepis6w dotyczacych pomiaréw trwato$ci sztucznego zasilania.
[str.38-39]

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni okreslit zarzadzeniami granice pasa
nadbrzeznego (pasa technicznego i pasa ochronnego) na catej dtugosci
Potwyspu Helskiego. [str. 39]

Oddziatywanie morza na brzeg nie byto jedynym czynnikiem wptywajacym
na stan brzegéw morskich. Niemniej waznym zagrozeniem dla stanu brzegu
morskiego bylta antropopresja, czyli wptyw czlowieka na S$rodowisko.
Cho¢ pracownicy Urzedu Morskiego w Gdyni, w latach 2020-2023 (do 31 marca)
prowadzili kontrole dotyczace pasa technicznego P6twyspu Helskiego i ochrony
brzegu morskiego w tym rejonie, to jednak wobec stwierdzenia, bez zgody
Dyrektora tego Urzedu m.in. nawiezienia i nasypania ziemilé na terenach o$miu
pol kempingowych Pétwyspu Helskiego!7, w tym na brzeg morski, nie wszczeto
postepowan administracyjnych w celu ewentualnego wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 57 ustawy o obszarach
morskich RP. Do wymierzenia i ustalenia powyzszej kary z uwzglednieniem
zakresu naruszenia, powtarzalno$ci naruszen lub korzysci finansowych
uzyskanych z tytutu naruszenia uprawniony byt Dyrektor Urzedu Morskiego
w Gdyni. [str. 40-42, 55-58]

Nawozenie i nasypywanie ziemi na Pétwyspie Helskim na terenach przylegtych
do p6l kempingowych miato miejsce juz w latach wczesniejszych, w tym w latach
2006-2011, tj. co najmniej 17 lat temu, co opisano w informacji o wynikach
kontroli NIK nr P/13/141 ,Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim
i Mierzei Wislanej”. ,Z pomiaréw geodezyjnych linii brzegu morskiego
dokonanych przez Urzad Morski lub na jego zlecenie w latach: 2005, 2009, 2012
i w lipcu 2013 r. wynikato, Ze na odcinkach pasa technicznego, na ktérych
zlokalizowanych byto dziewie¢ po6l kempingowych, do potowy lipca 2013 r.18
przybyto (wzgledem prawnej linii brzegu morskiego z 1997 r.) tacznie 7,12 ha
obszarow ladowych (plaz)”19.

14 Na skali ocen obejmujacej stan: dobry, zadowalajacy, niezadowalajacy, awaryjny.

15 Wedlug stanu co najmniej na 24 pazdziernika 2023 r. projekt zmiany przepiséw nie zostat ujety
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw oraz na stronach Rzadowego
Centrum Legislacji.

16 Piasku, w tym workéw z piaskiem, zwiru, innego materiatu ziemnego.

17 Siedmiu w gminie Wtadystawowo i jednym w gminie Jastarnia.

18 Pomiary wykonano w dniach 15-19 lipca 2013 r.

19 Ochrona brzegdéw morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej - Najwyzsza Izba Kontroli
(nik.gov.pl), str. 23, [dostep z 6 pazdziernika 2023 r.].
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Skala powiekszenia
terendéw przy polach
kempingowych

Synteza wynikéw kontroli

Podobng jak w wyniku powyzej wspomnianych pomiaré6w wykonanych w2013 r.
powierzchnie gruntéw poza linig brzegu ustalong w 1997 r. stwierdzono réwniez
w trakcie niniejszej kontroli. Bowiem wobec uprzednio ustalonej powierzchni ok. 7 ha,
w trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, Zze tjczna orientacyjna powierzchnia
gruntéw przylegtych do o$miu pdl kempingowych poza linig brzegu ustalong
w1997 r. wynosita ok. 6ha (ok.6,2ha?® i ok. 6,5ha?1), tj. ok. dziewieciu boisk
pitkarskich22 (na poszczeg6lnych polach od 0,2 ha do 2,7 ha). Natomiast na jednym
z pdl przed linig brzegu ustalong w 1997 r. znajdowaly sie grunty pokryte morskimi
wodami wewnetrznymi o t3cznej orientacyjnej powierzchni ok. 0,9 ha i ok. 0,8 ha3.

[str.57-58]

Infografika nr 3
Skala gruntéw przylegtych do o$miu pél kempingowych poza linig brzegu ustalong w 1997 r.

1,21,2

0,7 0,70,7
0,50,6 0,6

0,20,2 0,20,2 | | 0,20,2
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w ha

2022r.

Powierzchnia gruntéw powstata ok. 9 boisk pitkarskich
w wyniku nawiezienia i nasypania

mas ziemnych na brzeg przylegty

do pdl kempingowych o tacznej

powierzchni ok. 6 ha

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

20 Wzgledem przebiegu linii brzegu ustalonym w trakcie pomiaréw wykonanych w 2022 r.

21 Wzgledem przebiegu linii brzegu projektowanym w 2023 r.

22 Przy zalozeniu powierzchni jednego boiska wynoszacej 0,7 ha.

23 Kolejno, wzgledem pomiaréw wykonanych w 2022 r. oraz projektowanym w 2023 r. przebiegiem
linii brzegu.
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Skala przesuniecia
linii brzegu ustalonej
w1997r.

Nieuprawnione
wykorzystywanie
gruntéw

Skarbu Panstwa

Potrzeba weryfikacji
dzialan Dyrektora
Urzedu Morskiego

w Gdyni

Synteza wynikéw kontroli

Powiekszenie powierzchni gruntdéw za linie brzegu ustalong w 1997 r. spowodowato
przesuniecie linii brzegu nawet o prawie 90 m?24. Natomiast zajecie gruntéw przez
wody spowodowato przesuniecie linii brzegu w glab ladu o ok. 36 m?25.  [str. 57-58]

Poza powiekszeniem powierzchni gruntéw poza linig brzegu ustalong w 1997 r.,
ponownie, tj. tak samo jak w wyniku kontroli NIK nr P/13/141, stwierdzono
ich nieuprawnione wykorzystywanie do m.in. posadawiania obiektow,
w tym przyczep kempingowych i podestéw, a w Urzedzie Morskim w Gdyni
nie podejmowano (poza pismami do wiascicieli czterech pél kempingowych)
dziatan majacych na celu zaprzestanie naruszania prawa wtasnosci Skarbu
Panstwa oraz dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie
tych terenéw. Tym samym nie egzekwowano uprawnien wtascicielskich Skarbu
Panstwa do tych terenéw i nie korzystano z ochrony prawnej przystugujacego
Urzedowi Morskiemu w Gdyni trwatego zarzadu tymi gruntami. [str. 42, 57-58]

Stwierdzenie m.in. powyzszych nieprawidtowosci w Urzedzie Morski w Gdyni
wskazuje na potrzebe weryfikacji dziatan Dyrektora tego Urzedu w zakresie
obejmujacym brzegi morskie Potwyspu Helskiego na terenach pdl
kempingowych.

Mapanr1i2
Zmiana przebiegu linii brzegu ustalonej w 1997 r. na jednym z p6l kempingowych i obiekty
zlokalizowane na powiekszonej powierzchni

Legenda

linia brzegu - pomiar
2022

—— linia brzegu - 1997 r.

— o nadbrzeiny pas
techniczny

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie mapy Urzedu Morskiego w Gdyni (u géry) i dostepnej
na https://sipam.gov.pl/geoportal [dostep z 22 sierpnia 2023 r.] - mape wykonano w sierpniu 2022 r. (u dotu).

24 Wzgledem pomiaru z 2022 r. oraz planowanym w 2023 r.jej przebiegiem o kolejno ok. 86 mi ok. 88 m.
25 Wzgledem pomiaru z 2022 r. oraz planowanym w 2023 r. jej przebiegiem.
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Skala dziatek
poza ustalona linia
brzegu

Stan prawny gruntéw
poza ustalona
linig brzegu

Aktualizacja
ustalonej linii brzegu

Roboty ziemne
skutkujace
zniszczeniami

w $Swiecie roslinnym
i zwierzecym

Synteza wynikow kontroli

Grunty poza linig brzegu ustalong w 1997 r. obejmowaty?¢ dziatki ewidencyjne,
ktére w catosci albo w cze$ci znajdowaty sie poza tg linig i zgodnie z danymi
wynikajagcymi z ewidencji gruntéw i budynkéw ich wtascicielami byly osoby
fizyczne, gmina lub Skarb Panstwa, w tym ktérych trwaty zarzad przystugiwat
Urzedowi Morskiemu w Gdyni. [str.57]

W zwigzku z m.in. powstaniem gruntéw poza linig brzegu ustalong w 1997 r.,
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni miatl trudnosci z wykazaniem, Ze tereny
poza tg linig byly obszarami morskimi, nad ktérymi przystugiwat mu zarzad,
o ktéorym mowa w Prawie wodnym. Dla powyzszych gruntéw nie ustanowiono
trwatego zarzadu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, nie dokonano
aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksigg wieczystych. Zatem,
wygrany przez Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni i Skarb
Panstwa - staroste puckiego, w 2018 r.,, na skutek apelacji Skarbu Panstwa
- Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, proces sagdowy o wydanie i zaprzestanie
naruszen dotyczacego nieruchomosci zajetej pod przyczepy kempingowe, wiaty,
budynki drewniane, ogrodzenia, pomosty, chodniki, potozonej na obszarze wdd
wewnetrznych Zatoki Puckiej lezgcych m.in. na granicy prawnej linii brzegu,
poprzedzony byt dtugotrwatym i czasochtonnym postepowaniem.

W zwiagzku z powyzszym oraz ujawnieniem w wyniku modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw wykonanej przez staroste puckiego, nowych dziatek,
w tym prywatnych w pasie technicznym, w celu urealnienia kwestii
wtasnos$ciowych i administracyjnych gruntéw oraz przebiegu linii brzegu
i dziatek, w Urzedzie Morskim w Gdyni podjeto decyzje o aktualizacji linii
brzegowej ustalonej w 1997 r.

Umowe na opracowanie i dostarczenie, do 31 sierpnia 2019 r., dokumentacji
geodezyjnej z tym zwigzanej zawarto 19 pazdziernika 2018 r. Niemniej jednak
umowe rozwigzano z winy wykonawcy wraz z naliczeniem kar umownych.
Termin realizacji kolejnej umowy w tym zakresie zawartej 21 czerwca 2022 r.,
uptywat 29 wrzes$nia 2023 r. [str. 56-58]

Dziatalno$¢ na terenach pol kempingowych byta przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gdansku w sprawie
spowodowania w okresie od stycznia 2006r. do czerwca 2011r. zniszczen
w $wiecie roslinnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach poprzez wykonywanie,
bez wymaganego pozwolenia, rob6t budowlanych polegajacych na nanoszeniu
materiatu ziemnego i powiekszaniu plaz zatokowych na terenach dzierzawionych
przez osoby prowadzace siedem pdl kempingowych zlokalizowanych
na Pétwyspie Helskim na terenach objetych ochrong ze wzgledow
przyrodniczych i krajobrazowych, co przedstawiono w informacji o wynikach
kontroli NIK nr P/13/141.

Z wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2016r.
i2017r. w zwigzku z postepowaniami wszczetymi przez Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego na zadanie Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gdansku wynikato, Ze roboty ziemne polegajace
na powiekszaniu obszaréw plaz przez nawozenie i rozplanowywanie materiatu
ziemnego, a takze podniesieniu rzednej terenu nie stanowity rob6t budowlanych
w rozumieniu Prawa budowlanego. Niemniej jednak, pomimo uptywu ponad
o$miu lat?” od wniesienia w 2015 r. przez Prokurature Okregowa w Gdansku
aktu oskarzenia dotyczacego $ledztwa prowadzonego w powyzszej sprawie,
postepowanie nie zostato zakonczone - w 2023r. sad wyznaczyl termin
rozprawy. [str. 61-62]

Ponadto ,..z opinii specjalistéw z zakresu ochrony $rodowiska z 2014r.,
sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku2® wynika,
ze wskutek wykonywania robot polegajacych na nanoszeniu materiatu
ziemnego i powiekszaniu powierzchni plaz na obszarach przylegtych, na siedmiu
polach kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego Poétwyspu

26 Wedtug stanu na 24 sierpnia 2023 r.
27 Wedtug stanu na 18 pazdziernika 2023 r. otrzymania informacji o aktualnym stanie sprawy.
28 Sporzadzonej w zwiazku z prowadzonym postepowaniem.
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doszto na obszarach morskich do zniszczen w Swiecie roslinnym i zwierzecym
o znacznych rozmiarach. M.in. zmniejszeniu ulegta powierzchnia chronionego
w ramach obszaréw Natura 2000 siedliska ,Duze ptytkie zatoki” (kod 1160)
i siedliska o znaczeniu priorytetowym - ,Przybrzezne laguny” (kod 1150)...”29,

Tymczasem w latach 2020-2023 (do 31 marca) w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku nie planowano i nie przeprowadzono na Pétwyspie
Helskim kontroli przestrzegania przepisOw o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania zasobdw i sktadnikéw przyrody przez jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne, o ktérej mowa w art. 123 ustawy
o ochronie przyrody. Powyzszego nie realizowano pomimo otrzymywanych
od innych organéw i podmiotéw3° lub os6b fizycznych informacji o dziataniach
ingerujacych w  $rodowisko przyrodnicze obszaru Natura 2000,
w tym dziataniach, ktére mogly prowadzi¢ do degradacji tego obszaru,
cho¢ otrzymane informacje zweryfikowano. Takich podstaw nie znaleziono
réwniez w wyniku monitoringu przeprowadzonego w 2020 r. z pracownikami
Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych Oddziatu Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, w wyniku, ktérego stwierdzono m.in. wykonywanie robét
ziemnych. Natomiast jedyne wszczete w latach 2020-2023 (do 31 marca)
postepowanie administracyjne dotyczace naruszen przepisOw o ochronie
przyrody na obszarach obejmujgcych brzegi Pétwyspu Helskiego, prowadzone
w sprawie wstrzymania prac ziemnych i budowlanych na terenie obszaru
Natura 2000 Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) dotyczacych
nawiezienia piachu, wyréwnania terenu oraz wykonania instalacji i podjecia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych umorzono jako bezprzedmiotowe
- wobec niestwierdzenia by doszto do zniszczenia siedliska przyrodniczego.
[str. 43-44, 58-59]

Na obszarach Natura 2000 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku

(na obszarach ladowych) i Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (na obszarach

morskich) mogli wyda¢ nakaz natychmiastowego wstrzymania dziatan

i podjecia dziataii naprawczych w przypadku podjecia na tym obszarze dziatan

mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura

2000 bez wymaganego zezwolenia, uzgodnienia lub decyzji. Uprawnienie takie

przewidziano réwniez dla przedsiewzieé, ktoére byly sprzeczne z ustaleniami

planu zadan ochronnych lub planu ochrony. Tymczasem, dla obszaréw

Natura 2000 obejmujacych brzegi morskie Pétwyspu Helskiego, tj. Zatoka Pucka

i Potwysep Helski (PLH220032) oraz Zatoka Pucka (PLB220005) wiasciwe

organy nie ustanowity3! takich planéw, tj.:

- minister wlasciwy do spraw Srodowiska, nie ustanowit planéw ochrony,

pomimo otrzymania ich projektéw od Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
pismem z 24 czerwca 2015 r., tj. ponad osiem lat temu. Dyrektor powyzszego
Urzedu opracowal projekty w zwigzku z porozumieniami zawartymi
z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku,
14 pazdziernika 2010 r., z uwagi m.in. na to, iz wiekszo$¢ obszaréw stanowity
obszary morskie, nad ktérymi sprawowatl nadzdr, a mniejszg obszary ladowe
nadzorowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku.
W informacji Minister Klimatu i Srodowiska3? wskazata m.in., Ze opéZnienia
wynikly z: koniecznosci aktualizacji wiedzy przyrodniczej o ww. obszarach;
zmian dotyczacych przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000; korekt
granic oraz Kkonieczno$ci opracowania celéw ochrony adekwatnie
do wymogdéw stawianych przez Dyrektywe Siedliskowg33;

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, nie ustanowit planéw
zadan ochronnych dla czesci ladowych tych obszaréw, pomimo uptywu

29 Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej - Najwyzsza Izba Kontroli
(nik.gov.pl), str. 23, [dostep z 6 pazdziernika 2023 r.].

30 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pucku, Nadmorskiego Parku Krajobrazowego,
Policji, Urzedu Morskiego w Gdyni.

31 Conajmniej do 17 lipca 2023 r.

32 Zawartej w piSmie z 9 maja 2023 r. otrzymanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

33 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. UE L 206 z 22.7.1992, str. 7, ze zm.).
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ponad dziewieciu lat temu (w 2014 r.) w przypadku obszaru Zatoka Pucka
i Pétwysep Helski (PLH220032) i blisko 13 lat temu (w 2010 r.) w przypadku
obszaru Zatoka Pucka (PLB220005) terminu na ich ustanowienie. W zwigzku
z brakiem planéw ochrony, nie miaty zastosowania przepisy art. 28 ust. 11
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym planu zadan ochronnych
nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czeSci dla ktérego
ustanowiono plan ochrony.

Pogodzenie zapewnienia ochrony obszaréw Natura 2000, bezpieczenistwa
przeciwpowodziowego oraz aktywnosci cztowieka na tych obszarach byto trudne,
czego przykladem moze by¢ apel Rady Miasta Jastarnia z 27 stycznia 2014r.
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow
i Parlamentarzystéw z Ziemi Gdanskiej3* dotyczacy projektéw powyzszych planéw
ochrony. W apelu wskazano m.in, Ze ,..projektowane zmiany spowoduja
ograniczenie mozliwosci egzystowania przez mieszkancow... w rzeczywistosci
zamkniecie Zatoki Puckiej dla wiekszosci obecnych form aktywnosci cziowieka
na tym obszarze ...catkowitej likwidacji rybotéwstwa nadzatokowego i odebrania
mieszkancom kolejnego zrédta utrzymania, jakim jest turystyka, licznej zas rzeszy
turystéw zabiorg mozliwo$¢ korzystania zaktywnego wypoczynku, na jednym
Z najatrakcyjniejszych w Europie dla sportéw wodnych akwenie...”.

Niemniej jednak wobec nieustanowienia plandw ochrony ani planéw zadan
ochronnych obejmujacych brzegi morskie Pétwyspu Helskiego Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku byli
pozbawieni tych narzadzi w celu ochrony niniejszych obszaréw. Plany te bowiem
powinny by¢ ustanowione kierujac sie konieczno$cig utrzymania i przywracania
do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, orazgatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000. [str. 69-72]

Pomimo, iz pracownicy Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzili kontrole pasa
technicznego zwiagzane z lokalizacjg na jego obszarze obiektéw budowlanych,
w tym tymczasowych, to jednak dopuszczono do zlokalizowania:

- 28 obiektéw3> (z 41 badanych), w tym szkét sportéw wodnych3é
i dotyczacych dziatalno$ci handlowej lub ustugowej bez zgody Dyrektora
tego Urzedu, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP;

- wbrew warunkom okre$lonym w decyzjach Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni wydanych na podstawie powyzszego przepisu m.in.:

o Kkonteneréw na prowadzenie dziatalno$ci handlowej lub handlowo-
-magazynowej, domkéw kempingowych i obiektéw szkoét sportow
wodnych (okreslonych w o$miu decyzjach)37 bez uzgodnienia doktadnej
lokalizacji z przedstawicielami tego Urzedu oraz zgloszenia terminu
ich montazu, a po uplywie terminu w jakim mogly by¢ ustawione
nie zostaly zdemontowane;

o szkot sportéw wodnych i namiotu gastronomicznego (okreslonych w dwoch
decyzjach), pomimo ze Wojewoda Pomorski wniést sprzeciw wobec zamiaru
ich budowy a takze szkoty windsurfingu i obiektdw na prowadzenie
dziatalno$ci handlowej lub ustugowej (okreslonych w siedmiu decyzjach)38,
pomimo Ze inwestorzy nie zglosili Wojewodzie Pomorskiemu budowy
lub wykonywania innych robét budowlanych ani nie ztozyli do Wojewody
Pomorskiego wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, podczas
gdy zgodnie z zapisami decyzji, realizacja zamierzenia wymagata
spetnienia procedur okreslonych Prawem budowlanym. [str. 42-43]

34 https://bip.jastarnia.pl/dokumenty/2241 [dostep z 25 pazdziernika 2023 r.], zalaczony
m.in. do interpelacji poselskiej z 3 marca 2014 r.
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0E68D1E4&view=null [dostep
z 25 pazdziernika 2023 r.].

35 Na siedmiu polach kempingowych.

36 Windsurfingu lub kitesurfing.

37 Lacznie ok. 37 obiektéw na dwéch polach kempingowych.

38 Lacznie ok. 23 obiekty.
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Pomimo, iz Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w decyzjach zezwalajacych
na wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz trzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony S$rodowiska
wskazywat obowiazek spetnienia dla danego zamierzenia procedur okreslonych
Prawem budowlanym to organami odpowiedzialnymi za kontrole
przestrzegania przepiséw tej ustawy byli Wojewoda Pomorski oraz Pomorski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim

w Gdansku nie planowano i nie prowadzono (poza jednymi ogledzinami

przeprowadzonymi 21 stycznia 2021r.) kontroli obowigzku rozbidrki

lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych
na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego, pomimo iZ m.in.:

- w wyniku powyzszych ogledzin stwierdzono nierozebranie na dwdch
dziatkach we Wtadystawowie obiektéw objetych 12 zgtoszeniami budowy
obiektow tymczasowych3?;

- w wyniku przeprowadzonych postepowan egzekucyjnych w zwigzku
z powyzszymi ogledzinami, obiekty zostaty rozebrane. [str. 44-45]

Natomiast kwestie dotyczace samowoli budowlanych nalezaty do Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow Prawa budowlanego w sprawach obiektéow i roboét
budowlanych na terenie pasa technicznego oraz w portach morskich
zlokalizowanych na obszarze Po6twyspu Helskiego, w latach 2020-2023
(do 31 marca) pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Gdansku przeprowadzili tacznie 19, z tego:
- 11 (58 %) podjeto na podstawie skarg, wnioskéw i zawiadomien od innych
organow lub podmiotéw, w tym jedng na polu kempingowym,
- osiem (42 %) podjeto z wlasnej inicjatywy, w tym:
o trzy planowe - dwie budéw zwigzanych z bezposrednig ochrong brzegu+
ijedng utrzymania mola w Jastarni (pomostu spacerowo-cumowniczego),
o trzy dotyczyly sprawdzenia wykonania obowigzku rozbiérki na terenach
dwéch po6l kempingowych stwierdzonych w latach poprzednich samowoli
budowlanych (wiaty drewnianej, dwo6ch obiektéw kontenerowych i tablic
reklamowych).

Poza powyzszymi czterema Kkontrolami doraznymi po6l kempingowych
na Pétwyspie Helskim, w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Gdansku nie planowano kontroli takich pél, pomimo ze przeprowadzone
kontrole dotyczyty nieprawidlowosci, a takze stwierdzenia w zwigzku
z poprzednig kontrolg NIK nr P/13/141 samowoli budowlanej dotyczacej
nielegalnego wzniesienia na jednym z po6l kempingowych 69 obiektow
budowlanych. Ponadto w odniesieniu do obiektéw zidentyfikowanych w trakcie
niniejszej kontroli NIK na wybranych polach*!, Pomorski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego wskazat brak mozliwosci udzielenia wigzacej
odpowiedzi co do legalnosci tych obiektow. [str. 45-49]

W toku dwoéch zbadanych postepowan administracyjnych (dotyczacych
samowolnego wykonania opaski brzegowej na wysokosSci jednego z poél
kempingowych i samowolnej przebudowy budynku na terenie Portu Morskiego
Hel) prowadzonych w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Gdansku wystapity nieuzasadnione okresy niepodejmowania dziatan,
wynoszace od 92 do 357 dni. [str. 60-61]

39 W tym kontenery na prowadzenie dziatalno$ci handlowej, handlowo-magazynowej, domki
kempingowe, obiekty szkotek sportéw wodnych (windsurfingu lub kitesurfingu).

40 Kontrole dotyczace budowy: ,Systemu ostrég na péimocnym brzegu Poétwyspu Helskiego
(km 0,0-12,3)” oraz ,Przebudowy falochronu zachodniego w Porcie Jastarnia wraz z remontem
umocnienia brzegu od nasady falochronu zachodniego do pomostu postojowego rybakéw
oraz remontem urzadzen cumowniczych na pomoscie rybakow”.

41 Takich jak w szczegélnoS$ci: sauna, podesty drewniane poziomujgce teren przed przyczepami
kempingowymi, pomosty i pomosty ptywajace z miejscami postoju dla skuteréw wodnych, wiaty
iinne obiekty wykorzystywane przez szkoty windsurfingu.
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Postepowanie dotyczace samowolnego wykonania opaski brzegowej
na wysokosci jednego z p6l kempingowych (bedace efektem podjetej przed 2020 r.
wspdtpracy pomiedzy m.in. Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku i Pomorskim Wojewédzkim
Inspektorem Nadzoru budowlanego) trwato ponad cztery lata*? (wszczeto je
21 marca 2019 r.). W niniejszej sprawie Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego podejmowat dziatania w celu ustalenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko lub
obszar Natura 2000. Ostatecznie natozyt na inwestora obowigzek przediozenia
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku wniosku o ustalenie
czy taki obowigzek istnieje. Pomimo przedtuzenia terminu inwestor nie ztozyt
wniosku, w zwigzku z powyzszym decyzja z 23 sierpnia 2023 r.43 Pomorski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat inwestorowi wykonanie
rozbidrki umocnienia brzegu w postaci narzutu kamiennego i, palisady” drewnianej
w linii brzegowej Zatoki Puckiej Wewnetrznej. [str. 60-61]

W ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku brak bylo regulacji
dotyczacych kwestii zwigzanych z ocena oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko i oceng oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
w przypadku zrealizowanych i realizowanych przedsiewzie¢. Ponadto brak
byto instrumentéw prawnych dotyczacych sankcji za brak takich ocen, w tym,
gdy nie wptynat wniosek inwestora o zbadanie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, wraz z dokumentami, do ktérych
ztozenia zostat zobowigzany przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, o czym mowa powyzej.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza potrzebe objecia przepisami prawa procesu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko od momentu jego powstania do jego
legalizacji (wobec zaniechania jej przeprowadzenia przed jego rozpoczeciem).
Bowiem w obowigzujacym stanie prawnym proces zalegalizowania obejmuje skutki
wplywu przedsiewziecia na Srodowisko w przysztosci, ale nie obejmuje skutkdw,
ktére juz miaty miejsce, od czasu jego powstania. [str. 59-61]

Uprawnienia kontrolne dotyczace lokalizacji obiektéw oraz w zakresie ochrony

srodowiska przystugiwaty réwniez burmistrzom, w tym w ramach kontroli

przestrzegania warunkéw umoéw dzierzawy udostepnionych nieruchomosci.

Na terenach wszystkich objetych kontrola gmin prowadzono Kkontrole

w powyzszym zakresie. W gminie Hel kontrole dotyczace wykorzystania terenu

zgodnie z przeznaczeniem, utrzymaniem czystosci i porzadku miaty charakter

biezacy, polegaty na lustracji dzierzawionego terenu przez pracownikéw Urzedu

Miasta Helu oraz funkcjonariuszy Strazy Miejskiej podczas codziennych patroli.

W wyniku kontroli nie stwierdzono gospodarowania nieruchomoscia niezgodnie

z postanowieniami zawartych uméw. W przypadku gminy:

- Jastarnia w wyniku trzech z 12 kontroli (ktérych przedmiotem
byto prowadzenie na wydzierzawionym terenie: wypozyczalni i szkétek
wodnych, placéw zabaw, punktéw sprzedazy, parkingu) nie stwierdzono
nieprawidtowosci, natomiast w wyniku dziewieciu stwierdzono naruszenie
zakazu stawiania tablic o tresci ,plaza prywatna”, odgradzania terenu plazy
oraz posadowienia na dzierzawionym gruncie (przeznaczonym na parking)
- konteneréw ze sprzetem sportowym, materiat ziemny, zniszczenie
roslinnosci brzegowej oraz opony i inne odpady (galezie, elementy
metalowe) - nieprawidtowosci zostaty usuniete;

- Wiadystawowo w wyniku kontroli m.in. czterech pé6l kempingowych
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami, jedna nie wykazata
nieprawidtowosci, nieprawidtowos$ci stwierdzone na jednym polu zostaty
usuniete (w tym opony i inne odpady (gatezie, elementy metalowe)),
a wprzypadku zidentyfikowanych odpadéw (w tym materiatu ziemnego)
na terenie dwdch obiektéw nie sprawdzono, czy zostaty one usuniete, co mogto

42 Wedtlug stanu na dzien zakonczenia kontroli w jednostce, tj. 3 sierpnia 2023 r.
43 Po zakonczeniu kontroli NIK.
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skutkowa¢ tym, ze w przypadku ich nieusuniecia nie podejmowano dziatan,
w tym zmierzajacych do wydania przez burmistrza decyzji nakazujacej
posiadaczowi odpadéw ich usuniecie z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania. [str. 49-52]

Niemniej jednak kontrole burmistrzéw nie wykryly, stwierdzonej w trakcie
kontroli NIK, na terenach dwoch pdl kempingowych nieuprawnionej lokalizacji
obiektow, w tym:

- przyczep kempingowych, domkéw turystycznych, drewnianej wiaty
nasprzet do surfowania i namiotu w miejscach niedozwolonych
postanowieniami umowy dzierzawy - w gminie nie skorzystano
z uprawnienia do kontroli realizacji przez dzierzawce tego pola postanowien
umoéw dzierzawy;

- przyczep kempingowych, na terenach, ktére zgodnie z umowa dzierzawy
przeznaczone byly na pole biwakowe, a zgodnie z art. 36 pkt 8 ustawy
o ustugach hotelarskich pole biwakowe jest obiektem niestrzezonym,
umozliwiajagcym nocleg w namiotach. [str. 50-51]

Sposrdd objetych kontrolag dziewieciu pdl kempingowych#4, dwa zostaty
wpisane do ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewo6dztwa
Pomorskiego izaszeregowane jako kempingi. Tym samym obowigzywaly je
wymagania okreslone dla tego typu obiektéw, w tym dotyczace ogrodzenia i
minimalnej powierzchni jednego stanowiska. Z pozostatych siedmiu obiektow,
sze$¢ zostato ujetych w ewidencjach prowadzonych przez burmistrzéw4s, tj.
ewidencji innych obiektow, w ktérych moga by¢ swiadczone ustugi hotelarskie
(jako pole namiotowe, baza sportéw wodnych i turystyki, obiekt Swiadczacy
ustugi hotelarskie na polu namiotowym i w pokojach goscinnych, czy domki
i przyczepy), ktoére podlegaly mniej szczegdétowym wymaganiom niz kempingi,
w tym nie dotyczyly ich wymagania wskazane powyzej. W przypadku dwdch
z tych obiektow, przedsiebiorcy ubiegali sie*¢ o zaszeregowanie ich obiektow
jako kemping i nadanie kategorii, niemniej jednak ostatecznie procedury
te nie zakonczyly sie wpisem do ewidencji takich obiektow. [str. 52-54]

Zdjecie nr 2
Przyktad pola kempingowego i lokalizacji na nim obiektéw od strony Zatoki Puckiej
za roslinnoscig ochronng

Zrédto: zdjecie NIK wykonane w trakcie kontroli - 16 czerwca 2023 r.

4 O$miu w gminie Wtadystawowo i jednego w gminie Jastarnia.

4 Jeden obiekt nie zostat ujety ani w ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego ani prowadzonej przez wtasciwego burmistrza.

4 Przed 2020r.
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Zdjecie nr3
Przyktad lokalizacji obiektéw na polu kempingowym tuz nad brzegiem Zatoki Puckiej

s

Zrédto: zdjecie NIK wykonane w trakcie kontroli - 16 czerwca 2023 r.

Sposréd objetych kontrolg o$miu obiektéw, na ich terenach w latach 2020-2022
znajdowato sie co najmniej od 110 do 380 jednostek mieszkalnych takich jak
m.in.: przyczepy kempingowe, domki typu holenderskiego, kampery, bez statych
budynkéw bazy noclegowe;j. [str. 54]

Mapa nr 3
Przyktad pola kempingowego i zlokalizowanych na nim obiektéw

-

Zréd#to: opracowanie wtasne NIK na podstawie sipam https://sipam.gov.pl/geoportal [dostep z 22 sierpnia 2023 r.]
- mape wykonano w sierpniu 2022 r.

W zZadnym z objetych kontrolg urzedéw gmin nie przeprowadzono kontroli
spetniania przez obiekty hotelarskie i inne obiekty, w ktérych $wiadczone
sa ustugi hotelarskie zlokalizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego Pétwyspu
Helskiego wymagan, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o ustugach hotelarskich
na podstawie art. 40 ust. 3 powyzszej ustawy. Tymczasem w trakcie kontroli NIK
przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim we Wtadystawowie stwierdzono obiekt
niezgtoszony do ewidencji, przekroczenie liczby stanowisk obozowania
w czterech obiektach (przekroczenie o od 20 do 280 obiektéw) oraz dwa
kempingi, ktére byly ogrodzone z trzech stron, zamiast z czterech (brak
ogrodzenia od strony Zatoki Puckiej). [str. 52-55]
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W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu Morskiego w Gdyni

za naruszenia na obszarze pasa technicznego Pétwyspu Helskiego i pracownicy

Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku za naruszenia

na terenie portu na Potwyspie Helskim natozyli tacznie 18 mandatéw karnych

na taczng kwote 7,8 tys. zt, z tego pracownicy:

- Urzedu Morskiego w Gdyni tacznie 17 mandatéw na taczna kwote 7,3 tys. zt,
z tego 11 na taczng kwote 2,3 tys. zt za zasSmiecanie lub zniszczenie terenu,
rozpalenie ogniska w miejscu niedozwolonym, wjazd pojazdu w pas
techniczny bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, za przebywanie
na terenie objetym pracami hydrotechnicznymi, chodzenie po falochronie
oraz sze$¢ na taczng kwote 5,0 tys. zt za niszczenie lub uszkodzenie urzadzen
stuzacych do ochrony brzegéw wdéd morskich lub $rédladowych,
a w szczegdlnosci wszelkich umocnien lub roslinnosci ochronnej;

- Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku, jeden
mandat na kwote 0,5 tys. zt za wykonanie rob6t budowlanych na terenie
portu niezgodnie ze zgtoszeniem. [str. 62-63]

Prowadzone w okresie objetym kontrola postepowanie egzekucyjne
w administracji dotyczace nakazu rozbiorki drewnianego, pietrowego budynku
z tarasem, zlokalizowanego od strony Zatoki Puckiej, w powyzszym okresie,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzit prawidtowo.
Postepowanie egzekucyjne bylo niezakoniczone od okoto szesciu lat - nakaz
rozbiérki wydano 30 sierpnia 2010r., w 2017 r. naloZzono grzywny w celu
przymuszenia w 1acznej kwocie 216,6 tys. zt (po 72,2 tys. zt na kazda z trzech
zobowigzanych stron). W okresie objetym kontrolg po zwréceniu akt sprawy
przez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego, podejmowano dziatania w celu
wystawienie tytutéw wykonawczych. [str. 63]

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do objetych kontrolg urzedéw nie wptynety
petycje i wnioski dotyczace naruszen w zakresie wykorzystania pasa
nadbrzeznego i brzegu morskiego Pétwyspu Helskiego. Wptyneta jedna skarga,
skierowana do Pomorskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Skarge rozpatrzono prawidtowo. [str. 64]

Wspotdziatanie organéw objetych kontrolg w zakresie nieuprawnionych dziatan
na terenie pasa nadbrzeznego i brzegéw morskich P6twyspu Helskiego polegato
na wymianie informacji o podejrzeniu nieprawidlowosci, ktére na ogoét
weryfikowano, w tym w wyniku kontroli doraznych. [str. 40-42, 64-69]

W ramach wspétpracy, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni i Burmistrz
Wiadystawowa podejmowali dziatania w celu wykonania nowych i utrzymania
istniejgcych trzcinowisk na odcinkach wzdtuz pél kempingowych na Pétwyspie
Helskim. [str.40-42, 64]

W Urzedzie Miejskim Jastarnia nie podjeto dzialan w celu zatatwienia sprawy,
oktorej poinformowat Nadmorski Park Krajobrazowy dotyczacej uzytkowania
terenu niezgodnie z planem miejscowym (tj. wykonanie robdt budowlanych
polegajacych na wykonaniu ogrodzenia i ustawieniu obiektow tymczasowych
- kontenery magazynowe i przyczepy) i naruszenia przepisow ustawy o odpadach
(tj. stwierdzono nasypany gruz, ziemie z kamieniami i ceramiczne resztki budowlane).

Ponadto, w powyzszym Urzedzie nierzetelnie sporzgdzono wniosek do Urzedu
Morskiego w Gdyni, w sprawie odbudowania na polu kempingowym wydmy
przy uzyciu piasku plazowego w zwigzku z pismem Urzedu Morskiego w Gdyni
informujagcym o utozonych workach z piaskiem i ziemia, ktére negatywnie
oddziatywuja na brzeg morski, zawnioskowaniu o doprowadzenie brzegu do stanu
umozliwiajgcego bezpieczng jego ochrone, a takze proponujacego uzycie piasku
plazowego w celu odbudowy wydmy. W powyzszej sprawie réwniez Nadmorski
Park Krajobrazowy informowat o wykorzystaniu odpadéw do wykonania nasypu
oraz o zlokalizowaniu przyczep kempingowych. Wniosek zlozono w terminie
stwarzajacym ryzyko, Zze Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni nie wyda decyzji
umozliwiajgcej wykonanie prac objetych wnioskiem w terminie tam wskazanym,
co spowodowato, Ze prace te nie zostalty wykonane. [str. 64-65]
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Uwzglednienie uwarunkowan wynikajacych z réwnowazenia m.in. zasad
i warunkéw ochrony brzegu morskiego oraz dziatalnosci cztowieka, tj. przyjmujac
tad przestrzenny*’ i zréwnowazony rozwdj*® za podstawe ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planéw
miejscowych nalezato do zadan wtasnych gminy.

Kazda z gmin potozonych na Poétwyspie Helskim posiadata obowigzujace
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania. Niemniej jednak studia
te uchwalone zostaly przez rady gmin okoto 20 lat temu*® (w 2002 r.,, 2003 r.
i2005r.) i jak wynikato z analiz przeprowadzonych w urzedach tych gmin
byly czeSciowo nieaktualne w powodu m.in. rozwoju przestrzennego gmin,
rozwoju infrastruktury technicznej, komunikacyjnej i portowej oraz zmiany
obowiazujacych przepiséw.

Prace nad aktualizacja studium prowadzono w gminie Wtadystawowo>0.
Niemniej jednak zgodnie z nowelizacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra weszta w zycie 24 wrze$nia 2023 r.5! studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy zostanie zastgpione
planem og6lnym. Zgodnie z art. 65 ust. 1 powyzszej ustawy studia te zachowaja
moc do dnia wejScia w Zycie planu ogélnego gminy w danej gminie, jednak nie
dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r. W zwigzku z zapowiadanymi zmianami,
w gminie Hel i w gminie Jastarnia uznano, Ze przystapienie do sporzadzenia
kompleksowej zmiany/aktualizacji studium nie byto zasadne. [str. 72-76]

Planami miejscowymi w:

- przypadku gminy Wtadystawowo objeto caly pas nadbrzezny Pétwyspu
Helskiego zlokalizowany na terenie tej gminy, tj. ok. 176 ha na dtugosci
ok. 15,9 km pasa technicznego;

- gminie Jastarnia objeto ok. 380 ha pasa nadbrzeznego, tj. ok. 50,2 %
jego powierzchni na terenie tej gminy (757 ha) na dtugosci ok. 12,8 km pasa
technicznego, tj. ok. 40,5 % jego dtugos$ci w tej gminie (31,6 km) i 8,8 km pasa
ochronnego;

- gminie Hel objeto ok. 14 ha pasa nadbrzeznego, tj. ok. 0,7 % jego powierzchni
na terenie tej gminy (2094 ha) na dtugosci ok. 0,3 km pasa technicznego,
tj. 1,3 % jego dtugosci w tej gminie (23,1 km).

Brak objecia pozostalych obszaréw pasa nadbrzeznego w gminie Jastarnia
i gminie Hel planami miejscowymi spowodowane byto wzgledami finansowymi,
a planami obejmowano obszary, z ktérymi wigzano plany inwestycyjne.

47 Uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

48 Rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen.

49 Wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli w poszczegdlnych urzedach gmin, tj. 20 lipca 2023 r.,
31 sierpnia 2023 r.i 12 wrze$nia 2023 r.

50 0d 2018 r. wedtug stanu na 24 lipca 2023 r. jego projekt zostal przygotowany do ponownego
wytozenia do publicznego wgladu.

51 Ustawaz dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
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Infografika nr 4

Skala pasa nadbrzeznego (pasa technicznego i pasa ochronnego) Pétwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenach
poszczegdlnych gmin oraz objecia go planami miejscowymi
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zapisy dotyczace
pasa nadbrzeznego
w dokumentach
planistycznych

[str. 73]

W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania wszystkich gmin
na Potwyspie Helskim zawarto postanowienia dotyczace m.in. obszaréow
objetych ochrong na podstawie przepiséw szczegdlnych, w tym ustawy
o ochronie przyrody oraz w =zakresie pasa nadbrzeznego na podstawie
przepis6w ustawy o obszarach morskich RP, jak rowniez gtéwne funkcje gmin
oraz cele i kierunki zagospodarowania przestrzennego. [str. 76-77]

W planach miejscowych gminy Hel obejmujacych pas nadbrzezny tereny
przeznaczono pod kompleksy rekreacyjno-edukacyjno-sportowe, zabudowe
wczasowa, hotelowa, pensjonatowg, mieszkalng, gastronomiczng i handlowa.
W przypadku gminy Jastarnia i gminy Wtadystawowo najwiecej terendéw
w planach miejscowych przeznaczono pod zielen, w tym lasy, plaze, nastepnie
natereny pod zabudowe, w tym ustugi sportu, rekreacji i turystyki
oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami oraz pod komunikacje,
w tym drogi i parkingi. [str. 78-79]
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Infografika nr 5

Przeznaczenie terenéw pasa nadbrzeznego w planach miejscowych
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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dokumentéw
planistycznych gmin

Sposéb
zagospodarowania

i warunki zabudowy
terenu

Objety kontrolg projekt aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy Wladystawowo oraz projekty objetych badaniem
we wszystkich trzech gminach tacznie siedmiu planéw miejscowych, prawidtowo
uzgodniono i przekazano do zaopiniowania wtasciwym organom, a projekty uchwat
dotyczacych powyzszych planéw miejscowych prawidtowo przedstawiono
Wojewodzie Pomorskiemu. [str. 79]

W przypadku braku planu miejscowego okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepowato w drodze wydanej przez burmistrza
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do burmistrzéw wplyneto tgcznie 106

(64 do Burmistrza Helu i 24 do Burmistrza Jastarni) wnioskéw o ustalenie

warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla terenéw potozonych

w pasie nadbrzeznym Pétwyspu Helskiego, z tego:

- 83 (64 do Burmistrza Helu i 19 do Burmistrza Jastarni), tj. 78 % dotyczyto
ustalenia warunkéw zabudowy, a 23 (18 do Burmistrza Helu i pie¢ do Burmistrza
Jastarni), tj. 22 % ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego;
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- 103 (81 do Burmistrza Helu i 22 do Burmistrza Jastarni), tj. 97 % dotyczytly
pasa ochronnego, a dwa (po jednym do obydwu Burmistrzéw), tj. 2 % pasa
technicznego. Jeden wniosek (do Burmistrza Jastarni) dotyczyt zaréwno pasa
technicznego jak i pasa ochronnego. [str. 79-80]

Sposrdéd 34 objetych badaniem wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dla terenéw potoZzonych w pasie nadbrzeznym
Potwyspu Helskiego, 20 rozpatrzono terminowo>2, 10 nieterminowo53 (zwtoka
wynosita od 17 do 338 dni)%4, w tym w przypadku jednego wystapity
nieusprawiedliwione okresy niepodejmowania dziatan w jego rozpatrywaniu55
(najdtuzszy wynosit 681 dni), a w przypadku czterech nie uptynat termin na ich
rozpatrzenie. Ponadto, w 1gcznie 21 sprawach3¢ nie zawiadomiono stron
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwtoki, wskazaniem
nowego terminu zalatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia. [str.80-81]

Wszystkie 27 objete badaniem decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu5’ wydano po uzgodnieniu z wiasciwymi organami
(Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Gdansku i Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie). [str.81-82]

Wykorzystywanie pasa technicznego Potwyspu Helskiego na przedsiewziecia
lub inwestycje powodujace trwalg lub czasowa zmiane zabudowy,
zagospodarowania lub uksztattowania terenu zaréwno objete planami
miejscowymi jak i te, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ale réwniez niepowodujgce powyzszych zmian,
wymagaty zgody Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

Sposréd rozpatrzonych w latach 2020-2023 (do 31 marca) facznie 339 wnioskéw

o wydanie takiej zgody dotyczacych Pétwyspu Helskiego:

- wiekszo$¢ - 324, tj. 96 % rozpatrzono pozytywnie dla wnioskodawcow.
Najwiecej decyzji pozytywnych - blisko potowa, tj. 49 % (160 decyzji
- w poszczegdlnych latach 49, 59, 46 i sze$¢) dotyczyto ustawienia obiektow
tymczasowych/sezonowych>8, nastepnie, tj. 36 % (118 - w poszczegdlnych
latach 34, 37, 35 i 12) zgody na wjazd samochodéw, rozpalenie ogniska
lub zorganizowanie imprezy okoliczno$ciowej;

- 15, tj. 4 % negatywnie i dotyczyly gtéwnie, tj. w 67 % (10 decyzji) braku
zgody na palenie ogniska na plazy w zwigzku m.in. ze zbyt bliska lokalizacja
od lasu lub miejsc zadrzewionych i zalesionych, tj. na podstawie art. 30 ust. 3
pkt 112 ustawy o lasach>°. [str. 82-83]

W zwigzku z powyzszym, cho¢ ustanowienie wymogu uzyskania zgody
na wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska
wskazywatoby na szczegélny charakter tego terenu i intencje jego ochrony,
to jednak stwierdzono, ze wydawane zgody byly liczne. Zatem zasadna wydaje
sie analiza przyczyn tego stanu oraz obowigzujacych w tym zakresie regulacji,
w celu ustalenia czy zapewniaty dokonanie oceny i wykazanie, Ze jego
wykorzystanie zagraza bezpieczenstwu i ochronie S$rodowiska brzegu
albo wymagaty uproszczen stuzacych zmniejszeniu zaangazowania organu
i zainteresowanych podmiotéw w wydanie pozytywnych decyzji.

52 Po 10 w obydwu Urzedach.

53 Osiem w Urzedzie Miasta Helu i dwa w Urzedzie Miejskim w Jastarni.

54 W przypadku Urzedu Miasta Helu od 23 do 110 dni, a w przypadku Urzedu Miejskiego w Jastarni
171338 dni.

55 W Urzedzie Miasta Helu.

56 13 w Urzedzie Miasta Helu i o§miu w Urzedzie Miejskim w Jastarni.

57 15 w Urzedzie Miasta Helu i 12 w Urzedzie Miejskim w Jastarni.

58 W tym obiektow szkétek windsurfingowych, kitesurfingowych, w tym wiat i stojakéw na sprzet,
obiektéw handlowo-ustugowych i gastronomicznych, w tym kontenerowych.

59 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, ze zm.).
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Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 6

Skala i rodzaj decyzji w sprawie wykorzystania pasa technicznego Pétwyspu Helskiego do innego celu niz utrzymanie
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska

decyzje pozytywne

<,
%

16
2020 294
3
2021 1922
16
2022 294
N
2023 o 00
(do 31 marca)

B obiekty tymczasowe

decyzje negatywne

[ | palenie ogniska zbyt blisko lasu
lub miejsc zadrzewionych i zalesionych

kolizja zamierzenia dotyczacego budowy
kompleksu hotelowo-rekreacyjnego z istniejgcymi
systemami zabezpieczen brzegu morskiego;

brak bezpiecznego i publicznie dostepnego wjazdu
pojazdu na plaze w celu transportu sprzetu

w zwigzku z organizacja szkolenia

Il ralenie ogniska zbyt blisko lasu
lub miejsc zadrzewionych i zalesionych

organizacja sesji surfingowej, w tym wjazd
na plaze, na plac budowy inwestycji realizowanej
przez Urzad Morski

[l ralenie ogniska zbyt blisko lasu
lub miejsc zadrzewionych i zalesionych

posadowienie altany o zadaszeniu turystycznym
na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego,
siedliska przyrodniczego — nadmorskie wydmy
szare i zakazu niszczenia wydm w szczeg6lnosci
plazowania i biwakowania na wymach;
organizacja zawodéw w surfingu na placu budowy
inwestycji realizowanej przez Urzad Morski

B wjazd samochodéw, rozplanie ogniska, zorganizowanie imprezy okoliczno$ciowej

obiekty state

I inne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Prawidlowos$¢
wydawania zgody
na wykorzystanie

pasa technicznego

Rozpatrywanie
wnioskow i zgloszen
dotyczacych budowy

Rejestry wymagane
Prawem budowlanym

Wymiana informacji
Z organem nadzoru
budowlanego

Gospodarowanie
nieruchomosciami
przez burmistrzow

Synteza wynikow kontroli

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni terminowo wydat objete badaniem
12 decyzji zezwalajacych na wykorzystanie pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego doinnych celéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony s$rodowiska, poprzez ustawienie
obiektéw tymczasowych.

Powyzsze decyzje wydano na podstawie kompletnej dokumentacji, z wyjatkiem
czterech. W decyzjach okreslono warunki wykorzystania pasa technicznego,
niemniej jednak w oSmiu nie okreslono ograniczenia w czasie dla takiego
wykorzystania. [str. 84]

W przypadku robét budowlanych, w tym w pasie technicznym mozna
je rozpoczac¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, chyba
ze zgodnie z Prawem budowlanym zwolnione s3 z takiego obowigzku
i wystarczy zgtoszenie budowy lub rob6t budowlanych. Choé w niektérych
przypadkach, nie byto wymagane ani pozwolenie na budowe ani zgtoszenie.

Wojewoda Pomorski w latach 2020-2023 (do 31 marca) wydawat terminowo
i na podstawie kompletnych wnioskow wszystkie (cztery) decyzje o pozwoleniu
na budowe na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego. Terminowo
réwniez rozpatrywat kompletne wnioski skontrolowanych (48) zgltoszen
budowy lub wykonania innych rob6t budowlanych w tym pasie. [str.85-86]

Ponadto Wojewoda Pomorski prowadzit wymagane przepisami Prawa
budowlanego rejestry, w tym wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy. Niemniej jednak stwierdzono,
ze sposrod 16 objetych badaniem wnioskéw, dane z 11 wprowadzono
dorejestru i przestano drogg elektroniczng do organu wyzszego stopnia
po uptywie od 13 do 98 dni od otrzymaniu wniosku, co miato wplyw
na aktualnos$¢ danych w tym zakresie publikowanych na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. [str. 86-87]

W celu zapewnienia wymiany informacji z organem nadzoru budowlanego
Wojewoda Pomorski realizujac ustawowy obowigzek przekazywat Pomorskiemu
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopie prawomocnych
decyzji o pozwoleniu na budowe, ale jedng (z 10 skontrolowanych) umarzajaca
postepowanie przekazat, po uptywie 146 dni od jej uprawomocnienia sie. [str. 87]

Na terenie pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego Burmistrzowie posiadali
kompetencje i obowigzki w zakresie gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci. Niemniej jednak porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Gdyni, wymagata sprzedaz i oddawanie w uzytkowanie wieczyste, a na obszarze
pasa technicznego réwniez oddanie w uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

Sposréd umoéw wymagajacych powyzszego porozumienia, w latach 2020-2023
(do 31 marca) w gminach objetych kontrolg obowigzywato tacznie 141 uméw
udostepnienia nieruchomosci (w Jastarni - 121, we Wtadystawowie - 15, w Helu
- pie¢) oraz zawarto 37 uméw sprzedazy (w Helu - 21, w Jastarni - 14,
we Wiadystawowie - dwie). Z tytutu powyzszych uméw w latach 2020-2022 gminy
uzyskaty roczne dochody od 0,8 mln zt do 5,0 mln zt. Przy czym najwiecej w gminie
Jastarnia i Wtadystawowo z tytutu uméw dzierzawy (od 0,8 mlnzt do 2,9 min zt
rocznie), a w gminie Hel z tytutu sprzedazy (od 2,8 mln zt do 5,0 mln zt rocznie).

Z objetych badaniem, we wszystkich trzech urzedach gmin, tacznie 64 uméow
(24 dzierzawy, szeSciu poddzierzawy, jednej uzyczenia i 33 sprzedazy),
nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego Potwyspu
Helskiego, 4260 zawarto w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Gdyni, a 22 (sprzedazy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie ochronnym)
bez takiego porozumienia®. [str.87-89]

60 Pie¢ (z 26) w Urzedzie Miasta w Helu, siedem (z o$miu) w Urzedzie Miejskim we Wtadystawowie
i 30 (wszystkie) w Urzedzie Miejskim w Jastarni.

61 21 w Urzedzie Miasta w Helu i jedng w Urzedzie Miejskim we Wtadystawowie na taczna kwote
10 782,2 tys. zt.
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Postanowienia powyzszych umoéw nie naruszaty m.in. zapiséw planéw
miejscowych, przepiséw dotyczacych ochrony przyrody i wymogéw
dotyczacych pasa technicznego okreslonych w ustawie o obszarach morskich RP.
Niemniej jednak w trzech umowach poddzierzawy zawarto zapisy naruszajace
zakaz obowigzujacy na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego,
tj. dopuszczono mozliwo$¢ realizacji ,jakiegokolwiek obiektu budowlanego”,
podczas gdy dopuszczalne bylo lokalizowanie sezonowych obiektow
budowlanych o powierzchni zabudowy do 150 m2. Ponadto w trzech umowach
poddzierzawy®2? zawarto zapisy naruszajace postanowienia umowy dzierzawy
w zakresie przedmiotu i przeznaczenia dzierzawionych nieruchomosci.
[str.89-90]

Nieruchomo$ci objete 48 umowami, udostepniono i sprzedano z zachowaniem
trybow okres$lonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, z wyjatkiem
wydzierzawienia jednej bez uprzedniej zgody rady gminy oraz nieprawidtowego
podania do publicznej wiadomos$ci czterech wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy lub zbycia, w tym w trzech nieokreslenia réwniez
wszystkich wymaganych elementéw. [str.90-91]

62 Ktérych taczny czynsz wynosit 40,1 tys. zt.
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Infrastruktury

Minister Klimatu
i Srodowiska

Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni

Najwyzsza Izba Kontroli kierujac sie potrzebg zapewnienia skutecznej ochrony
brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim przed erozjg i powodzig od strony
morza oraz dziatalno$cia cztowieka powodowana wykorzystywaniem terenéw
je obejmujacych w celach rekreacyjnych oraz dostrzegajac koniecznos$¢ podjecia
dziatan usprawniajacych w tym zakresie i mozliwosci zmiany obowigzujacych
regulacji prawnych, kieruje systemowe wnioski do Ministra Infrastruktury
oraz Ministra Klimatu i Srodowiska:

Realizujgc  kompetencje naczelnego organu administracji morskiej,
zweryfikowanie wskazanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidtowych
dzialain lub zaniechan Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w zakresie
reagowania na nieuprawniong dziatalno$¢ cztowieka na terenach pol
kempingowych obejmujgcych brzegi morskie Pétwyspu Helskiego.

1) Poddanie analizie przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
w celu objecia przepisami prawa procesu oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko od momentu jego powstania do jego legalizacji (wobec
zaniechania jej przeprowadzenia przed jego rozpoczeciem), bowiem
w obowigzujacym stanie prawnym proces zalegalizowania przedsiewziecia
obejmuje skutki wplywu przedsiewziecia na Srodowisko w przysztosci, ale nie
obejmuje skutkéw, ktore juz miaty miejsce, od czasu jego powstania.

2) Dokonanie przegladu stanu prac nad opracowaniem dla obszaréw Natura 2000:
Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) oraz Zatoka Pucka
(PLB220005) planéw zadan ochronnych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku i planéw ochrony w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska oraz zapewnienie ich ustanowienia.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli kieruje wnioski do kierownikéw jednostek
kontrolowanych:

1) Zapewnienie skutecznego nadzoru i kontroli nad obszarami obejmujacymi
brzegi morskie Pétwyspu Helskiego przed:
- nieuprawniong lokalizacjg obiektéw budowlanych,
- czynami zagrozonymi wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej,
- naruszaniem prawa wiasno$ci Skarbu Pafistwa w odniesieniu do gruntéw
objetych trwatym zarzadem Urzedu Morskiego w Gdyni.

2) Zapewnienie skutecznych mechanizméw monitorowania potrzeby:
- aktualizacji ustalonej linii brzegu morskiego,
- ustanawiania albo wygaszania trwatego zarzadu dla gruntéw pokrytych
wodami morskimi,

- aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksigg wieczystych,

w celu zapewnienia narzedzi wspierajacych dochodzenie praw wtascicielskich
Skarbu Panstwa i wynikajacych z trwatego zarzadu Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni nad gruntami w obrebie pél kempingowych Pétwyspu Helskiego.

3) Przeprowadzenie analizy i oceny czy przyjete w Urzedzie Morskim w Gdyni
zasady oraz obowigzujace regulacje prawne zapewniaty dokonanie oceny
i wykazanie, ze wykorzystanie (w zakresie innym niz lokalizacja obiektow
stalych) pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony S$rodowiska zagraza
bezpieczenstwu i ochronie $rodowiska brzegu albo wymagaty uproszczen.

4) Zacie$nienie wspotpracy w zakresie nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia
cztowieka na terenach po6l kempingowych Pdtwyspu Helskiego
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku, Wojewoda
Pomorskim, Pomorskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego
i organami samorzadéw gmin Pétwyspu Helskiego w celu wsparcia dziatan
poszczegblnych organéw w tym zakresie i poprawy skutecznosci
tego nadzoru i kontroli.
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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Wojewoda Pomorski

Pomorski Wojewaddzki
Inspektor Nadzoru
Budowlanego

Burmistrzowie

Whioski

Wzmocnienie nadzoru nad obszarami Natura 2000 obejmujacymi brzegi
morskie Potwyspu Helskiego poprzez planowanie i realizowanie kontroli
na polach kempingowych tam zlokalizowanych.

Zwiekszenie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem obowiazku rozbioérki
lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych
zlokalizowanych w pasie technicznym Pétwyspu Helskiego.

Wzmocnienie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow Prawa
budowlanego na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego,
w szczegdlnosci na terenie pdl kempingowych.

1) Biezace sprawowanie nadzoru nad wykorzystywaniem wydzierzawionych
na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego nieruchomos$ci w sposéb
zgodny z zawartymi umowami.

2) W przypadku sprzedazy nieruchomo$ci zlokalizowanych w pasie ochronnym
Potwyspu Helskiego uzyskiwanie wymaganego porozumienia z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni.

3) Zapewnienie adekwatnego, skutecznego i efektywnego systemu kontroli
zarzadczej w celu poprawy terminowosci prowadzonych postepowan
w sprawie wydawania decyzji o warunkach zabudowy w pasie nadbrzeznym
Pétwyspu Helskiego.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIE]JSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Planowanie i realizacja zadan zapewniajacych ochrone brzegu morskiego
na Potwyspie Helskim

Odpowiedzialnos¢
Za sprawy zwiazane
z ochrong brzegu
morskiego

Prowadzenie
monitoringu brzegow
morskich

W Urzedzie Morskim w Gdyni planowano i realizowano zadania zapewniajace
ochrone brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim w zakresie okreslonym
w wewnetrznych regulacjach oraz w ramach posiadanych zasobéw finansowych
i kadrowych. Prawidtowo realizowano ,Program ochrony brzegéw morskich”
w zakresie dotyczacym tego obszaru. Terminowo przeprowadzano okresowe
kontrole stanu technicznego objetych badaniem budowli ochrony brzegu
morskiego w tym rejonie. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta
niezrealizowania w przypadku dziewieciu obiektéw budowlanych wnioskéow
i zalecen pokontrolnych okreslonych w protokotach z okresowych kontroli stanu
technicznego, a w przypadku jednego z nich zrealizowanie jednego wniosku
z op6znieniem. Ponadto w przypadku odcinkéw brzegu morskiego sztucznie
zasilonych, przed przystapieniem do sztucznego zasilania oraz po jego
zakonczeniu pomiary wykonano zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Natomiast w celu okreslenia wielkosci ubytku materiatu zasilajgcego, oceny
trwatosci wykonanej ochrony oraz okreslenia, czy zachodzi potrzeba
kontynuowania zasilania i w jakim terminie, podjeto inne dziatania anizeli
przewidywaty to przepisy.

5.1.1. Rozpoznanie i realizacja potrzeb w zakresie zapewnienia
ochrony brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim

Prowadzenie  spraw  zwigzanych z ochrong brzegu morskiego,
w tym rozpoznawanie i realizowanie potrzeb w tym zakresie, nalezato
do zakresu dziatania Inspektoratu Ochrony Wybrzeza Urzedu Morskiego
w Gdyni. W skilad tego Inspektoratu wchodzit wtasciwy terytorialnie
dla Pétwyspu  Helskiego® Obwéd Ochrony Wybrzeza w  Rozewiuy,
w tym jego Obchody Chatupy i Hel, ktére administrowaly w terenie brzegiem
morskim Potwyspu Helskiego.

W latach 2020-2023¢%* w Urzedzie Morskim w Gdyni potrzeby w zakresie
zapewnienia ochrony brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim rozpoznawano
poprzez:

- monitoring brzegdw morskich na podstawie danych uzyskanych metoda
lotniczego  skanowania laserowego LIDAR®5 oraz ortofotomapy
wraz z wyznaczeniem profili poprzecznych brzegu morskiego. Laczne
wydatki na ten cel wyniosty 2770,6 tys.zt% i zostaty sfinansowane
ze Srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie ,Programu
ochrony brzegéw morskich”, w tym:

o w2020 r. wykonano monitoring brzegéw morskich na podstawie danych
uzyskanych metoda lotniczego skanowania laserowego LIDAR
i ortofotomapy dla catego Pétwyspu Helskiego oraz wyznaczono profile
poprzeczne brzegu morskiego dla wybranych odcinkéw (gtéwnie
od strony otwartego Morza Battyckiego, z pomieciem terenéw od strony
Zatoki Puckiej)¢’. Profili poprzecznych brzegu w km 38,5-71,5,

63 O dtugosci brzegu morskiego 71,5 km, z wiasnym kilometrazem brzegu morskiego 0-71,5 km.

64 Wedtug stanu na 18 kwietnia 2023 r.

65 Light Detection and Ranging. Metoda pomiaru odleglosci poprzez oswietlanie celu $wiattem
laserowym i pomiar odbicia za pomocg czujnika.

66 W poszczegdlnych latach 2020-2022 kolejno 930,8 tys. zt, 1036,9 tys. zt i 802,9 tys. zt.

67 W zakresie Pétwyspu Helskiego profile poprzeczne wyznaczono w km 0-38,5, tj. 38,5 km,
co stanowito 53,8 % dtugosci linii brzegowej Pétwyspu Helskiego. Wyznaczenia profili
poprzecznych brzegu nie dokonano w zakresie Pétwyspu Helskiego w km 38,5-71,5,
tj. na dtugosci 33 km, co stanowito 46,2 % dtugosci linii brzegowej Pétwyspu Helskiego.
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tj. od strony Zatoki Puckiej nie wyznaczono z uwagi na% ograniczenia

finansowe oraz uwzgledniajac to, iz:

e abrazyjno$¢ brzegu od strony otwartego morza na odcinku
0,0-38,5 km byta znacznie wieksza niz od strony Zatoki Puckiej
na km ok. 38,5 do 71,5 i wymagata znacznych dziatan w ramach
ochrony brzegéw morskich, wystepowat tam wydmowy rodzaj brzegu
morskiego i gtéwnag formg jego ochrony byto sztuczne zasilanie,
ktére w latach 2020-2022 wyniosto ok. 1 mln m3 oraz system ostrég.
Pomiary batymetryczne dla tych przedsiewzie¢ byty kluczowe
do wyciggniecia wnioskéw dotyczacych zmian dna morza, a w efekcie
prawidtowego wyboru dziatan w przysztych latach;

e naodcinku 38,5-71,5 km gtéwnga formg ochrony byty opaski brzegowe
wybudowane na linii brzegowej ptytkiej zatoki. Dodatkowo wzdtuz
brzegowy ruch rumowiska byt wiele nizszy niz nad otwartym morzem.
W obszarze ladowym Pétwyspu Helskiego od strony Zatoki Puckiej
wlatach 2020-2022 nie stwierdzono trendu w przybywaniu
albo ubywaniu ladu;

o w 2021r. i w 2022r. wykonano monitoring brzegéw morskich
na podstawie danych uzyskanych metoda lotniczego skanowania
laserowego LIDAR, ortofotomapy oraz profili poprzecznych brzegu
morskiego dla catego Pétwyspu Helskiego;

okresowe kontrole stanu technicznego budowli umocnienia brzegu. Laczne

wydatki na ten cel wyniosty 110,7 tys. zt%° i zostaty sfinansowane ze Srodkow

budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie ,Programu ochrony
brzegéw morskich”;

oceny szkéd sztormowych, polegajacych na okresleniu ubytkéw watow

wydmowych oraz zniszczen dokonanych w lasach ochronnych pasa

technicznego. W latach 2020-2023 (do 31 marca) wystapily cztery

udokumentowane sztormy (16-10 stycznia 2022 r., 20-21 stycznia 2022 r.,

28-30 stycznia 2022 r.i 17-21 lutego 2022 r);

ocene mozliwosci odbudowy watéw wydmowych wydm biatych zabranych

przez fale sztormowe w oparciu o szeroko$¢ plazy oraz ilo$¢ materiatu

piaszczystego pozostatego w obrebie plazy.

W ramach ochrony brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim w latach 2020-2023
(do 31 marca):

zrealizowano projekt pn. ,Ochrona brzegéw morskich w rejonie Pétwyspu

Helskiego”, dofinansowany w 15 % ze $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej,

Funduszu Spéjnosci, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014-202079, Projekt obejmowat m.in. realizacje zadania pn.:

o ,0dbudowa ostréog zabezpieczajacych brzeg morski Pétwyspu Helskiego”.
Zakres rzeczowy zadania polegat na budowie 135 ostrég na odcinku 12 km
od Wiadystawowa do KuzZnicy i obejmowat rozbiérke poprzez wyrywanie
i utylizacje 12 184 istniejacych pali drewnianych, stanowiacych konstrukcje
110 starych, istniejacych ostrog brzegowych. Zadanie realizowano w okresie
od 30 pazdziernika 2018r. do 28 wrzesnia 2022r. taczne wydatki
poniesione na jego realizacje wyniosty 49 196,3 tys. z171;

o ,0dbudowa opaski brzegowej w miejscowosci Kuznica”. Zakres rzeczowy
zadania obejmowal odbudowe umocnienia brzegu pomiedzy wej$ciami
naplaze nr 32 i 34 oraz fragmentu odstonietej opaski brzegowej
na odcinku ok. 100 m w kierunku wejscia na plaze nr 31. Obudowe
umocnienia brzegu wykonano przy uzyciu kamieni tamanych,
ktére utworzyty kamienng skarpe. Niniejsze prace wynikaly

68

69
70

71

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni
zawartych w piSmie z 30 maja 2023 r.1 7 sierpnia 2023 r.

W poszczegdlnych latach 2020-2022 kolejno 41,1 tys. zt, 34,6 tys. zt i 35,0 tys. zt.

0$ priorytetowa II Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu Dziatanie 2.1
Adaptacja do zmian klimatu wraz zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski
zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne oraz monitoring $rodowiska Typ 2.1.6
Zabezpieczenie brzegéw morskich zagrozonych erozja.

W poszczegélnych latach 2018-2023 (do 31 marca) kolejno 8758,5 tys.zl, 3136,0 tys. zt,
10 894,6 tys. z}, 9792,5 tys. zt, 14 900,5 tys. zt, 1714,2 tys. zi.
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z uszkodzenia przez sztorm w 2019r, istniejacej od 1996r.,
zmodernizowanej w 1998 r. opaski gabionowej, w szczegdlnosci koszy
gabionowych, ktoére zostaly zdeformowane. Zadanie realizowano
w okresie od 23 marca 2022 r. do 15 grudnia 2022 r. Laczne wydatki
poniesione na jego realizacje wyniosty 5790,9 tys. z172;

o ,Monitoring rejonu Pélwyspu Helskiego”. Zakres rzeczowy zadania
obejmowat zainstalowanie w strefie brzegowej urzadzen monitorujacych
(wraz z systemem teleinformatycznym) falowanie i prady przybrzezne.
Jego celem byto opracowanie kompleksowego systemu pozyskiwania
informacji o potencjalnych zagrozeniach wynikajacych z sytuacji
meteorologicznych i stanu morza, ktére bedg podstawa podejmowania
dzialan majacych na celu ochrone strefy brzegowej tego obszaru.
W efekcie powstata publicznie dostepna na stronie internetowej,
platforma z aktualnym monitoringiem hydrograficznym w rejonie
Potwyspu Helskiego. Zadanie realizowano w okresie od 30 grudnia
2021 r. do 14 grudnia 2022r.73 Laczne wydatki poniesione na jego
realizacje wyniosty 7503,2 tys. z174;

- wykonano roboty czerpalno-refulacyjne o tacznej wartosci 41 010,3 tys. z175,
z tego 18321,8tys.zl76 ze Srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych
na finansowanie ,Programu ochrony brzegéw morskich”, 7316,5 tys. z177
ze Srodkow budzetu panstwa przeznaczonych na dziatalnos¢ biezacg Urzedu
Morskiego w Gdyni oraz 15372,0tys.zt’8 w ramach projektu
wspoétfinansowanego przez Unie Europejska ze $srodkéow Funduszu Spéjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Prace wykonano na dtugosci tacznie ok. 8,5 km brzegu morskiego Pétwyspu
Helskiego zasilajac brzeg morski w sumie 1354,1tys.m3 materiatu
piaszczystego pobranego z obszaréw morskich/urobku;

- wykonano wjazd technologiczny dla stuzb Obwodu Ochrony Wybrzeza
Rozerwie. Wjazd wykonano w km 12,3 i stuzyt do poruszania
sie samochodéw stuzb oraz ciezkiego sprzetu potrzebnego do budowy
ochrony wydm oraz prowadzenia gospodarki le$nej. Zadanie realizowano
w latach 2020-2022. Laczne wydatki poniesione na jego realizacje wyniosty
817,8tys. z17? i zostaly sfinansowane ze S$rodkéw budzetu panstwa
przeznaczonych na finansowanie ,Programu ochrony brzegéw morskich”.

Ponadto w wyniku ciggtego monitoringu brzegu (w km 0,3-23,0 i 35,5-36,24)
wykonywanego przez nadzorcow Obchodéw Ochrony Wybrzeza Chatupy i Hel
zidentyfikowano straty sztormowe w postaci ubytkéw miazszosci plaz
w wymiarze 1791,6 tys. m3 piasku oraz waléw wydmowych wydm biatych
w wymiarze 43,8 tys. m3 piasku, w wyniku czego zidentyfikowano potrzebe
odbudowy watéw wydmowych wydm biatych na odcinku 2,1 km i budowy
nowych wydm na odcinku 3,6 km. W rezultacie czego odbudowano zniszczone
waty wydmowe, wybudowano/odbudowano ptotki wydmotwdrcze na tacznej
dtugosci 5,7 km, wytozono chrust wydmotwérczy na powierzchni 122,6 tys. m3,
posadzono trawe wydmotwdrcza (piaskownice zwyczajna) i posadzono 3,4 tys.
sadzonek rokitnika zwyczajnego. 0dbudowa wydm biatych byta priorytetowym
dzialaniem Inspektoratu Ochrony Wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni,
poniewaz dzieki tej miekkiej, naturalnej metodzie ochrony udawato
sie osiggnac stabilnos¢ linii brzegowej, zachowac naturalny charakter wybrzeza
wydmowego i zabezpieczy¢ zaplecze przed powodzia od strony wéd morskich,
gdyz waly wydmowe pelnig réwniez funkcje watéw przeciwpowodziowych?8.

72 Cato$¢ wydatkéw poniesiono w 2022 r.

73 Utrzymanie systemu zaplanowano na 36 miesiecy od uruchomienia w petni funkcjonalnego
systemu.

74 Cato$¢ wydatkow poniesiono w 2022 r.

75 W poszczegdlnych latach 2020-2023 kolejno 10 445,7 tys. zt, 8769,2 tys. zt i 21 795,4 tys. zt.
0d 1 stycznia 2023 r. do 31 marca 2023 r. nie poniesiono wydatkéw na ten cel.

76 W poszczegdlnych latach 2020-2022 kolejno 6123,7 tys. zt, 5774,7 tys. zt i 6423,4 tys. zt.

77 W 2020r.-4322,0 tys. zt, w 2021 r. - 2994,5 tys. zt.

78 W2022r.

79 W poszczegdlnych latach kolejno 17,0 tys. zt, 481,0 tys. zt i 319,8 tys. zt.

80 Jak wyjasnit Gtéwny Inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni.
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Sposrod zaplanowanych na lata 2020-2023 (do 31 marca) zadan dotyczacych

ochrony brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim dwoch nie zrealizowano, tj.:

- odbudowy ostrég w rejonie Kuznicy na km H ok. 11,9-12,3 (polegajacej
na wydtuzeniu odbudowanych ostrég do podstawy wydmy), z powodu braku
$rodkéw z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktére zostaty
wykorzystane na pokrycie roszczen wykonawcy zadania pn. ,0dbudowa ostrog
zabezpieczajacych brzeg morski Potwyspu Helskiego”8?;

- sztucznego zasilenia brzegu w Jastarni (na km H 55,20-54,70, polegajacego
na odbudowie plazy w ilosci ok. 30 tys. m3), z powodu braku srodkéw
witasnych?z2,

W sprawie zabezpieczenia przeciwpowodziowego Kuznicy w Urzedzie Morskim
w Gdyni uzyskano postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku o obowigzku sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko,
ktérego opracowanie planowano zleci¢c w 2024r. W latach 2020-2021
nie realizowano inwestycji ze wzgledu na op6r mieszkancéw, co do zmiany
charakteru miejscowosci, co zostanie wziete pod uwage przy podejmowaniu
ostatecznej decyzji o realizacji statego zabezpieczenia badZ odstapienia od niego.
Natomiast w kwestii zabezpieczenia przeciwpowodziowego Jastarni procedowano
uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych i trwato sprawdzanie
dokumentacji projektowej m.in. przedmiary i program funkcjonalno-uzytkowy?83.

Z raportow sztormowych (dotyczacych sztorméw w dniach 16-10 stycznia 2022 r.,
20-21 stycznia 2022 r., 28-30 stycznia 2022 r., i 17-21 lutego 2022 r.) wynikato,
ze stwierdzono ubytki plaz na niektérych odcinkach brzegu, a mimo to nie
wykonano na nich sztucznego zasilania. Cze$¢ z tych odcinkéw objeta
byta,Programem ochrony brzegéw morskich”, a cze$¢ nie. Nie wykonano
sztucznego zasilenia, poniewaz w przypadku cze$ci odcinkéw odbudowano system
ostrog brzegowych, innych, poniewaz srodki wystarczyly na odcinki usytuowane
blizej terenéw zurbanizowanych oraz o mniejszej szerokosci Pétwyspu Helskiego
i planowano tam inne dziatania (polski odpowiednik holenderskiego projektu Sand
Engine®4), ajeszcze na innych ze wzgledu na duza stabilno$¢ brzegu i pilniejsza
ochrone brzegdéw morskich od strony otwartego morza®s.

W zwiagzku z pracami nad nowelizacja ,Programu ochrony brzegéw morskich”
w Urzedzie Morskim w Gdyni podejmowano dziatania, aby czeSciowo zmienié¢
forme ochrony i kilometraz brzegéw morskich ujetych w tym Programie?8e.

Zmiany dotyczace form ochrony brzegéw morskich sygnalizowane przez Urzad
Morski w Gdyni zostaty uwzglednione w pierwszej wersji projektu zmiany
ustawy do ustawy ustanawiajgcej ,Program ochrony brzegéw morskich”87.
Natomiast w kwestii poszerzenia linii brzegowej objetej ochrong, w zwigzku
z pilnoscig procedowania nowelizacji, z uwagi na termin zakoniczenia Programu,
wobec nieuzyskania zgody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na odstapienie
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko,
co wydtuzytoby okres procedowania nowelizacji i niewypracowania wspdlnego
stanowiska w zakresie odstapienia od jej przeprowadzenia, przy zgodzie Urzedéw
Morskich powzieto decyzje ozawezeniu zmian zglaszanych do nowelizacji
ustawy®8s,

81 Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni w piSmie
z 21 lipca 2023 .

82 ]W

83 Jak wynikato z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni
zawartych w piSmie z 21 lipca 2023 r.

84 Qdtozenie duzej ilosci urobku. Zakres i skala przedsiewziecia podlegaty szczegétowej analizie
uwzgledniajacej przewidywania (modelowanie numeryczne), co to tempa i kierunku rozmywania
tak powstatej struktury morfologiczne;j.

85 Jak wyjas$nita Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni w pi$mie
z 21 lipca 2023 r.

86 Jak wynikato z powyzszych wyjasnien.

87 Jak wynikato z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury zawartych w pismie
z 23 sierpnia 2023 r. otrzymanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

8 Jw.
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5.1.2. Realizacja ,Programu ochrony brzegéw morskich” w zakresie
Potwyspu Helskiego

W latach 2020-2023 (do 31 marca) w ramach ,Programu ochrony brzegow
morskich” w zakresie P6twyspu Helskiego, w Urzedzie Morskim zrealizowano
nw. zadania o tgcznej warto$ci co najmniej 19 139,6 tys. zt (w poszczegdlnych
latach kolejno 6140,7 tys. zt, 6255,7 tys. zt i 6743,2 tys. z1), tj.:

,Sztuczne zasilanie w rejonie Wtadystawowo-Jurata” (18 321,8 tys. z1).

Zadanie realizowano na podstawie uméw wieloletnich na wykonywanie prac

czerpalno-refulacyjnych zwigzanych ze sztucznym zasilaniem brzegu

Potwyspu;

- ,Wykonanie wjazdu technologicznego OOW®%® Rozerwie” (817,8 tys. zt).
Zadanie obejmowato zaprojektowanie i wykonanie wjazdu technologicznego
dla stuzb OOW Rozewie w Kuznicy oraz nadzoér autorski;

- ,Monitoring brzegu. Badania dotyczgce ustalenia aktualnego stanu brzegu
morskiego”, w ramach ktérego:

o wykonywano monitoring brzegu morskiego oraz obszaréw portowych
na podstawie danych uzyskanych metoda lotniczego skanowania
laserowego oraz ortofotomapy wraz z wyznaczeniem profili
poprzecznych brzegu morskiego (2770,6 tys. z1);

o przeprowadzono okresowe Kkontrole stanu technicznego budowli
umocnienia brzegu (110,7 tys. zt).

PowyzZsze zadania wpisywaly sie w zadania przewidziane do realizacji w jego
ramach.

Urzad Morski w Gdyni od dwdch lat poruszat kwestie potrzeby nowelizacji
Programu na Radach Koordynacyjnych i zgtaszat potrzebe wydtuzenia terminu
jego realizacji®®.

W Ministerstwie Infrastruktury zaplanowano kontynuacje ,Programu ochrony
brzegéw morskich”. Podjeto dziatania legislacyjne zmierzajace do przedstawienia
Radzie Ministréw zmiany ustawy do ustawy o ustanowieniu przedmiotowego
programu wieloletniego. Pomimo monitu Ministra Infrastruktury przedmiotowy
dokument nie zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych®1.

5.1.3. Utrzymanie budowli ochrony brzegu morskiego
usytuowanych w pasie technicznym wybrzeza Pétwyspu
Helskiego

Na Pétwyspie Helskim zlokalizowanych byto 20 budowli umocnienia brzegu
bedacych w gestii Urzedu Morskiego (19 powstato przed 2020 r., jedna w latach
2018-2022), z tego dwa falochrony??, 16 opasek brzegowych (cztery gabionowe
- z koszy gabionowych?3, 11 zelbetowych® i jedna palisada drewniana
z narzutem kamiennym?9), umocnienie Cypla Helu sktadajace sie z trzech
odcinkéw (dwoéch stanowigcych oczepy zZelbetowe i jednego stanowiacego
narzut kamienny wraz z ktadka spacerowa®) i ostrogi w km H 0,0-12,397.

89 Obwodd Ochrony Wybrzeza.

9% Jak wyjas$nita Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni w pi$mie
z 21 lipca 2023 r.

91 Jak wynikato z wyjasnien Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury zawartych w pi$mie
z 23 sierpnia 2023 r. otrzymanym w trybie art. 29 ust. ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

92 Jeden we Wtadystawowie powstaty w 1937 r. przedtuzony w 1952r. oraz uzupeiniony
o umocnienie Green Terramesh (system modutowy stuzacy do formowania skarp i nasypéw
z gruntu zbrojonego porosnietego roslinnoscia (zielonego)) w 2008 r. oraz w Helu powstaty
w1971r.

93 Dwie powstate w 1993 r,, jedna 1996 r. (zmodernizowana w 1998 r.) i jedna w latach 1996-1997.

94  Powstate w latach 1969-2003, z tego jedna w latach 1969-1971, jedna w 1970 r., jedna w latach
1970-1971 (przedtuzona w 1993 r.), trzy powstate w 1971 r., jedna w 1984 r., dwie w 1985,
jednaw 1992 r.1ijednaw 2003 r.

9 Powstataw 2000 r.

9%  Powstate w latach 2012-2013.

97 Powstate w latach 2018-2022.
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adanie dokumentacji dotyczacej oceny stanu technicznego 10 budowli

chronnych brzegu morskiego P6twyspu Helskiego, wykazato m.in., ze:
wszystkie budowle, poddano w latach 2020-2022, raz w roku okresowej
kontroli stanu technicznego, a cze$¢ jednej z ich réwniez kontrolom
potrocznym (kontrole taka przeprowadzono réwniez w 2023 r.), zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Termin kolejnej rocznej kontroli,
do zakonczenia kontroli w Urzedzie nie uptynal, tak samo jak termin
okresowej kontroli przeprowadzanej, co najmniej raz na pie¢ lat, zgodnie
zart. 62 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy (ostatnie takie kontrole
przeprowadzono w przypadku dwoch budowli w listopadzie 2018r.,
siedmiu w pazdzierniku 2019 r. i jednej w listopadzie 2019 r.);
w przypadku jednej budowli, w protokotach z kontroli przeprowadzonej
w2020r. i 2021r. wskazano na brak mozliwosci zbadania stanu
technicznego, poniewaz opaska byta catkowicie zasypana piaskiem, stan
obiektu oceniono jako dobry i nie wydano zalecenn pokontrolnych,
a w protokole z kontroli z 2022 r. wskazano, ze obiekt byt cze$ciowo objety
robotami budowlanymi, stad brak byto jednoznacznej oceny jej stanu
technicznego, nie wydano =zalecen remontowych. Stan techniczny
pozostatych o$miu z dziewieciu budowli byt zadowalajacy, a w przypadku
jednej sktadajacej sie z trzech odcinkéw, stan techniczny dwoéch z nich
byt zadowalajacy, a jednego dobry;
w przypadku jednej budowli, w protokotach z kontroli nie sformutowano
wnioskéw i zalecenn pokontrolnych, natomiast w przypadku dziewieciu
sformutowano. Wnioski i zalecenia nie zostaty zrealizowane, z wyjatkiem
jednego, ktory zrealizowano z op6znieniem?8;
wszystkie ww. roczne i poétroczne kontrole przeprowadzity osoby
posiadajace, zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego, uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Przyklady

Zdaniem NIK zalecenia i wnioski zawarte w protokotach z kolejnych
okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych powinny by¢
realizowane w celu niedopuszczenia do nadmiernego pogorszenia
witasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej obiektéw budowlanych.

W przypadku dziewieciu objetych badaniem obiektéw budowlanych nie
wykonano wnioskdw i zalecen pokontrolnych okreslonych w protokotach
z okresowych kontroli stanu technicznego, tj. w przypadku:

- falochronu brzegowego we Wladystawowie, km 0,00-1,00, nie
uzupetniono ubytkéw powierzchniowej warstwy wyréwnawczej muru
oporowego, pomimo iz takie zalecenie formutowano w protokotach
zkontroli co najmniej od 2013 r, aw wyniku ostatniej kontroli
(10 listopada 2023 r.) nadano mu stopien pilnosci 3, tj. wykonanie przed
nastepng kontrola okresowa - falochron byt aktualnie zasypany piaskiem,
znajdowat sie w wydmie; jego odkopywanie w celu uzupetnienia ubytkéw
betonu bylo w ocenie Inspektoratu Ochrony Wybrzeza nieoptacalne
finansowo, a dla ochrony brzegéw i roslinno$ci wydmowej, wrecz
szkodliwe; niszczenie wydm jest zakazane; aktualny stan nie miat
negatywnego wplywu na stan techniczny oraz bezpieczenstwo budowli;
stanowil skuteczng ochrone zaréwno dla samego brzegu, jak
i ro$linnosci®’;

— umocnienia brzegu - Hel-Cypel m.in.: nie wykonano ekspertyzy
technicznej przemieszczonego odcinka ktadki, obejmujacej pomiary
geodezyjne oraz okre$lenie zagrozen wynikajacych z przemieszczen,

98

99

W zakresie umocnienia brzegu - Hel Cypel uzupeinienia uszkodzonych tasm dylatacyjnych
na jednym z odcinkéw dokonano w 2023 r. (protokdt odbioru z 28 kwietnia), podczas gdy takie
zalecenie formutowano co najmniej od 2013 r., a od kontroli 31 lipca 2020 r. nadano mu stopnien
pilnosci 3, tj. wykonanie przed nastepng kontrola okresowa.

Jak wyjasnit Gtéwny Inspektor Ochrony Wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni w pi$mie
z 12 wrzeénia 2023 r.
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pomimo iz na potrzebe takiej ekspertyzy wskazano w protokole z kontroli
z 20 czerwca 2022 r., w ktérym réwniez wskazano, ze ktadka dla pieszych
- warunkowo nadaje sie do uzytkowania. Do czasu kolejnej kontroli
okresowej nalezy bezwzglednie wykona¢ zalecenie dotyczace oceny
zagrozen wynikajacych z przemieszczen konstrukcji, a w protokotach
z kolejnych kontroli (10 listopada 2022 r. i 11 maja 2023 r.) zaleceniu temu
nadano stopien pilnosci 1, tj. niezwlocznie i podtrzymano powyzsza
konkluzje dotyczaca uzytkowania ktadki dla pieszych - planowano
zlecenie ekspertyzy technicznej przemieszczonego odcinka ktadki
we wrzesniu 2023 r.; natomiast we wrzesniu ubiegtego roku geodeci Urzedu
Morskiego w Gdyni dokonali pomiaréw geodezyjnych przemieszczenn w celu
monitorowania zachodzacych zjawisk oraz stanu budowli; kladka byta
pod statym nadzorem stuzb terenowych Inspektoratu Ochrony Wybrzeza;
wocenie o0s6b w nim zatrudnionych, posiadajagcych uprawnienia
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi, po wykonaniu wydm
na tym odcinku sytuacja w zakresie bezpieczenstwa brzegu
na przedmiotowym odcinku ulegta znacznej poprawie i ustabilizowata sie;
ktadka byla w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu ludzi; w razie
stwierdzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa ktadki lub kolejnych pomiaréw
geodezyjnych wskazujacych na pogorszenie warunkow eksploatacji (stanu
uzytkowania), dostep do niej zostanie niezwlocznie zakazany, teren
zostanie wygrodzony i oznakowany100;

- falochronu brzegowego, Hel, km 37,35-37,68, nie uzupetniono ubytkéw
betonu, pomimo Ze takie zalecenie sfomutowano w protokotach z kontroli
od 2014 r., aw protokole z ostatniej kontroli 21 pazdziernika 2022 r.
nadano mu stopnien pilnosci 3 oraz w przypadku szeSciu opasek
brzegowych nie uzupelniono ubytkéw betonu, w tym w przypadku
czterech nie uzupelniono réwniez narzutu kamiennego w miejscach
ubytkow, a w przypadku trzech nie wuzupetniono zasypéw
za konstrukcjg/od strony lgdu, pomimo iz na powyzsze wskazywano
w protokotach kontroli co najmniej od 2014 r.101 — uzupetnienie lokalnych
ubytkéw zasypu kamiennego przy budowlach hydrotechnicznych
planowano wykonaé sitami wtasnymi Inspektoratu Ochrony Wybrzeza
w miare posiadanych srodkéw finansowych (zakup kamienia) oraz mocy
przerobowych; pracownicy Obwodu Ochrony Wybrzeza Rozewie
skontrolowali stan brzegu morskiego po sztormach, ktére miaty miejsce
w sierpniu; wizja w terenie nie wykazata strat sztormowych brzegu
w rejonie Pétwyspu Helskiego, co wskazuje na prawidlowo$¢ dziatan
w zakresie ochrony brzegéw morskich102,

W przypadku objetych badaniem pieciu odcinkéw brzegu morskiego Pétwyspu
Helskiego sztucznie zasilonych w latach 2020-2022, przed przystapieniem
do sztucznego zasilania oraz po jego =zakonczeniu wykonano pomiary
batymetryczne i wysoko$ciowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Natomiast niezgodnie z przepisami wykonano pomiary w celu okreslenia
wielko$ci ubytku materiatu zasilajacego, oceny trwato$ci wykonanej ochrony
oraz okreslenia, czy zachodzi potrzeba kontynuowania zasilania i w jakim
terminie.

Przyklad

W przypadku wykonanych w latach 2020-2023 (do 31 marca) sztucznych
zasilen brzegu morskiego Pétwyspu Helskiego na tgcznej dtugosci ok. 8,5 km,
pomiaréw batymetrycznych, w przekrojach ustalonych w czasie pomiaru
wyj$ciowego, nie powtérzono w terminie wynikajacym z § 22 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006 r.

100 Jy,

101 7 wyjatkiem jednej, w przypadku ktérej zalecenie wydano na raz pierwszy w protokole
z 21 pazdziernika 2022 r.

102 Jak wyja$nit Gtéwny Inspektor Ochrony Wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni w pi$mie
z 12 wrzeénia 2023 r.
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w sprawie warunkow technicznych uzytkowania oraz szczegoétowego zakresu
kontroli morskich budowli hydrotechnicznych%3 - nie rzadziej niz co rok,
w celu okre$lenia wielkosci ubytku materiatu zasilajacego, a takze
- niezgodnie z § 23 tego rozporzadzenia nie dokumentowano co pét roku
intensywnoSci rozmy¢ i powstajacych ubytkéw materiatu zasilajgcego, w celu
dokonania oceny trwato$ci ochrony wykonanej poprzez sztuczne zasilenie
brzegu morskiego oraz okreslenia, czy zachodzi potrzeba kontynuowania
zasilania i w jakim terminie.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim
w Gdynil%* wynikato, ze obowigzek ten realizowany byt w sposéb posredni.
W terenie administrowanym przez Urzad Morski w Gdyni $rednio dwa razy
w roku wystepowaty sztormy, ktére powodowaty znaczace straty w zakresie
brzegéw morskich. Po kazdym takim zdarzeniu (czyli co najmniej dwa razy
do roku) stuzby Inspektora Ochrony Wybrzeza miaty obowigzek oszacowac
zakres rzeczowy ifinansowy tych strat, poczym Zespdt Zabezpieczenia
Geodezyjnego dokonywat pomiaréw w terenie, na podstawie ktérych Urzad
posiadat wiedze, co do lokalizacji ubytkéw piasku oraz ich wielkosci. Ten sposéb
dziatania w ocenie Urzedu Morskiego w Gdyni byl wystarczajacy dla
monitorowania trwato$ci wykonanych refulacji bez ponoszenia dodatkowych,
zbednych naktadéw finansowych. Dodatkowo Urzad Morski w Gdyni posiadat
kompleksowa wiedze jak przemieszczat sie refulat. Urzad Morski w Gdyni
ztozyt uwage do projektu nowelizacji przepisdw w tym zakresie, ktére miaty
na celu urealnienie przepiséw dotyczacych pomiaréw trwatosci sztucznego
zasilania.

5.1.4. Wyznaczenie granic pasa technicznego i pasa ochronnego
na Pétwyspie Helskim

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni okreslit zarzadzeniami wydanymi
w 20051, 2006 1., 2011 r., 2013 r. i 2019 r. granice pasa nadbrzeznego (pasa
technicznego i pasa ochronnego) na catej dtugosci Pétwyspu Helskiego.
W granicach gminy Wiadystawowo znajdowato sie ok. 159 km pasa
technicznego, gminy Jastarni ok. 31,6 k i Gminy Hel ok. 23,1 km. Pas ochronny
w przypadku Pétwyspu Helskiego to obszar pomiedzy granicami pasa
technicznego (wewnatrz ladu).

W latach 2020-2023 (do 31 marca) Dyrektor Urzedu Morskiego nie zmienit
przebiegu granic pasa nadbrzeznego na Pétwyspie Helskim. Ostatnia zmiana
granic tego pasa dotyczyta pasa technicznego na terenie gminy Hel i miata
miejsce w 2019 r.

Nie stwierdzono uchybien przy zachowaniu minimalnej i maksymalnej
szerokoSci pasa technicznego i pasa ochronnego na Pétwyspie Helskim. Trwata
procedura zmiany i uchwalenia granic pasa technicznego na terenie gminy
i miasta Jastarnia. Wykonanie projektu przebiegu nowego pasa technicznego
zaplanowano po zakonczeniu prac zwigzanych z modernizacja ewidencji
gruntéw i budynkéw gminy i miasta Jastarnia (zarzadzong przez staroste
puckiegol%5) jak réwniez, po zakonczeniu przez Urzad Morski w Gdyni
procedury ustalenia linii brzegu zleconej wykonawcy prac geodezyjnych
w 2022 r. Planowany termin ogtoszenia przebiegu pasa technicznego na terenie
gminy i miasta Jastarnia to koniec 2023 r.106

103 Dz. U. Nr 206 poz. 1516.

104 Zawartych w pi$mie z 8 wrzeénia 2023 r.

105 Zarzadzeniem nr 83/2022 Starosty Puckiego z dnia 18 sierpnia 2022r. na podstawie
m.in. art. 24a ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989r.
(Dz.U.z2021r, poz. 1990, ze zm.).

106 Jak wynikato z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych w Urzedzie Morskim
w Gdyni zawartych w piSmie z 13 lipca 2023 r. i 7 sierpnia 2023 r.
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5.2. Nadzor, kontrola i egzekwowanie przestrzegania wymogow
dotyczacych wykorzystania pasa nadbrzeznego i brzegu morskiego
Potwyspu Helskiego

Kontrole terenéw
pasa technicznego

Roboty ziemne
na polach
kempingowych

Objete kontrolg organy prowadzily kontrole na obszarze pasa technicznego
ibrzegu morskiego Pétwyspu Helskiego. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci m.in. natoZzono grzywny oraz doprowadzono do usuniecia
obiektéw i odpadéw. W wyniku wspéipracy organéw planowano zabezpieczenie
przeciwpowodziowe terenéw pdl kempingowych. W pozostatych przypadkach
polegala ona na wymianie informacji o podejrzeniu nieprawidtowosci,
ktore na ogoét zweryfikowano. Niemniej jednak dopuszczono do nieuprawnionych
dziatai, w tym wykonania robét ziemnych polegajacych na nawiezieniu
i nasypaniu ziemi, w tym na brzeg morski, wykorzystywania gruntéw poza linig
brzegu ustalong w 1997 r., zlokalizowania obiektéw bez wymaganej zgody lub
zgloszenia, na terenie niezgtoszonym do ewidencji, przekraczajacych zgltoszona
liczbe stanowisk obozowania lub na kempingach nieprawidtowo ogrodzonych.
Nie planowano i nie przeprowadzono na terenach p6l kempingowych Pétwyspu
Helskiego kontroli w trybie art. 123 ustawy o ochronie przyrody oraz kontroli
(z wyjatkiem jednej) obowigzku rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowych obiektéw budowlanych. Nadzér i kontrole nad przestrzeganiem
przepisow Prawa budowlanego na obszarze pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego nie zapewniaty wykrywania i zapobiegania samowoli budowlanych
naterenach pdl kempingowych. W przypadku dwoéch postepowan
administracyjnych  dotyczacych samowoli budowlanych stwierdzono
nieusprawiedliwione okresy niepodejmowania dziatan. Jedyna skarge, ktéra
wptyneta w okresie objetym kontrolg dotyczaca naruszen w zakresie
wykorzystania pasa nadbrzeznego i brzegu morskiego Pétwyspu Helskiego,
rozpatrzono prawidtowo. Prawidtowo sporzadzono projekty planéw ochrony
obszar6w Natura 2000: Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka Pucka
i Potwysep Helski (PLH220032) i przekazano je ministrowi wtasciwemu
do spraw $rodowiska. Natomiast nie ustanowiono planéw zadan ochronnych
dla czesci ladowej powyzszych obszarow.

5.2.1. Prowadzenie kontroli

W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy Inspektoratu Ochrony Wybrzeza

Urzedu Morskiego w Gdyni przeprowadzili tacznie 24 kontrole doraZne terenéw

Potwyspu Helskiego od strony Zatoki Puckiej (w poszczegélnych latach kolejno

- pie¢, siedem, dziewiec i dwie), z tego:

- 16 (w poszczeg6lnych latach kolejno - trzy, pie¢, siedem i jedng), tj. 74 %
z wlasnej inicjatywy zwiazanej z biezaca lustracja terenu,

- siedem (w latach 2020-2022 - po dwie i w 2023 r. (do 31 marca) - jedng),
tj. 26 %, na podstawie otrzymanych zgtoszen/informacji telefonicznych
lub e-mailowych.

W wyniku o$miu z powyzszych kontroli (podjetych z wtasnej inicjatywy)
stwierdzono wykonanie roboét ziemnych, polegajacych m.in. na nawiezieniu
i nasypaniu ziemil%7 na brzeg morski lub utozeniu workéw z piaskiem na brzegu
na trzech polach kempingowych, z tego w przypadku:

- jednego pola, przeprowadzono tacznie pie¢ kontroli (dwie w 2020r., jedng
w2021r. i dwie w 2022r.). W wyniku jednej z kontroli stwierdzono
m.in. nasypanie piasku na dtugosci okoto 30 mb, szerokosci 20 mb i wysokosci
przy samej linii brzegowej okoto 1 m. O stwierdzonych dziatan, w 2022r.
poinformowano wiasciwy dla lokalizacji tego pola Urzad Miejski w Jastarni,
wnoszac rowniez o doprowadzenie brzegu morskiego do stanu umozliwiajgcego
bezpieczna ochrone, w tym proponujac uzycie piasku plazowego z miejsca
wczesniej uzgodnionego, w celu odbudowy wydmy oraz deklaracjag wykonania
prac biotechnicznych, majacych zabezpieczy¢ brzeg przed erozja. Trwaty dalsze

107 Piasku, Zwiru, innego materiatu ziemnego.
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konsultacje na temat wykonania prac, ponadto w Urzedzie Morskim w Gdyni
planowano zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowosci Jastarnia
poprzez budowe wydmy zestalym trzonem wraz z ultozeniem plazy
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko108;

- jednego pola, przeprowadzono dwie kontrole (po jednej w 2020 r.i 2021 r.).
W 2021 r. za wykonywanie nielegalnych prac bez uzgodnien oraz zniszczenie
roslinno$ci ochronnej w pasie technicznym na terenie Skarbu Panstwa
na witasciciela kempingu/sprawce pracownik Urzedu Morskiego w Gdyni
na podstawie art. 81 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen10?
(dalej: ,Kodeks wykroczen”) natozyt grzywne w kwocie 1,0 tys.zt
i powiadomit policje;

- jednego kempingu, przeprowadzono jedng kontrole (w 2023 r.), w wyniku
ktérej stwierdzono prace zwigzane z gromadzeniem ziemi - przywieziono
ok.12 aut czteroosiowych z ziemig. W zwigzku z powyzszym, Gléwny
Inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza Urzedu Morskiego w Gdyni
zwrdcit sie z prosba o wyjasnienie sytuacji do wtasciciela kempinguy,
informujac o tym m.in. Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdansku
Uznano, ze powyzsze przyniosto skutek, poniewaz zaprzestano dalszych
prac.

W wyniku kontroli doraznej i spotkania (z przedstawicielami Urzedu Miejskiego
we Wtadystawowie i dzierzawcami pdl kempingowych) 25 lutego 2022 r. w celu
oszacowania strat posztormowych powstatych na polach namiotowych110
zlokalizowanych m.in. na gruntach stanowigcych wtasno$¢ gminy, stwierdzono
podmycia brzegu na wszystkich szeSciu polach objetych kontrolg oraz zalewanie
tych pél. Kontrole podjeto z inicjatywy Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie,
w zwiazku z pismem z 28 czerwca 2021 r. informujacym Urzad Morski w Gdyni
m.in. o pracach ziemnych polegajacych na nasypaniu piasku (mas ziemnych)
przy brzegu Zatoki Puckiej na terenie pieciu pol kempingowych oraz umacnianiu
linii brzegowej przy wykorzystaniu opon.

Tereny, na ktérym zlokalizowane byly powyzsze pola nie byty objete
»Programem ochrony brzegéw morskich” i zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
minimalnych pozioméw bezpieczeistwa brzegu morskiego oraz przebiegu
granicznej linii ochrony brzegu morskiego!!! wymagany poziom bezpieczenstwa
brzegu morskiego dla tych teren6w wynosit 20112, co oznaczato, Ze jego zaplecze
zabezpiecza sie przed zdarzeniami sztormowymi o prawdopodobienstwie
wystapienia wynoszacym raz na 20 lat, stosowane bylo w szczegdélnosci
dla obszaréw niezainwestowanych, nieuzytkéw, laséw, pastwisk, w ktérych
dopuszczato sie cofanie linii brzegu.

Jak wynikato z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie
Morskim w Gdyni!13, na obszarze lagdowym od strony Zatoki Puckiej w latach
2020-2022 nie stwierdzono zadnych wiekszych przybytkow, jak réwniez
ubytkéw lgdu. Dziatania na tych polach miaty znikomy wptyw na budowe,
utrzymanie i ochrone umocnienn brzegowych, wydm i zalesien ochronnych
w pasie technicznym, ktére byly gtéwnymi zadania Urzedu Morskiego w Gdyni,
zgodnie z art. 42 ustawy o obszarach morskich RP. Urzad Morski w Gdyni
dokonywat zabiegdéw biotechnicznych i informacyjnych.

Urzad Miejski we Wiadystawowie, pismem z 27 lipca 2022 r. przedstawit
propozycje wykonania nowych i utrzymania istniejacych trzcinowisk
na odcinkach wzdtuz pdl kempingowych w celu zmniejszenia ingerencji wéd
morskich w obszar ladowy. Pismem z 20 stycznia 2023 r., Urzad Morski

108 Jak wynikato z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni
zawartych w piSmie z 10 lipca 2023 r.

109 Dz. U.z 2023 r.poz. 2119, ze zm.

110 Obejmujacych pola, o ktérych mowa w powyzszym akapicie tiret drugie i trzecie.

11 Dz, U. poz. 1998.

112 Km kilometrazu brzegu morskiego - H065,10-H071,50.

113 Zawartych w pismie z 10 lipca 2023 r.
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w Gdyni przedstawit swoje uwagi do tej propozycji, a sprawa byta monitorowana
na biezagco w celu okre$lenia oddziatywania na brzeg morski i byta
w trakciell4,

Ponadto pracownik Urzedu Morskiego w Gdyni uczestniczyt w corocznie

przeprowadzanym w latach 2020-2022115 przez Nadmorski Park Krajobrazowy

monitoringu strefy brzegowej obszaréw Natura 2000 na Po6twyspie Helskim,

w tym strefy brzegu Zatoki Puckiej przy polach kempingowych. W jego wyniku

stwierdzono m.in.:

- prace ziemne polegajgce m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemillé
lub utozeniu workdéw z piaskiem na terenach dotyczacych tacznie o$miu pol
kempingach;

- na siedmiu polach kempingach posadowienie obiektow w odlegtosci
mniejszej niz 20 m od linii brzegu ustalonej w 1997 r.;

- w2022 r. samowolng faszyne z wierzby na dwdch polach kempingowych;

- na o$miu polach kempingowych obiekty, w tym przyczepy kempingowe
i drewniane podesty poza linig brzegu;

- zniszczenie roslinnosci na pieciu kempingach, w tym w przypadku dwéch
- w2022r. pracownik Urzedu Morskiego w Gdyni natozyl mandat
na podstawie art. 81 Kodeksu wykroczen, za niszczenie roslinnosci
chronigcej brzeg wod morskich.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy Inspektoratu Ochrony Wybrzeza
w Urzedzie Morskim w Gdyni przeprowadzili 45 kontroli dotyczacych obiektow
tymczasowych (w poszczegoélnych latach kolejno - 14, 15, 16 i zero). W trakcie
kontroli inwestorzy uzgodnili z przedstawicielami tego Inspektoratu doktadng
lokalizacje obiektow, zgtosili termin montazu obiektéw lub termin demontazu,
do czego byli zobowiazani zapisami decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni zezwalajacymi na wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych
niz ochronne.

Natomiast w przypadku 17 decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
zezwalajacych na ustawienie w pasie technicznym Pétwyspu Helskiego
tymczasowych obiektéw budowlanych, obiekty takie ustawiono, pomimo
iz inwestorzy nie zrealizowali warunkéw okres$lonych w tych decyzjach.

Ponadto w wyniku ogledzin przeprowadzonych podczas kontroli przez NIK
naterenach pasa technicznego Pétwyspu Helskiego, w tym terenéw pol
kempingowych oraz weryfikacji dokumentacji dotyczacej zidentyfikowanych
w ich wyniku 41 wybranych obiektéw ustalono, ze 13 z nich usytuowano tam
za zgodg Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy
o obszarach morskich RP, a 28 bez takiej zgody.

Przyklady

Nadz6r Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni nad przestrzeganiem
przepis6w ustawy o obszarach morskich RP w pasie technicznym Pétwyspu
Helskiego byt nierzetelny, poniewaz:

- bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, o ktérej mowa w art. 37
ust. 1 powyzszej ustawy zlokalizowano tam 28 (z 41 badanych) obiektéw
zidentyfikowanych w trakcie ogledzin NIK;

- w przypadku oS$miu decyzji zezwalajacych na ustawienie w pasie
technicznym tymczasowych obiektéw budowlanych, inwestorzy nie
zrealizowali warunkéw okreslonych w pkt 1 lit. a i ¢ tych decyzji, tj.: nie
uzgodnili doktadnej lokalizacji obiektéw z przedstawicielami Obwodu
Ochrony Wybrzeza Rozewie tego Urzedu, nie zgtosili terminu ich montazu
i demontazu oraz nie usuneli obiektéw i nie uporzadkowali terenu
po zakonczeniu sezonu/uptywie 180 dni;

114 Jak wskazat 19 maja 2023 r. Gléwny Inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza w Urzedzie
Morskim w Gdyni.

115 Réwniez w 2023 r.

16 Piasku, Zwiru, innego materiatu ziemnego.
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- w przypadku dwoch decyzji, tymczasowe obiekty zostaty ustawione w tym
pasie, pomimo ze Wojewoda Pomorski wniést sprzeciw wobec takiego
zamiaru, aw przypadku siedmiu decyzji obiekty ustawiono, pomimo ze
inwestorzy nie zglosili Wojewodzie Pomorskiemu budowy lub
wykonywania innych rob6t budowlanych ani nie zltozyli do Wojewody
Pomorskiego wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, podczas
gdy zgodnie z zapisami decyzji, realizacja zamierzenia wymagata spetienia
procedur okreslonych Prawem budowlanym (zgtoszenie do Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdarsku).

W celu zapewnienia identyfikowania przypadkéw zagospodarowania pasa
technicznego i lokalizacji obiektéw budowlanych w pasie technicznym bez
zgody Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz kontroli warunkéw
okreSlonych w wydanych decyzjach, w Urzedzie Morskim w Gdyni
ustanowiono dziatania organizacyjne, nadzorcze i kontrole, w tym w ramach
kontroli zarzadczej poprzez zapisy Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Morskiego w Gdynill7, zarzadzenie Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie okreslenia wymogo6w zabezpieczenia terenéw
pasa technicznego!18 (dalej: ,zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni w sprawie okreSlenia wymogéw zabezpieczenia terenéw pasa
technicznego”) oraz zakresy obowigzkéw. Dodatkowo pracownicy
Inspektoratu Ochrony Wybrzeza i Wydziatu Zabezpieczenia Geodezyjnego
tego Urzedu byli wyposazeni w sprzet umozliwiajacy dojazd oraz dokonanie
stosownych pomiaréw i mapowanial19.

Zdaniem NIK, pomimo podjecia w Urzedzie powyzszych dziatan, nie
zapewniono adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w powyzszych kwestiach.

Kontrole Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku

W latach 2020-2023 (do 31 marca 2023 r.) w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku nie planowano i nie przeprowadzono na Pétwyspie
Helskim kontroli przestrzegania przepisOw o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania zasobdw i sktadnikéw przyrody przez jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne, o ktérej mowa w art. 123 ustawy
o ochronie przyrody.

Planowanie kontroli na lata 2020-2023 dokonano w oparciu o zapisy art. 77
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody, gdzie przedmiotami kontroli s3: ogrody
botaniczne, ogrody zoologiczne, osrodki i azyle dla zwierzat120.

Pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, w zwigzku
z informacjami o podejrzeniu degradowania obszaru Natura 2000 (od oséb
fizycznych, innych organéw i podmiotéw):

— przeprowadzili ogledziny w zwigzku z wszczetym 1 czerwca 2022r
postepowaniem w sprawie wstrzymania prac ziemnych i budowlanych.
Postepowanie byto poprzedzone wnioskiem Policji z 7 marca 2022r.
o przeprowadzenie kontroli, dotyczacej nawiezienia piachu, zasypania
fragmentu szuwar i wyréwnania terenu, a takze wkopaniu dwoch instalacji
na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Postepowanie umorzono
wobec niestwierdzenia, ze doszto do zniszczenia siedliska przyrodniczego;

— przeprowadzili inspekcje w rezerwacie przyrody ,Helskie Wydmy”
w zwigzku z pismem z Urzedu Morskiego w Gdyni z 20 stycznia 2023 .
dotyczacym poruszania sie po rezerwacie przyrody poza wyznaczonymi

117 Stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 24 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Morskiego w Gdyni, ze zm.

118 Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 64 poz. 1443.

119 Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni w pismie
z 1 wrze$nia 2023 r.

120 Jak wyja$nita Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku w pi$mie z 23 maja
2023r.
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szlakami. W wyniku inspekcji dokonano uzgodnien z Nadle$nictwem
Wejherowo w kwestii modernizacji $ciezki w tym rezerwacie
i zawiadomiono Policje o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego
na obszarze rezerwatu.

Ponadto pracownik Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku
uczestniczyt w monitoringu strefy brzegowej obszaréw Natura 2000
na Potwyspie Helskim, w tym strefy brzegu Zatoki Puckiej przy polach
kempingowych, prowadzonym przez Nadmorski Park Krajobrazowy w dniach
18-19 czerwca 2020r.121 W zwigzku 2z notatka!??2 sporzadzona
po przeprowadzonym monitoringu Wydziat Zapobiegania i Naprawy Szkdd
w Srodowisku nie dostrzegt podstaw prawnych do wszczecia i prowadzenia
postepowan na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w S$rodowisku i ich naprawiel?3 (dalej: ,ustawa
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku”).

Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku wplyneta réwniez
notatka stuzbowa dotyczaca wizji terenowej przeprowadzonej na polach
kempingowych na Pétwyspie Helskim z 15 kwietnia 2021 r. przeprowadzonej
przez pracownikéw Nadmorskiego Parku Krajobrazowego przy udziale
przedstawiciela Urzedu Morskiego w Gdyni!24. Naczelnik Wydziatu Zadrzewien
i Ochrony Gatunkowej oraz Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku wyjasnilil?5, ze ww. monitoring nie zidentyfikowal naruszen
z zakresu ochrony gatunkowej. W Wydziale nie prowadzono postepowan
na podstawie ww. materiatu. Pracownicy tego Wydzialu nie brali udziatu
w ww. monitoringu w latach 2021 i 2022. Spowodowane to byto wzrastajacym
obcigzeniem pracownikéw wynikajacym ze zwiekszajgcej sie liczby spraw
wptywajacych do rozpatrzenia w Wydziale oraz przypisaniem do Wydziatu
kompetencji zwigzanych z realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych!2¢ bez zwiekszenia zatrudnienia, duzg
rotacja pracownikéw, a takze faktem, Ze monitoring brzegéw Zatoki Puckiej
odbywat sie poza procedurg administracyjng, w ramach wspétpracy
z Nadmorskim Parkiem Krajobrazowym i Urzedem Morskim w Gdyni.

Kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa budowlanego

W badanych latach w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku
nie planowano kontroli przestrzegania przepiséw Prawa budowlanego
w sprawach obiektéw i robét budowlanych na terenie pasa technicznego
Po6twyspu Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym rejonie,
w tym kontroli tymczasowych obiektéw budowlanych, z wyjatkiem jednych
ogledzin przeprowadzonych 21 stycznia 2021 r.

121 Monitoring odbyt sie rowniez z udziatem pracownika Urzedu Morskiego w Gdyni.

122 7 ktérej wynikato, ze: na pieciu polach kempingowych stwierdzono wykonywanie robdét
ziemnych polegajacych m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemi, narzutu z kamieni albo utozeniu
workow z piaskiem, na czterech polach kempingowych - zniszczenie ro$linnoéci, na trzech
polach kempingowych - na brzegu morskim opony lub sktadowisko odpadéw zielonych;
na siedmiu polach kempingowych - drewniane podesty.

123 Dz.U.z 2020 r. poz. 2187.

124 Na terenie p6l kempingowych stwierdzono: sktadowanie odpadéw zielonych w postaci gatezi,
gruzu, starych opon, oglowiong topole czarng, nawiezienie piasku na nasypana we wcze$niejszych
latach plaze oraz nasypanie watu z piasku wzdtuz plazy, na dtugosci co najmniej 250 m,
zasypanie trzcinowiska materiatem ziemnym oraz odpadami zielonymi (gatezie) na powierzchni
80 m?, nawiezienie piasku na nasypang we wczes$niejszych latach plaze, na pow. co najmniej
800 m?, nawiezienie piasku na usypany we wczes$niejszych latach nasyp na powierzchni
co najmniej 5600 m? nasypanie piasku, zwiru i innego materiatu innego na nasyp wykonany
w 2019 r. o wymiarach 20 m x 7 m, w obrebie ktérego zniszczony zostat fragment szuwaru
nadzatokowego 15 m x 7 m, dwa nasypy z piasku, zwiru i innego materialu ziemnego
o pow. 30 m? i 100 m?, stwierdzono ogrodzenie, ktére uniemozliwia swobodny dostep do linii
brzegowej, nawiezienie piasku na nasypang we wczes$niejszych latach plaze oraz worki
7z piaskiem, a takze umocnienie z kamieni i ptyt betonowych.

125 W pismach z 6 lipca 2023 r.

126 Dz. U. 2023 poz. 1589.
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Ogledziny przeprowadzili pracownicy Wydziatu Infrastruktury Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku, dotyczyly zgloszen budowy obiektow
tymczasowych, w wyniku czego stwierdzono nierozebranie na dwéch dziatkach
we Wiadystawowie obiektéw objetych 12 zgtoszeniami.

Przyktad

Nadzér i kontrola Wojewody Pomorskiego nad przestrzeganiem przez
inwestoré6w obowigzku rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie
okreslonym w zgtoszeniu, ale nie pézniej niz przed uptywem 180 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu, tymczasowych obiektéw
budowlanych, nie byt wystarczajacy, poniewaz:

- nie planowano i nie prowadzono takich Kkontroli (z wyjatkiem
jednorazowych ogledzin 21 stycznia 2021 r.) ani innych dziatan w celu
ustalenia czy inwestorzy dopeiili powyzszego obowigzku, pomimo
wynikajacego z art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego uprawnienia
do dokonywania kontroli przy wykonywaniu obowigzkéw okres$lonych
przepisami Prawa budowlanego, a takze pomimo obowigzku Kkontroli
rozbiérek obiektéw tymczasowych okreslonych w zakresach obowigzku
wszystkich pracownikéw Oddziatu Administracji Architektoniczno-
-Budowlanej Wydziatu Infrastruktury Pomorskiego Urzedu Wojewd6dzkiego
w Gdansku oraz o$miu pracownikéw Oddzialu Budownictwa Specjalnego
tego Wydziatu;

- nie dokonywano weryfikacji (w trakcie rozpatrywania zgltoszen budowy
takich obiektéw i po uptywie terminu okreslonego w zgloszeniach)
rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce, pomimo, iz istnienie takiego
obiektu w miejscu, ktérego dotyczy zgtoszenie budowy tymczasowego
obiektu budowlanego stanowito przestanke wniesienia przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprzeciwu na podstawie
art. 30 ust. 6 pkt 3 Prawa budowlanego;

- nie weryfikowano i nie egzekwowano od inwestoréw zawartego
w objetych badaniem zaswiadczeniach stwierdzajacych brak podstaw
do wniesienia sprzeciwu zapisu o poinformowaniu pisemnie Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku o fakcie rozebrania tymczasowych
obiektéw budowlanych lub przeniesienia w inne miejsce po uptywie
okresu zadeklarowanego w zgtoszeniu.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy Wojewo6dzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Gdansku przeprowadzili 19 kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw Prawa budowlanego w sprawach obiektéw i roboét
budowlanych na terenie pasa technicznego oraz w portach morskich
zlokalizowanych na obszarze Pétwyspu Helskiego. W poszczeg6élnych latach
liczba kontroli wyniosta kolejno: cztery, osiem, pie¢ i dwie. Udziat tych kontroli
w 1acznej liczbie przeprowadzonych kontrolil?? przestrzegania i stosowania
przepisOw Prawa budowlanego w poszczegdlnych latach oraz w I kwartale
2023 r. wynosit odpowiednio: 2,2 %, 3,4 %, 2,1 % oraz 3,5 %.

Sposréd 19 kontroli przeprowadzonych na obszarze Pétwyspu Helskiego
(w tym trzy planowe, tj. 16 % i 16 doraznych, tj. 84 %):

osiem podjeto z wtasnej inicjatywy (trzy kontrole byly kontrolami

planowymi, trzy dotyczyty sprawdzenia wykonania obowigzku rozbidrki

na terenach dwdch poél kempingowych, a dwie dotyczyty sprawdzenia
aktualnego stanu obiektu),

- 11 na podstawie skarg, wnioskéw i zawiadomienn od innych organéw
lub podmiotéw, z tego:

o trzy kontrole przeprowadzono w zwigzku z podaniami ztozonymi
przez witascicieli, dzierzawcéw i uzytkownikéw wieczystych terenéw
(posesiji),

o dwie kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismami Urzedu Morskiego
w Gdyni,

127 W 2020 r. przeprowadzono 79 kontroli, w 2021 r. - 236, w 2022 r. - 238, a w [ kwartale 2023 r. - 58.
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o trzy kontrole w zwigzku z podaniami dotyczacymi watpliwos$ci w zakresie
przestrzegania prawa zlozonymi przez osoby fizyczne,

o trzy kontrole w zwigzku z pismami Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku, w tym na terenie pola kempingowego (w jednej
z tych spraw pismo ztozyt takze Burmistrz Jastarni).

Przeprowadzone kontrole dotyczyty:

budéw zwigzanych z bezposrednig ochrong brzegu - dwie kontrole planowe,

ktére wykazaty nieprawidlowos$ci w zakresie prowadzenia dziennikow

budéw oraz tresci prowadzonych planéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

- uczestnikéw procesu budowlanego pouczono w zakresie zasad

prowadzenia dziennika budowy;

utrzymania mola w Jastarni - kontrola planowa, w wyniku ktorej

zobowigzano zarzadce do podjecia dzialan majacych na celu wykonanie

zabezpieczenia antykorozyjnego pali stalowych pomostu spacerowego

i odnotowanie tych robdt w kolejnych protokotach kontroli rocznej

i piecioletniej;

sprawdzenia wykonania rozbidrki samowolnie wzniesionych obiektow (wiaty

drewnianej, dwoch obiektow kontenerowych, tablic reklamowych, pomostu

rekreacyjnego, tymczasowego obiektu budowlanego o funkcji szkoty sportéw
wodnych) - sze§¢ doraznych kontroli sprawdzajacych, w wyniku ktérych
potwierdzono wykonanie rozbidrki powyzszych obiektéw;

samowoli budowlanych w aspekcie wykonania: robét drogowych

oraz koniecznosci sprawdzenia legalnosci budynkéw funkcyjnych o$rodka

wypoczynkowego, samowolnej przebudowy budynku i zainstalowania
na nim mikroinstalacji wytwarzajacej energie elektryczng i dwéch budynkow

(doméw plywajacych tzw. hausbootéw) oraz pomostu - trzy kontrole

dorazne, w wyniku ktérych:

o ustalono konieczno$¢ doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem
wykonanych roboét drogowych oraz konieczno$¢ sprawdzenia legalnosci
budynkéw funkcyjnych osrodka wypoczynkowego128,

o w przypadku samowolnej przebudowy budynku na terenie portu
i zainstalowania na nim mikroinstalacji wytwarzajacej energie
elektryczna:

e wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie samowolnej
przebudowy budynku, nastepnie wydano postanowienie w trybie
przepisow art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego naktadajace
na inwestora obowigzek dostarczenia ekspertyzy technicznej
wykonanych robét; po spelnieniu obowigzku sprawe zakonczono
wydaniem decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do natozenia,
w trybie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego obowigzku wykonania
okreslonych czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia
wykonywanych robé6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem,

e wszczeto postepowania administracyjne w sprawie samowolnego
zainstalowania (bez wymaganego zgloszenia) na dachu budynku
mikroinstalacji odnawialnego Zrdédta energii; nastepnie wydano
postanowienie w trybie przepiséw art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego
naktadajgce na inwestora obowigzek dostarczenia oceny technicznej
wykonanych roboét; Inwestor dostarczyl ocene techniczng,
ktéra wymagata przeprowadzenia dalszego postepowania
wyjasniajacego; sprawe zakonczono wydaniem decyzji o stwierdzeniu
braku podstaw do zastosowania przepisow art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego;

o wszczeto trzy postepowania administracyjne dotyczace dwoch
budynkéw!2? (doméw ptywajacych) oraz odrebnie dla samowolnie
wykonanego pomostu na terenie Portu Jastarnia; ustalono wykonanie
rozbiérki jednego z ptywajacych doméw; wydano decyzje w trybie
przepisow art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks

128 Trwato postepowanie wyjasniajace.
129 Dla kazdego oddzielnie.
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postepowania administracyjnego30 (dalej: ,k.p.a.”) o umorzeniu
postepowania w sprawie rozebranego budynku, wydano dwa
postanowienia o wstrzymaniu budowy w trybie przepiséw art. 48 ust. 1
iust. 3 Prawa budowlanego w zwiazku z samowolnym wzniesieniem
pomostu i budynku;

- sprawdzenia stanu faktycznego: samowolnie wykonanej wiaty i obiektu o funkcji
ustugowej (po pozarze), sktadajacego sie ze specjalistycznych konteneréw
- dwie kontrole dorazne, w wyniku ktérych ustalono aktualny stan obiektow,
w przypadku wiaty sprawa rozpatrywana byta w WSA w Warszawie, a w kwestii
drugiego obiektu sktadajgcego sie ze specjalistycznych konteneréw, ktérego
inwestor korzystat zmozliwosci jakie dawaly przepisy art. 37a Prawa
budowlanego (tj.z mozliwosci ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe
tymczasowego obiektu budowlanego), a po wydaniu ostatecznej decyzji
w sprawie rozstrzygniecia ztozonego wniosku - bez pozytywnego zakonczenia
dlainwestora, sprawa rozbiorki obiektu lezala w kompetencjach organu
administracji architektoniczno-budowlanej) - stwierdzony stan faktyczno-
-prawny nie obligowat Pomorskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego do podejmowania dalszych dziatan;

- sprawdzenia legalnosci: zmiany sposobu uzytkowania budynku (z chtodni
na pensjonat), wykonania ciggu komunikacyjnego w postaci schodéw,
wykonania umocnienia brzegu morskiego na terenie jednego z pdl
kempingowych, wzniesienia obiektu o funkcji ustugowej sktadajacego
sie ze specjalistycznych konteneréw - cztery kontrole dorazne, w wyniku
ktdrych nie stwierdzono nielegalnosci powyzszych dziatan;

- ogledzin w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego
dotyczacego wykonania robét drogowych doprowadzajacych do powstania
toru kartingowego na terenie parkingu - kontrola dorazna, w wyniku ktérej
dokonano ustalen pozwalajgcych na wydanie rozstrzygniecia nakazujacego
przywrocenie stanu pierwotnego.

Wszystkie zawiadomienia innych organéw i informacje od oséb fizycznych
zawierajace zadania przestrzegania prawa (pozostajace w kompetencjach
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego) w swojej
istocie dotyczyly samowoli budowlanych (faktycznych badZz sugerowanych)
ibyly przedmiotem kontroli doraznych prowadzonych przez Wojewddzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdansku i nie byly brane pod uwage
przy sporzadzaniu planéw kontroli.

W rocznych planach kontroli Wojewdédzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Gdansku na lata 2020-2023 nie uwzgledniono zadnej planowej kontroli
dotyczacej obiektéw zlokalizowanych na terenach pél kempingowych
funkcjonujacych na terenie Pétwyspu Helskiego.

Jak wynikalo z wyja$nienn Pomorskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego131:

- nie Kkontrolowano powyzszych terenéw, poniewaz nie posiadano
odpowiednich sit i $rodkéw?!32 na wykonywanie takich kontroli,
przy jednoczesnym zapewnieniu petnego wykonywania zadan okreslonych
przepisami art. 83 ust. 3 Prawa budowlanego, dotyczacych m.in. catego pasa
technicznego wojewdédztwa pomorskiego, wszystkich portéw i przystani
morskich na tym terenie, w tym dwodch o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej (Port Gdynia i Port Gdansk), drég wojewo6dzkich,
krajowych, obiektéw hydrotechnicznych dolnej Wisty i jej dorzecza,
obiektéow potaczenia wodnego Zatoka Gdanska - rzeka Elblag, Portu
Lotniczego Gdansk, obiektéw i budéw na terenach zamknietych (wojskowych
i kolejowych);

130 Dz, U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.

131 Zawartych w pismach z 29 maja 2023 r.i 27 czerwca 2023 r.

132 Dla przyktadu podano, Ze ostatnie postepowanie dotyczace samowoli budowlanej w zwigzku
z poprzednia kontrolg NIK zakoniczono po ok. siedmiu latach (w pazdzierniku 2013 r. wykonano
ogledziny, w marcu 2014 r. przeprowadzono kompleksowa kontrole, rozbiérka nastgpita
w lutym 2021 r.).
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w toku planowania kontroli na poszczegélne lata uwzgledniano zamierzenia
inwestycyjne kluczowe dla gospodarki kraju, wytyczne Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dotyczace kontroli obiektéw zwigzanych
z gospodarka $ciekami oraz obiekty, w ktérych prowadzona
byta wielkoskalowa dziatalno$¢ gospodarcza. W planach przewidziano takze
kontrole utrzymania obiektéw w zwigzku z ewentualnymi przypadkami
wystepowania niekorzystnych zjawisk pogodowych i w catym
kontrolowanym okresie prowadzono kierunkowe kontrole utrzymania
watow przeciwpowodziowych. Natomiast w odniesieniu do terenu Pétwyspu
Helskiego brano pod uwage bardzo niekorzystne zjawiska abrazji morskiej
i cyklicznie natezajace sie zjawiska sztormowe nieustannie oddziatujace
na brzegi Potwyspu Helskiego oraz powstajace rzadziej, ale najbardziej
niebezpieczne zjawiska powstawania toroséw lodowych (pchania sitg wiatru
kry lodowej, ktéra niszczy kazdg przeszkode na swojej drodze),
ktdre sa charakterystyczne dla akwenu Zatoki Puckiej. W toku planowania
kontroli brano pod uwage realizowane budowy, obejmujace wieksze rejony
ostony brzegéw Potwyspu Helskiego, ktére podlegaly sukcesywnym
kontrolom w trakcie ich realizacji. Ponadto majgc na wzgledzie
bezpieczenstwo uzytkowania obiektéw zwigzanych z ruchem turystycznym
oraz niekorzystne zjawiska przyrodnicze podjeto kierunkowe dziatania
kontrolne dotyczace utrzymania obiektéw typu mola morskie. W 2022 .
przeprowadzono kontrole mola w Sopocie i mola w Gdansku Brzeznie.
Natomiast na 2023 r. zaplanowano kontrole mol na potudniowym brzegu
Pétwyspu Helskiego. Dziatania te beda kontynuowane z uwagi na to,
ze kilkanascie lat temu zjawisko toroséw, ktére wystgpito na Zatoce Puckiej,
zniszczyto konstrukcje mola w Pucku. Gléwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie wydawal wytycznych i zalecen dotyczacych kontroli
(i sposobu ich przeprowadzenia) obiektéw i budéw w pasie technicznym
oraz w portach i przystaniach morskich oraz stuzacych ochronie brzegu
morskiego w tym rejonie a dziatania realizowano na podstawie przepisow
Prawa budowlanego, z uwzglednieniem tego, Zze mogty one dotyczy¢ tylko
robot i obiektéw budowlanych na terenie pasa technicznego brzegu
morskiego, portéw i przystani morskich;

w kwestii obiektow zidentyfikowanych w trakcie kontroli NIK na terenie
trzech po6l kempingowych i stwierdzonego tam usytuowania obiektéw
budowlanych takich jak w szczeg6lnoSci: sauna, podesty drewniane
poziomujace teren przed przyczepami kempingowymi, pomosty i pomosty
plywajace z miejscami postoju dla skuteréw wodnych, wiaty i inne obiekty
wykorzystywane przez szkoty windsurfingu, w celu ustalenia, czy obiekty
te byty obiektami legalnie zbudowanymi na podstawie zgloszenia
lub pozwolenia na budowe, czy tez mogly stanowi¢ samowole budowlang
(lub by¢ obiektami zgloszonymi jako tymczasowe, ktére nie zostaly
rozebrane/usuniete w terminie wynikajagcym ze zgtoszenia), nalezatoby
szczegétowo przeanalizowac¢ przyjete przez Wojewode Pomorskiego
zgtoszenia wykonania budéw na terenie wykazanych pol badz wydanych
przez ten organ pozwolen na budowe, a nastepnie przeprowadzié
szczegétowag kontrole wykazanych obiektéw budowlanych pod katem
ich legalnosci. Dopiero wynik tych czynnos$ci pozwolitby na udzielenie
wigzacej odpowiedzi co do legalnos$ci ww. obiektéw. Wiedze o wystepowaniu
tych obiektow na terenie jednego z kempingdéw uzyskano dopiero
po przeprowadzeniu ogledzin przez kontroleréw NIK. Ostatnia kompleksowa
kontrola obiektéw budowlanych na tym polu zostata przeprowadzona
w listopadzie 2014 r. w zwigzku z pismem Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku informujacym o nieprawidtowos$ciach na jego
terenie. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono
samowolne wzniesienie wiaty o konstrukcji drewnianej o wymiarach
wrzucie 12,30 x 12,35 m, przylegajacej do $ciany zewnetrznej budynku
recepcji od strony wod Zatoki Puckiej, ktorej inwestorem byta spotka
zarzadzajagca kempingiem. W wyniku wszczetego w tej sprawie
postepowania administracyjnego inwestor rozebrat przedmiotowa wiate.
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Ponadto wtasciciel posesji oraz jej uzytkownik nie wylegitymowali sie
dokumentami dotyczacymi wzniesienia tymczasowych obiektéw budowlanych
w postaci: dwdch metalowych kontener6w133, dwdch obiektdw o konstrukcji
drewnianej z dachem dwuspadowym stromym krytym gontem ($lady
oddzialywania warunkéw atmosferycznych $wiadczyty, iz obiekty te byly
uzytkowane od bardzo wielu lat)134;

- ostatnie dorazne kontrole pozostatych dwéch pél kempingowych podlegajacych
ww. ogledzinom zostaly przeprowadzone wiosng 2019r. ijesienia 2021r.
Czestotliwos¢ tych doraznych kontroli wynikata zpowiadomien (pism)
podmiotéw zewnetrznych. Ostatnie kompleksowe kontrole trzech innych pol
kempingowych zlokalizowanych na terenie Potwyspu Helskiego zostaly
przeprowadzone w 2013 r. (dwa kempingi) i w 2014 r. (jeden kemping).
Ostatnie doraZzne kontrole sze$ciu kempingéw (nie podlegajacych ogledzinom)
przeprowadzono: w 2014 r. (trzy kempingi), w 2015r. (jeden kemping),
w 2018 . (jeden kemping), w 2021 r. (jeden kemping).

Przyktad

Nadzér Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
nad przestrzeganiem przepiséw Prawa budowlanego w zakresie wskazanym
wart. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, na terenie p6l kempingowych
zlokalizowanych w pasie technicznym Pétwyspu Helskiego nie zapewniat
wykrywania i zapobiegania powstawaniu na tym terenie samowoli budowlanych.

W kontrolowanym okresie nie planowano a tym samym i nie przeprowadzano
planowych kontroli p6l kempingowych zlokalizowanych na terenie pasa
technicznego Pétwyspu Helskiego, pomimo Ze:

- przeprowadzone w tym okresie cztery kontrole doraZne dotyczyty
nieprawidtowosci, w tym samowoli budowlanych stwierdzonych w latach
poprzednich - w wyniku kontroli potwierdzono wykonanie rozbiorki;

- w zwigzku z poprzednig kontrolg NIK nr P/13 /141 wszczeto 12 postepowan
administracyjnych w wyniku, ktérych stwierdzono samowole budowlane
dotyczace nielegalnego wzniesienia na jednym z pél kempingowych
(Sredniej wielkosci) 69 obiektow budowlanych;

— Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazat na brak
mozliwos$ci udzielenia wigzacej odpowiedzi co do legalnosci obiektéw
zlokalizowanych na wybranych polach zidentyfikowanych w trakcie
kontroli NIK.

Ograniczenie nadzoru na ww. terenie do kontroli doraznych, o czestotliwo$ci
zaleznej od interwencji podmiotéw zewnetrznych, powodowato niewielka
mozliwo$¢ ujawnienia samowoli budowlanej na terenach pél kempingowych
w pasie technicznym Pétwyspu Helskiego i dotyczyto to takze obiektow
zidentyfikowanych w trakcie ogledzin przeprowadzonych w ramach
niniejszej kontroli.

Kontrole zmiany zagospodarowania terenu

W objetych kontrolg urzedach gmin, w latach 2020-2023 (do 31 marca),
nie stwierdzono zmiany zagospodarowania terenu na obszarze pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenach tych gmin,
bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Burmistrzowie nie wydali decyzji
na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. nakazajacych wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomos$ci, wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin,
w ktérym nalezy wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy, a w przypadku jej niedokonania nakazujacej przywrdcenie
poprzedniego sposobu zagospodarowania. Nie prowadzili réwniez postepowan
egzekucyjnych dotyczacych egzekucji powyzszych obowigzkdow.

133 Obiekty te zostaly rozebrane na podstawie decyzji z 14 czerwca 2016 r.
134 Obiekty te zostaly rozebrane na podstawie decyzji z 14 czerwca 2016 r.i13 lipca 2016 1.
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Kontrole przestrzegania warunkéw umow udostepnionych nieruchomosci

Burmistrzowie wszystkich objetych kontrolg gmin prowadzili kontrole
przestrzegania warunkéw umoéw udostepnionych nieruchomos$ci na terenie
Potwyspu Helskiego.

W gminie Hel z wiasnej inicjatywy prowadzono kontrole dotyczace
wykorzystania terenu zgodnie z przeznaczeniem, utrzymaniem czystosci
i porzadku. Kontrole miaty charakter biezacy, polegaty na lustracji
dzierzawionego terenu przez pracownikéw Urzedu oraz funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej podczas codziennych patroli. W wyniku kontroli nie stwierdzono
gospodarowania nieruchomoscia niezgodnie z postanowieniami zawartych
umow, ale kontrole nie zostaly udokumentowane.

Pracownicy Urzedu Miejskiego w Jastarni w latach 2020-2023 (do 31 marca)
przeprowadzili tgcznie 12 kontrolil35 korzystania, w tym przestrzegania warunkow
umow, z udostepnionych nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze pasa
nabrzeznego gminy. Kontrole przeprowadzono z inicjatywy: wiasnej (10), wspdlnej
z Urzedem Morskim w Gdyni (jedna) oraz osoby prywatnej (jedna).

Przyktad

Kontrole przeprowadzone przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w Jastarni
dotyczyly umoéw dzierzawy, ktorych przedmiotem bylo prowadzenie
na wydzierzawionym terenie: wypozyczalni i szkdétek wodnych, placow
zabaw, punktéw sprzedazy, parkingu.

Sposrdd 12 kontroli w wyniku:

- dziewieciu nie stwierdzono uzytkowania terenu niezgodnie z umowa;

- trzech stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace zakazu stawiania tablic
o tresci ,plaza prywatna”, odgradzania terenu plazy oraz posadowienia
na dzierzawionym gruncie (przeznaczonym na parking) - konteneréw
ze sprzetem sportowym - nieprawidtowosci zostaty usuniete.

Niemniej jednak ogledziny terenéw objetych piecioma umowami dzierzawy,
pod katem przestrzegania warunkéw tych umoéw, przeprowadzone
przez kontrolera NIK w obecno$ci pracownika Urzedu Miejskiego w Jastarni,
wykazaty, ze w trzech przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci
(wypozyczalnia i szkétka sprzetu wodnego oraz prowadzenie parkingu),
awdwodch przypadkach (prowadzenie dziatalno$ci pola kempingowego)
stwierdzono naruszenie postanowien uméw. W okresie obowigzywania
tych umoéw, tj. w latach 2019-2023 nie skorzystano z uprawnienia do kontroli
realizacji przez dzierzawce pola kempingowego postanowien ww. umow.

Przyktad

W przypadku dwoéch uméw dzierzawy, ktérymi gmina Jastarnia oddata

w dzierzawe na 10 lat, potozone w Jastarni nieruchomos$ci (o tacznej

powierzchni 27 371 m?) w trakcie ogledzin NIK stwierdzono, ze dzierzawca

naruszat postanowienia ww. umoéw, tj.:

- § 7 ust. 415 umowy z 22 marca 2019 r., zgodnie z ktérym dzierzawca
byt zobowigzany do ograniczenia uzytkowania terenu wokét schronu
w promieniu 20m od schronu oraz w pasie 3,5 m od ogrodzenia
dzierzawionej dziatki od strony péinocnej (zakaz sytuowania jakichkolwiek
obiektéow, w tym przyczep kempingowych, namiotéw iinnych obiektéw,
w podanej odlegtosci od schronu iogrodzenia) -ogledziny wykazaty,
ze odlegto$¢ obiektow (m.in. przyczep kempingowych, domkdow
turystycznych) od ogrodzenia dziatki od strony péinocnej byta mniejsza
niz 0,5m (niekiedy nawet ponizej 0,2 m), aobiektéw wokdt schronu
(m.in. drewnianej wiaty na sprzet do surfowania) - kilka centymetréw od jego
$ciany od strony pétnocnej;

135 Jedna w 2020 ., sze$¢ w 2021r. i pie¢ 2022 r. (w I kw. 2023 r. nie przeprowadzano takich
kontroli).
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- § 7 ust. 213 umowy z 14 sierpnia 2019 r., zgodnie z ktérym dzierzawca
byt zobowigzany do ograniczenia uzytkowania terenu w pasie 3,5m
od ogrodzenia dzierzawionej dziatki od strony péinocnej (zakaz sytuowania
jakichkolwiek obiektéw, w tym namiotéw, w podanej odlegtosci
od ogrodzenia) - ogledziny wykazaly, ze na polu namiotowym odleglosc¢
jednego namiotu znajdujacego sie na pierwszej parceli po lewej stronie
od strony p6inocnej byta mniejsza niz 1 m od ogrodzenia dziatki od tej strony.

Skala i efekty Pracownicy Urzedu Miejskiego we Wtladystawowie w latach 2020-2023
kontroli (do 31 marca) przeprowadzili:

we Wiadystawowie — pie¢ planowych Kkontroli zgodnoSci sposobu uzytkowania terenu
z postanowieniami zawartych umoéw dzierzawy (czterech dotyczacych
terendw przeznaczonych na prowadzenie pél kempingowych i jednej

dotyczacej pola biwakowego);
— cztery kontrole pdl kempingowych w zakresie ochrony Srodowiska

i gospodarki odpadami.

Przyklady

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu Miejskiego

we Wiladystawowie w zakresie:

- zgodnosSci sposobu uzytkowania terenu z postanowieniami zawartych
umow dzierzawy stwierdzono, ze:

o nieruchomosci byty uzytkowane jako pola kempingowe, co w przypadku
jednego obiektu byto niezgodne z przeznaczeniem okreslonym
w umowie dzierzawy, ktérym byto pole biwakowe. Ponadto ogledziny
przeprowadzone przez NIK i pracownikéw Urzedu wykazaty na terenie
ww. obiektu m.in. przyczepy kempingowe, podczas gdy zgodnie
z art. 36 pkt 8 ustawy o ustugach hotelarskich pole biwakowe jest
obiektem niestrzezonym, umozliwiajgcym nocleg w namiotach.
W sprawie uzytkowania obiektu niezgodnie z przeznaczeniem
okreSlonym w umowie dzierzawy Urzad nie podjat zadnych dziatan,
wtym nie wystosowal do dzierzawcy wynikajacego zumowy
pisemnego wezwania w tej sprawie;

o na dzierzawionym terenie znajdowaly sie obiekty budowlane
w zwigzku, z ktérymi wystgpiono do dzierzawcéw o wyjasnienia
i przedtozenie dokumentacji ich dotyczacej celem ujawnienia obiektow
w ewidencji gruntéw;

— ochrony Srodowiska i gospodarki odpadami w przypadku jednej kontroli

nie stwierdzono nieprawidtowos$ci, w przypadku pozostatych stwierdzono:
zniszczenie roslinnos$ci brzegowej oraz opony i inne odpady (gatezie,
elementy metalowe); materiat ziemny w trzcinowisku; nasypanie mas
ziemnych w linii brzegowej oraz odpady w postaci gatezi i biomasy
w zachodniej czesci pola.
Z wyjasénien Kierownik Referatu Srodowiska i Gospodarki Odpadami
Urzedu Miejskiego we Wtadystawowie wynikato, ze prowadzacy jeden
obiekt usunat stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowos$ci. Natomiast
nie sprawdzono, czy odpady stwierdzone na terenie dwoch pozostatych
obiektéw zostaly usuniete, co mogto skutkowac tym, ze w przypadku ich
nieusuniecia nie podejmowano dziatan, w tym zmierzajacych do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, tj. nakazujacej
posiadaczowi odpaddéw ich usuniecie z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania.

Ponadto pracownicy Urzedu Miejskiego we Wtadystawowie wlatach 2020-2023

(do 31 marca) przeprowadzili m.in.:

- planowe kontrole stanu nieruchomosci (przeznaczonych na prowadzenie
dziatalnosci ustugowo-handlowej oraz parkingu) po uptywie okresu
dzierzawy - w wyniku, ktoérych stwierdzono, Ze ich stan zostat przywrdécony
do stanu sprzed okresu dzierzawy;
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kontrole nieruchomosci, w wyniku ktérych stwierdzono, Ze ich stan zostat
przywrocony do stanu sprzed okresu dzierzawy;

ogledziny pieciu p6l kempingowych i pola biwakowego w zwigzku
z zawiadomieniem przez dzierzawcéw o zniszczeniach w infrastrukturze
spowodowanych dziataniem wody, w wyniku ktérych stwierdzono
cze$ciowe zalanie nieruchomosci oraz zniszczenie brzegu od strony Zatoki
Puckiej. W wyniku zaistniatej sytuacji Urzad zorganizowat spotkanie
z udziatem dzierzawcéw oraz przedstawicielu Urzedu Morskiego w Gdyni
majgce na celu znalezienie rozwigzania pozwalajacego na skuteczne
zabezpieczenie brzegu od strony Zatoki.

Kontrole obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych swiadczone
bytly ustugi hotelarskie

W ewidencji, o ktérej mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o ustugach hotelarskich,
tj. innych obiektow, w ktéorych moga by¢ S$wiadczone ustugi hotelarskie
prowadzonej przez burmistrza:

Helu, w latach 2020-2023 (do 31 marca)!3¢ znajdowaty sie cztery osrodki
wczasowe, jedno pole namiotowe (od 2021 r.) i wynajem kolejno 201, 224,
2531254 pokoi;

Jastarni, objete umowami dzierzawy zawartymi przez gmine Jastarnia
22 marca 2019r. i 14 sierpnia 2019 r. pole kempingowe, zostato wpisane,
jako: ,domki i przyczepy”;

Wiadystawowa, wpisanych zostalo 114 obiektéw zlokalizowanych
na Pétwyspie Helskim w granicach administracyjnych gminy Wtadystawowo,
$wiadczacych ustugi hotelarskie, w tym pie¢ pél namiotowych, jedna baza
sportéw wodnych i turystyki oraz jeden obiekt §wiadczacy ustugi hotelarskie
na polu namiotowym i w pokojach goScinnych. Z szeSciu objetych
ogledzinami obiektow, dwa kempingi byly wpisane do ewidencji
prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego (o ktérej mowa
w art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach hotelarskich) jako kempingi, natomiast
cztery do ewidencji prowadzonej przez Burmistrza, z tego jeden jako baza
turystki i sportow wodnych, dwa jako pola namiotowe oraz jeden jako pole
namiotowe z pokojami gos$cinnymi. Ponadto do zadnej z ww. ewidencji
nie zostal wpisany jeden obiekt $wiadczacy wustugi hotelarskie,
o ktérych mowa w art. 38 ustawy o ustugach hotelarskich.

Przyktad

Jeden obiekt nie zostal wpisany do ewidencji prowadzonej przez Marszatka
Wojewoddztwa Pomorskiego, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o ustugach
hotelarskich ani ewidencji prowadzonej wiasciwego burmistrza, o ktérej
mowa w art. 38 ust. 3 tej ustawy.

W zwigzku z prowadzeniem obiektu bez wpisu do ewidencji, Burmistrz
Wiadystawowa wyjasnit137, ze w pierwszej kolejnosci wezwano podmiot
prowadzacy obiekt do podjecia stosownych dziatan wyznaczajac
czternastodniowy termin do dopelnienia formalnos$ci i poinformowania o tym
Urzedu, a w przypadku, jesli przedsiebiorca nie dokona wpisu do ewidencji
prowadzonej w Urzedzie lub nie poinformuje o ztozeniu wniosku w Urzedzie
Marszatkowskim zawiadomiony zostanie organ $cigania.

Podczas przeprowadzonych ogledzin siedmiu obiektéw zlokalizowanych
na Pétwyspie Helskim, z tego szes$ciu na terenie gminy Wtadystawowo i jednego

w gminie Jastarnia stwierdzono m.in., Ze:
— w przypadku obiektoéw zlokalizowanych w gminie Wtadystawowo:

o wszystkie obiekty byly ogrodzone z trzech stron (tj. od strony drogi
oraz sasiednich nieruchomosci), co w przypadku dwoch kempingow
byto niezgodne z pkt I.1 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw

136 Wedtug stanu na 31 grudnia poszczegdlnych lat 2020-2022 i 31 marca 2023 r.
137 W pi$mie z 17 sierpnia 2023 r.
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hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych s3 $wiadczone ustugi
hotelarskie!38 (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie obiektow hotelarskich”),

o wjazd na teren ww. obiektéow byl wygrodzony szlabanem, ciagi
komunikacyjne byty utwardzone, a tereny wyposazone w latarnie,

o na ich terenie znajdowaly sie m.in. przyczepy kempingowe
z przedsionkami, podesty tarasowe, domki typu holenderskiego13?,
budynki bazy noclegowej*0, kampery!4, sklepy (spozywcze
i wielobranzowe)142, ustugi gastronomiczne, place zabaw43, boiska,

o na terenie wszystkich obiektéw znajdowaly sie sanitariaty z wydzielonymi
pomieszczeniami dla kobiet i mezczyzn wyposazone m.in. w umywalki, miski
ustepowe, prysznice,

o wszystkie obiekty byly wyposazone w: punkty poboru energii
elektrycznej i wody, pojemniki na odpady, gasnice, apteczki,

— w przypadku obiektéow zlokalizowanych w gminie Jastarnia na jego terenie

znajdowato sie m.in. pole namiotowe z wyznaczonymi 24 parcelami,

na ktérym znajdowaty sie namioty i przyczepy kempingowe oraz pole
kempingowe ogrodzone z trzech stron (pdinocnej, wschodniej i zachodniej,

a od strony potudniowej byta wydma i plaza), budynki, w tym recepcja, sklep,

dwie toalety/taznie, przyczepy kempingowe, kampery, domki turystyczne,

sklepy, szkotki, obiekty gastronomiczne i rekreacyjne.

Przyklady

W sprawie wpisania obiektow jako pola namiotowe do ewidencji
prowadzonej przez Burmistrza Wtadystawowa mimo, ze obiekty te mogty
spetnia¢ wymagania dla kempingdw (np. osobne sanitariaty dla kobiet
i mezczyzn, punkty poboru energii elektrycznej) Sekretarz wyjasnital44,
ze ustugi hotelarskie mogg by¢ $wiadczone zaréwno w obiektach, ktére
spetniaja m.in. wymagania co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz
zakresu Swiadczonych ustug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktérych
zostaty zaszeregowane jak rowniez w innych obiektach, jezeli spetniajg
one minimalne wymagania co do wyposazenia. Sekretarz wyjasnita,
ze w zwigzku z powyzszym, decyzja przedsiebiorcy bylto, czy wystapit
o kategoryzacje orazczy dokonat zgloszenia obiektu do ewidencji
prowadzonej przez marszatka wojewddztwa czy nie, a ponadto nie byto
prawnej mozliwosci przekazania danych przedsiebiorcy, ktérego obiekt
spetniat wymagania np. dla kempingu do wiasciwego miejscowo marszatka
celem dokonania wpisu do ewidencji, a takze nie byto podstawy prawnej
do odmowy dokonania wpisu takiego obiektu do ewidencji prowadzonej
przez Burmistrza. Ponadto Sekretarz wyjasnita, ze przedsiebiorcy $wiadczacy
ustugi hotelarskie maja obowigzek poinformowania wtasciwego organu
o okoliczno$ciach powodujacych zmiane rodzaju lub kategorii obiektu
hotelarskiego oraz o zakonczeniu §wiadczenia ustug hotelarskich.

Z informacji Kierownika Referatu w Departamencie Turystyki Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Pomorskiego!45 wynikato, ze w przypadku
jednego ze wskazanych w pi$mie NIK obiektéw zlokalizowanych w gminie
Wiadystawowo przedsiebiorca zwrocit sie o zaszeregowanie do rodzaju
kempingu i nadanie kategorii. W wyniku przeprowadzonej oceny orzeczono,
Ze obiekt nie spelniat wymagan okres$lonych dla wnioskowanego rodzaju
i kategorii. Postepowanie na wniosek strony zawieszono i wobec braku
wniosku o jego odwieszenie, umorzono w catosci. W przypadku dwdch
kempingéw, w latach 2020-2023 przeprowadzono kontrole (w jednym

138
139
140
141
142
143
144
145

Dz.U.z 2017 r. poz. 2166.

Na trzech obiektach.

Na dwéch obiektach.

Jw.

Na pieciu obiektach.

Jw.

W pi$mie z 4 sierpnia 2023 r.

Zawartej w piSmie z 4 sierpnia 2023 r., otrzymanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.
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obiekcie w 2020 r., a w drugim w 2021 r.). W wyniku kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci co do przestrzegania wymagan co do wyposazenia oraz
zakresu $wiadczonych ustug, ustalonych dla rodzaju i kategorii, do ktérych
obiekty zostaly zaszeregowane, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
obiektow hotelarskich.

Dyrektor Departamentu Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Pomorskiego poinformowatal46, ze obiekt zlokalizowany na terenie gminy
Jastarnia nie byt ujety w Ewidencji Obiektéw Hotelarskich, prowadzonej przez
Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego i nie posiadat stosownej decyzji
w sprawie zaszeregowania do rodzaju kemping/camping i nadania kategorii,
wydanej zgodnie z zapisami ustawy o ustugach hotelarskich. Przedsiebiorca
Swiadczacy ustugi w ww. obiekcie trzykrotnie sktadat wniosek do Marszatka
o zaszeregowanie do rodzaju kemping/camping oraz nadanie kategorii, jednak
kazdy z wnioskéw pozostal bez rozpoznania z uwagi na niedotrzymanie terminu
ztozenia dokumentéw okreSlonych w wezwaniach. W latach 2020-2023
nie przeprowadzono w ww. obiekcie kontroli, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3
ww. ustawy.

Skala obiektéw W  poszczegélnych latach 2020-2022 liczba jednostek mieszkalnych14?
na poszczegolnych na terenie objetych kontrolg szesciu obiektow zlokalizowanych w gminie
terenach Witadystawowo wynosital48 co najmniej:
- 110, 110 i 120, podczas gdy w ewidencji przewidziano 67 miejsc
na ustawienie przyczep i namiotéw;
- 180,1301i 210;
- 180,1701200;
- 210,2001i 210, podczas gdy w ewidencji przewidziano 100 stanowisk;
- 130,3201 380;
- 120, 110 i 120, podczas gdy w ewidencji przewidziano 64 jednostki
mieszkalne;
- 130,1501160;
- 310, 2701 330, podczas gdy w ewidencji przewidziano 250 stanowisk.

Brak kontroli W latach 2020-2023 (do 31 marca) w zadnym z objetych kontrolg urzedéw gmin
obiektow, w ktorych nie przeprowadzono kontroli spetniania przez obiekty hotelarskie i inne obiekty,
moga by¢ Swiadczone w ktéorych $wiadczone moglty by¢ ustugi hotelarskie zlokalizowanych
ushugi hotelarskie na obszarze pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego wymagan, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o ustugach hotelarskich na podstawie art. 40 ust. 3 powyzszej

ustawy.

W kwestii braku takich kontroli:

— Burmistrz Helu wyja$nit14%, ze nie korzystano ze swojego uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli, gdyz nie byto zadnych zgtoszen dotyczacych
nieprawidtowos$ci w tych obiektach. Z wyjasnien wynikato, ze obiekty,
w ktorych byt swiadczony wynajem miejsc noclegowych musiaty spetniaé
pewne okreslone wymogi pod katem sanitarnym, przeciwpozarowym
oraz zwigzanym z  minimalnym  wyposazeniem. Przedsiebiorca
przed rozpoczeciem dziatalno$ci wynajmu noclegdéw musiat zgtosi¢ dany
obiekt do ewidencji prowadzonej przez burmistrza miasta. Organ ten mogt,
w razie watpliwosci co do spelnienia wymagan budowlanych,
przeciwpozarowych i sanitarnych, wezwaé osobe $wiadczacg ustugi
hotelarskie w tym obiekcie do udokumentowania spelnienia tych wymagan.
Burmistrz nie mial powodéw by kontrolowa¢ prowadzone dziatalnosci.
Ponadto wyjasnit, Zze Hel jest matg gming i obiektéw $wiadczacych ustugi
hotelarskie byto stosunkowo niewiele. Wiedza o oferowanym

146 W pi$mie z 24 sierpnia 2023 r., otrzymanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

147 Takich jak m.in.: przyczepy kempingowe, domki typu holenderskiego, kampery, bez statych
budynkdéw bazy noclegowe;j.

148 Na podstawie ortofotomap matego zasiegu dostepnych w Systemie Informacji Przestrzennej
Administracji Morskiej (https://sipam.gov.pl/) wedtug stanu na wrzesien 2021r. i sierpien
2022 r. oraz ortofotomap wedtug stanu na sierpien 2020 r.

149 W pi$mie z 24 maja 2023 r.1 16 czerwca 2023 r.
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w tych obiektach standardzie i panujacych w nich warunkach byta wiedza
powszechnie znang. W zwigzku z tym uznano, Ze nie bylo potrzeby
prowadzenia kontroli w tym zakresie;

z wyja$nienn Burmistrza Jastarnils0 wynikato, Ze w ww. okresie nie otrzymano
zgloszenia o nieprawidtowosciach dotyczacych spetniania warunkow
okres$lonych ww. ustawa. Ze wzgledu na sytuacje pandemiczng, a takze brak
ustawowego obowigzku, kontroli z urzedu rowniez nie przeprowadzano;
Sekretarz Wtadystawowa wyjas$nitats!, ze w latach 2020-2023 do Urzedu
nie wptynely zadne petycje, skargi, wnioski, zawiadomienia/informacje
od innych organéw lub podmiotéw, a takze Urzad nie byt w posiadaniu
dokumentéw dotyczgcych nieprawidtowosci (w tym dotyczacych wymagan,
o ktérych mowa w art. 35 ustawy o ustugach hotelarskich) w funkcjonowaniu
obiektéw, w ktorych Swiadczone byly ustugi hotelarskie zlokalizowane
w pasie nadbrzeznym Pétwyspu Helskiego.

Przyklad

Burmistrz Wtadystawowa w zakresie swojej wiasciwosci miejscowej nie
korzystat z przystugujacego z art. 40 ust. 3 ustawy o ustugach hotelarskich
prawa do kontroli spetniania wymagan okreslonych w art. 35 ww. ustawy
w stosunku do wszystkich obiektéw hotelarskich oraz innych obiektéw
Swiadczacych ustugi hotelarskie zlokalizowanych na Pétwyspie Helskim, co byto
nierzetelne i stwarzato ryzyko niewykrycia nieprawidtowosci w przestrzeganiu
wymagan okreslonych w zalgczniku nr 3 i 7 dorozporzadzenia w sprawie
obiektow hotelarskich, a takze mogtoby przyczynic sie do wykrycia obiektu, ktory
Swiadczyt ustugi hotelarskie bez zgtoszenia do ewidencji, przekroczenia liczby
stanowisk obozowania w czterech obiektach oraz niekompletnego ogrodzenia
terenu dwdch kempingéw.

5.2.2. Prowadzenie postepowan administracyjnych

W latach 2020-2023 (do 31 marca) w Urzedzie Morskim w Gdyni
nie prowadzono postepowan administracyjnych dotyczacych:

wykroczen na Potwyspie Helskim przeciwko przepisom zarzadzenia
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie okreslenia wymogow
zabezpieczenia terendw pasa technicznego ani wykorzystywania pasa
technicznego Po6twyspu Helskiego do innego celu niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska
bez zgody tego Dyrektora albo wykorzystywania tego pasa niezgodnie
z warunkami okres$lonymi przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
tj. postepowan dotyczacych Pétwyspu Helskiego na podstawie art. 57 ustawy
0 obszarach morskich RP w zwigzku z art. 56 ust. 9 lub 9a tej ustawy;

wydania decyzji nakazujacej natychmiastowe wstrzymanie lub podjecie
niezbednych dzialan zapobiegawczych lub dzialan naprawczych
na obszarach morskich obszaréw Natura 2000 obejmujacych Pétwysep
Helski, tj. postepowan na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Przyklad

W Urzedzie Morskim w Gdyni nie wszczeto postepowan administracyjnych,

pomimo stwierdzenia w latach 2020-2023 (do 31 marca) popelnienia czyndw

skutkujgcych ewentualnym wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej,

o ktérej mowa w art. 57 ustawy o obszarach morskich RP w zwigzku z art. 56

pkt 9 lub 9a tej ustawy, tj.:

- wykorzystywania pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska
bez zgody Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni:

15
15

0 Zawartych w pi$mie z 30 czerwca 2023 r.
1 W piS$mie z 14 lipca 2023 r.
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o na o$miu polach kempingowych poprzez wykonanie robét ziemnych
polegajacych m.in. na nawiezieniu i nasypaniu ziemi!52 na brzeg morski
lub utozeniu workéw z piaskiem na brzegu,

o na siedmiu polach kempingach posadowienia obiektow w odlegtosci
mniejszej niz 20 m od linii brzegu,

o na dwéch polach kempingach samowolnej faszyny z wierzby,

uzytkowania terenu w pasie technicznym bez udokumentowanego prawa

do dysponowania terenem, o czym mowa w § 4 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia

Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie okreslenia wymogow

zabezpieczenia terenéw pasa technicznego,

zniszczenia ro$linnoSci w pasie technicznym na trzech polach

kempingowych, cobyto zabronione na podstawie § 4 ust. 1 pkt 5

powyzszego zarzadzenia.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim
w Gdyni!53 wynikato, ze:

na obszarze lagdowym od strony Zatoki Puckiej dziatania na polach miaty
znikomy wplyw na budowe, utrzymanie i ochrone umocnien brzegowych,
wydm i zalesienn ochronnych w pasie technicznym, ktére byty gtéwnymi
zadaniami tego Urzedu, zgodnie z art. 42 ustawy o obszarach morskich RP.
Jednakze Urzad Morski w Gdyni w miare mozliwosci zasobow ludzkich
nadzorowat przedmiotowy odcinek brzegu, czego dowodem byly pisma
kierowane do organéw i prywatnych podmiotéw juz od 2007r.
oraz wystawiane mandaty. Ponadto pracownicy Inspektoratu Ochrony
Wybrzeza prowadzili akcje informacyjne typu tablice edukacyjne,
wolontariat, filmy edukacyjne, strona internetowa, wspoéipraca
z organizacjami przyrodniczymi, ulotki edukacyjne, ktére przynosity
wymierne korzysci dla ochrony brzegu niz nakladanie kar pienieznych.
Powodem tego byta znikoma mozliwos¢ zidentyfikowania sprawcy.
Natomiast kampanie informacyjne w latach 2020-2022 osiggnety zasieg
ogolnopolski, co posrednio skutkowato wystapieniem dzierzawcow pdl
kempingowych poprzez wtasciwg gmine z propozycja sadzenia trzcin w celu
naturalnej ochrony brzegéw i kanalizacji ruchu turystycznego. Dodatkowo
nalezy wspomnie¢, ze w przedmiotowym okresie panowata epidemia
COVID-19, ktéra bez watpienia utrudniata prace administracji morskiej;
Urzad Morski w Gdyni nie wystepowatl o wcze$niejsze rozwigzanie umoéow
z dzierzawcami pél kempingowych, w zwigzku z zapisem uzgodnien uméw
dzierzawy i uméw, w przypadku stwierdzenia niekorzystnego wptywu
dziatalnosci w polu na stan bezpieczenstwa brzegu, poniewaz w ramach
monitoringu brzegu morskiego w obszarze ladowym Potwyspu Helskiego
od strony Zatoki Puckiej w okresie 2020-2022 nie stwierdzono znaczacego
pogorszenia stanu bezpieczenstwa brzegu, tj. nie stwierdzono zadnych
wiekszych przybytkow jak rdéwniez ubytkéw. Poza tym trwata
korespondencja w sprawie poprawy zabezpieczenia brzegu poprzez
nasadzenia trzciny oraz kanalizacje ruchu turystycznego;

kluczowa kwestig byt wygrany przez Skarb Panstwa - Urzad Morski proces
sagdowy w sprawie o wydanie i zaprzestanie naruszania cze$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa przyleglej do jednego w pdl kempingowych, zajetej przez
przyczepy kempingowe, wiaty, budynki drewniane, ogrodzenia, pomosty,
chodniki, zakonczony prawomocnym wyrokiem sadu z 27 lutego 2018 r.;

na wniosek Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzono postepowanie
administracyjne dotyczace doprowadzenia do stanu zgodno$ci z prawem
robo6t budowlanych polegajacych na wykonaniu umocnienia brzegu w postaci
narzutu kamiennego i ,palisady” drewnianej w linii brzegowej wéd Zatoki
Puckiej Wewnetrznej na terenie dotyczacym jednego z p6l kempingowych,
w tym plazy przylegtej do dziatki od strony Zatoki Puckiej,

152 Pjasku, zwiru, innego materiatu ziemnego.
153 Zawartych w pisSmie z 10 lipca 2023 r.
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- kolejna sprawa byta modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw wykonana
przez staroste puckiego, ktéra ujawnita nowe dziatki, w tym prywatne
w pasie technicznym. W zwigzku z tym, aby urealni¢ stan rzeczywisty
(przebiegu linii brzegu oraz dziatek) Urzad Morski w Gdyni prowadzit
dziatania dotyczace aktualizacji linii brzegu. Dyrektor Urzedu Morskiego
w Gdyni wyjasnit!>4, Ze na podstawie sporzadzonych otrofotomap
oraz pomiaréw batymetrycznych prowadzonych w ramach monitoringu
zmian linii brzegowej, stwierdzat potrzebe aktualizacji linii brzegowej. Sam
proces aktualizacji linii brzegu morskiego, ustanawiania albo wygaszania
trwatego zarzadu dla gruntéw pokryty wodami morskimi, aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiag wieczystych w zakresie
dotyczacym tytutu prawnego do nieruchomosci przystugujacych Urzedowi
Morskiemu w Gdyni byt dtugotrwaty i kosztowny. Wynikato to z koniecznosci
opracowywania operatéw geodezyjnych. Tutejszy Urzad corocznie
uwzglednial przedmiotowe kwestie w budzecie wewnetrznym i realizowat
stopniowo na kolejnych odcinkach brzegu.

W przypadku wszystkich o$§miu pdl kempingowych zlokalizowanych w gminie
Wiadystawowo, znajdowatly sie grunty poza linig brzegu ustalong w 1997 r.
Obejmowaty onel55 co najmniej 29 dziatek ewidencyjnych, ktére w catosci (15)
albo w czesci (14) znajdowaty sie poza ta linig. Sposréd powyzszych dziatek,
zgodnie z danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntéw i budynkéw, wtascicielami
18-tu byty osoby fizyczne, szeSciu gmina oraz pieciu Skarb Panstwa, w tym
trwaty zarzad dwéch z nich przystugiwat Urzedowi Morskiemu w Gdyni.

Laczna orientacyjna powierzchnia gruntéw przyleglych do o$miu pol
kempingowych poza linig brzegu ustalong w 1997 r. a linig brzegu ustalona
w trakcie pomiaréw dokonanych w 2022r. oraz projektowanym w 2023r.
jej przebiegiem wynositals¢ kolejno ok. 6,2 ha i ok. 6,5 ha (na poszczeg6lnych
polach od 0,2 ha do 2,7 ha). Natomiast najdalej wysuniete grunty stanowigce
linie brzegu zgodnie z pomiarem z 2022 r. oraz projektowanym w 2023r.
jej przebiegiem znajdowaty sie ok. 86 m i ok. 88 m poza linig brzegu ustalona
w1997 r.

Z map i pomiaréw Urzedu Morskiego w Gdyni wykonanych w sierpniu 2020 r.
wynikato, Ze na terenach dotyczacych o$miu p6l kempingowych zlokalizowane
byty obiekty, w tym przyczepy kempingowe i drewniane podesty poza linia
brzegu ustalong w 1997 r. W zwiazku z powyzszym do wtascicieli czterech z nich
z Urzedu Morskiego w Gdyni skierowano pismo, informujgce, ,ze zakres
prowadzonej dziatalno$ci kempingowej nalezy dostosowa¢ do obszaru,
do ktérego majg Panstwo tytut prawny”. Pisma skierowano réwniez
do wiadomosci do wtasciwego dla ich lokalizacji urzedu miasta, Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku, Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Pucku, Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Pucku, Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku i Urzedu Skarbowego w Pucku.

Przyktad

W przypadku o$miu pél kempingowych nie podejmowano (poza pismami
do wtascicieli czterech p6l kempingowych) dziatan majacych na celu zaprzestanie
naruszania prawa wtasnos$ci Skarbu Panstwa poprzez wykorzystywanie gruntow
poza linig brzegu ustalong w 1997 r. do m.in. posadawiania obiektow, w tym
przyczep kempingowych i podestdw oraz dochodzenia wynagrodzenia
za bezumowne uzytkowanie tych terenéw.

W pismach (z 2020 r.) poinformowano wtascicieli, Ze zakres prowadzonej
dziatalnos$ci kempingowej nalezy dostosowac do obszaru, do ktérego posiada
tytut prawny; czes¢ przyczep kempingowych byta posadowiona w miejscu,

154 W pi$mie z 30 sierpnia 2023 r.
155 Wedtug stanu na 24 sierpnia 2023 r.
156 Zgodnie z danymi przekazanymi przez Urzad Morski w Gdyni w ramach niniejszej kontroli.
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do ktérego nie byt uprawniony i nie byly to tereny dostosowane do tego typu
dzialalnosci ani przeznaczone na nig wplanach miejscowych, dziatalnosé¢
skutkowata naruszeniem przepiséw architektoniczno-budowlanych,
przeciwpozarowych, sanitarnych oraz podatkowych.

Powyzsze dziatania nie byly wystarczajace wobec kompetencji ustawowych
nadanych ministrowi do spraw gospodarki morskiej przez art. 212 ust. 1
pkt 2 Prawa wodnego do wykonywania praw wtascicielskich wdd Skarbu
Panstwa - w tym morskich wéd wewnetrznych oraz przystugujacego
urzedom morskim, na podstawie art. 260 ust. 1 Prawa wodnego, trwatego
zarzadu gruntow pokrytych morskimi wodami wewnetrznymi, upowazniajacych
do podejmowania Srodkéw prawnych stuzacych zaprzestaniu stwierdzonych
naruszen gruntéw poza linig brzegu ustalong w 1997 r. stanowiacych wtasnos¢
Skarbu Panstwa.

Natomiast w przypadku jednego pola kempingowego (w Jastarni), przed linig
brzegu ustalong w 1997 r. znajdowaty sie grunty, ktére pokryte byty morskimi
wodami wewnetrznymi. %aczna orientacyjna powierzchnia gruntéw
przed t3 linig a linig brzegu ustalong w trakcie pomiaréw dokonanych w 2022 r.
oraz planowanym przebiegiem linii brzegu ustalonym w 2023 r. wynosita
w tym przypadku kolejno ok. 0,9 ha i ok. 0,8 ha i spowodowato przesuniecie
ustalonej linii o ok. 36 m w gigb ladu.

W Urzedzie Morskim w Gdyni 19 pazdziernika 2018 r. zawarto umowe
na opracowanie i dostarczenie do 31 sierpnia 2019 r. dokumentacji geodezyjnej
niezbednej do ustalenia linii brzegu morskiego w rejonie Mierzei Helskie;.
Niemniej jednak z powodu niedostarczenia w terminie kompletnej
dokumentacji, pomimo licznych wezwan oraz nieprzekazania zawiadomienia
0 opdznieniu, umowe rozwiazano z winy wykonawcy wraz z naliczeniem kar
umownych. Kolejng umowe dotyczaca tego zadanial>? zawarto 21 czerwca
2022r., z terminem realizacji do 29 wrzesnia 2023 r. Gléwna przyczyna
potrzeby aktualizacji linii brzegowej byt wygrany proces sadowy w sprawie
o wydanie i zaprzestanie naruszania cze$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa
przylegtej do jednego z pdél kempingowych, zajetej przez przyczepy kempingowe,
wiaty, budynki drewniane, ogrodzenia, pomosty i chodniki, zakonczony
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 27 lutego 2018 r.158,
PowyzZsze postepowanie byto pracochtonne i czasochlonne (powyzszy wyrok
zapadt na skutek apelacji Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
od wyroku sadu z dnia 12 listopada 2015r, sygn. akt ../13) ze wzgledu
na konieczno$¢ udokumentowania, ze ,przy obecnym stanie prawnym, zajete
tereny sa obszarami morskimi, a nie ladowymi”, aktualizacja linii brzegowej
pozwoli urealni¢ kwestie wtasnosciowe oraz administracyjne gruntéw?59.

W Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, w latach 2020-2023
(do 31 marca) wszczeto jedno postepowanie administracyjne dotyczace
naruszen przepiséw o ochronie przyrody na Pétwyspie Helskim. Postepowanie
prowadzono w trybie art. 37 i nast. ustawy o ochronie przyrody. Zostato
wszczete z urzedu 1 czerwca 2022 r. w sprawie wstrzymania prac ziemnych
i budowlanych, w zwigzku ze stwierdzeniem podjecia dziatan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000
obejmujacego brzegi morskie Pétwyspu Helskiego, na podstawie art. 37 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody. Po przeprowadzeniu ogledzin siedliska
i stwierdzeniu, ze nie doszlo do jego zniszczenia postepowanie zostato
umorzone jako bezprzedmiotowe - decyzja z 28 wrze$nia 2022 r. wobec
niestwierdzenia, Zze doszto do zniszczenia siedliska przyrodniczego.
Postepowanie przeprowadzono prawidtowo.

157 Obejmujaca wybrane odcinki, w tym na ktérych zlokalizowane byty pola kempingowe
we Wiadystawowie i w Jastarni.

158 Jak wynikato z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni
zawartych w piSmie z 31 lipca 2023 r.

159 Jak wynikato z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni
zawartych w piSmie z 23 sierpnia 2023 r.
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Ponadto w zakresie naruszen przepiséw o ochronie przyrody na Pétwyspie

Helskim, w latach 2020-2023 (do 31 marca) w Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Gdarisku prowadzono dwa postepowania w trybie art. 15 ustawy

o zapobieganiu szkodom w $rodowisku, tj. postepowanie wszczete z urzedu:

- 28 kwietnia 2009r. w sprawie szkody w S$rodowisku, zawieszone
postanowieniem z 8 marca 2016 r. w trybie art. 24a ustawy o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku do czasu usuniecia odpadéw z miejsca sktadowania
lub magazynowania w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Organem
wlasciwym do wydania decyzji z urzedu nakazujgcej usuniecie odpadéw
z terendw stanowigcych wilasnosé prywatng byt wtasciwy woéjt, burmistrz,
prezydent miasta (art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach). Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarnsku, do dnia udzielenia wyjasnien
24 maja 2023 r., nie powzieta informacji o usunieciu odpadéw, z omawianej
lokalizacjil®9, jednocze$nie poinformowata, Ze majgc na wzgledzie dobro
Srodowiska oraz interes spoteczny, niezwtocznie podejmie kroki zmierzajace
do ustalenia czy odpady z ww. nieruchomosci zostaty usuniete. Sekretarz
Gminy Wtadystawowo poinformowatal¢l, ze z akt sprawy nie wynikato,
aby odpady w postaci mas ziemnych zostaly usuniete. Organ nie powiadomit
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku o usunieciu odpadéw,
bowiem nie stwierdzit ich usuniecia;

- 10 wrzesnia 2010r. w sprawie szkody w Srodowisku, zawieszone
postanowieniem z 12 grudnia 2012 r. w trybie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. - z uwagi
na konieczno$¢ ustalenia nastepcéw prawnych wtiascicieli nieruchomosci.
Organ podjat dziatania wynikajace z art. 99 k.p.a. W toku byta sprawa sagdowa
dotyczaca regulacji stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci - sprawa
toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Wejherowie; w oparciu o przepisy
dekretul®? z dnia 2 marca 1945r. o majatkach opuszczonych
i porzuconych163,

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku wyjasnital64,
Ze nie posiadata instrumentéw prawnych w przypadku, gdy do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarnisku nie wplywat wniosek inwestora
o zbadanie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $Srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, wraz z dokumentami, do ktérych ztozenia zostal zobowigzany
przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zgodnie
z art. 71 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach byto wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla m.in. istotne warunki korzystania
ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia.
W przypadku legalizacji samowoli budowlanej organ nie moégt okreslic
warunkdw dotyczacych realizacji przedsiewziecia oraz warunkéw do projektu
budowlanego. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a ww. ustawy wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepowato przed uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych, jak réwniez
przed dokonaniem zgltoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czeSci, wydawanych na podstawie ustawy Prawo budowlane. Przepis art. 73
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku stanowi, Ze postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczynato sie
na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. Przepisy
ww. ustawy nie regulowaly wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

160 Postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato doreczone Burmistrzowi Wtadystawowa.
Z tresci postanowienia wynikato, ze postepowanie zawieszono, do czasu usuniecia odpadéw
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

161 W pi$mie 1 czerwca 2023 r. uzupetnionym 26 czerwca 2023 r.

162 Wydanego na podstawie ustawy Krajowej Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie
wydawania dekretéw z moca ustawy (Dz. U. Nr 1, poz. 1) - uchylona z dniem 20 lutego 1947 r.

163 Dz.U.z 19451, Nr9, poz. 45 - uchylony z dniem 7 maja 1945 r.

164 W piSmie z 21 czerwca 2023 r.
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dla realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia. Ponadto p.o. Zastepca
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku wyjasnita16s,
ze zgodnie z Kkonstytucyjng zasada praworzadno$ci, ustanowiong w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej16¢ organy wiladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, czyli podejmowaly dziatania prawne tylko
w zakresie przyznanej kompetencji. Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku, co do zasady dotyczyty planowanych przedsiewzie¢. Postepowanie
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej w stosunku do samowoli budowlane;j
nie byto wykluczone, jednakze stopienn zaawansowania przedsiewziecia musiatby
pozwoli¢ na ocene skutkdw realizacji na $rodowisko. Odbywato sie to na etapie
postepowania legalizacyjnego prowadzonego przez organy nadzoru budowlanego,
zmierzajacego do legalizacji popetnionej samowoli.

W  kontrolowanym okresie w Wojewo6dzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Gdansku prowadzono dziewie¢ postepowan administracyjnych
dotyczacych samowolnie wykonanych robét budowlanych na terenie pasa
technicznego Pétwyspu Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego

w tym rejoniel®’, z czego:

- cztery postepowania dotyczyly rob6t budowlanych wykonanych na terenie
pasa technicznego a sprawy wszczeto w 2018 r., w 2019 r. oraz w 2020 r.
iw2021r,;

- dwa postepowania dotyczyty robot budowlanych wykonanych na terenie
Portu Morskiego Hel i zostaty wszczete w 2021 r.;

- trzy postepowania dotyczyty robdét budowlanych na terenie Portu
Morskiego Jastarnia i zostaty wszczete w 2023 r.

W czerech sprawach wydano ostateczne decyzje. Dotyczyty one dwo6ch obiektow
na terenie Portu Morskiego Hel, jednego obiektu na terenie Portu Morskiego
Jastarnia oraz samowolnie wykonanego umocnienia brzegu na terenie jednego
z pol kempingowych.

W jednej sprawie (wszczetej w 2018 r.) wydano decyzje 14 grudnia 2021r.
nakazujaca gminie Wladystawowo przywrécenie stanu pierwotnego
powierzchni parkingu, na ktérym funkcjonowal tor kartingowy. Decyzja
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostata
uchylona decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 18 lipca 2022 r.
przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia. Na decyzje zostata ztozona
skarga do WSA w Warszawie. Sprawa znajdowata sie w toku i co najmniej
do dnia zakonczenia kontroli w jednostcei® Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie przestat informacji do Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy.

W toku dwéch postepowan administracyjnych dotyczacych: samowolnego
wykonania opaski brzegowej na wysokosci jednego z kempingow!6?
oraz samowolnej przebudowy budynku w Porcie Morskim Hel, wystapity
nieusprawiedliwione okresy niepodejmowania dziatan.

Przyktady

W toku postepowan administracyjnych prowadzonych w Wojewddzkim

Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdansku w dwoch sprawach

wystapity nieuzasadnione okresy niepodejmowania dziatan, wynoszace

od 92 do 357 dni, tj. w przypadku sprawy dotyczacej:

- samowolnego wykonania opaski brzegowej na wysokosci jednego z p6l
kempingowych, wystapity dwa okresy niepodejmowania dziatan: od dnia

165 W pi$mie z 14 lipca 2023 r.

166 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

167 Postepowania zostaty wszczete na podstawie pism i powiadomien Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku, burmistrzéw miast, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
os6b prywatnych oraz z wlasnej inicjatywy.

168 3 sierpnia 2023 r.

169 Podjete w wyniku wspotpracy przed 1 stycznia 2020 r. pomiedzy m.in. Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni, Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdarisku i Pomorskim
Wojew6dzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego
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20 stycznia 2020 r. do dnia 17 sierpnia 2020 r. (przerwa po otrzymaniu
postanowienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego do wystgpienia
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku) oraz od dnia
14 pazdziernika 2020r. do dnia 5 pazdziernika 2021r. (przerwa
od uzyskania stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku do wydania postanowienia nakladajacego na inwestora
obowigzek zlozenia wniosku do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku);

- samowolnej przebudowy budynku na terenie Portu Morskiego Hel,
wystapit okres niepodejmowania dziatan od dnia 30 grudnia 2021r.
do dnia 31 marca 2022 r.

W opinii Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego179:

- gléwnym problemem przy prowadzeniu postepowan administracyjnych
w powigzaniu z przepisami Prawa budowlanego byt brak jasnych powigzan
pomiedzy przepisami ustawy Prawo budowlane a przepisami ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, w aspekcie zwigzanym
z przebiegiem pasa technicznego potudniowego brzegu Pétwyspu Helskiego
w rejonie obszaréw Natura 2000: Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032). Jego zdaniem z tre$ci ww. ustawy
nie wynikal wprost w jaki spos6b ma przebiegaé procedura oceny
oddzialywania na Srodowisko zamierzen, ktdre byty zrealizowang samowolg
budowlana i dotyczyly juz istniejacego obiektu (a nie planowanego
do budowy). Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
podkreslit jednoczes$nie, ze przed dniem 1 stycznia 2020 r. wystepowaty
przypadki odmowy zajecia stanowiska ze strony Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gdarsku, gdy obiekt budowlany byt juz samowolnie
zbudowany;

- stosowanie w stosunku do samowolnej lekkiej zabudowy usytuowanej
na pasie technicznym (wiaty itp., ktére sa usuwane po sezonie letnim)
dtugotrwatych  procedur okreSlonych w  Prawie budowlanym,
ktdre obligowaty go do podjecia préby jej legalizacji, mogty prowadzié
do bezprzedmiotowego i bezproduktywnego dziatania organéw nadzoru
budowlanego i jednocze$nie umozliwialty ewentualnym inwestorom
maksymalne przecigganie w czasie wszczynanych postepowan
administracyjnych pod pozorem proby legalizacji obiektu, ktory w zatozeniu
inwestora, ma ,przetrwac” jedynie do konca sezonu turystycznego. Zdaniem
Pomorskiego = Wojewddzkiego  Inspektora Nadzoru  Budowlanego,
z powyzszych wzgledéw, w sprawach dotyczacych samowoli budowlanych
i usytuowania przyczep kempingowych na pasie technicznym blisko
od brzegu morskiego bardziej efektywne bytoby stosownie przepisow
wynikajacych z: ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku, ustawy
o ochronie przyrody, ustawy o obszarach morskich RP i ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z wnioskiem NIK sformutowanym po kontroli nr P/13/141 ,,Ochrona
brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”, dotyczacym
podjecia dziatan przewidzianych Prawem budowlanym w stosunku
do inwestordéw, ktorzy na siedmiu polach kempingowych potozonych na terenie
pasa technicznego Pétwyspu Helskiego wykonali roboty budowlane, polegajace
na powiekszaniu obszaréw plaz przez nawozZenie i rozplanowywanie materiatu
ziemnego, a takze podniesieniu rzednej terenu oraz zadaniem Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gdansku, Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego wszczal postepowania administracyjne w sprawie ,wykonania
bez wymaganego pozwolenia na budowe robo6t budowlanych polegajacych
na nanoszeniu materiatu ziemnego i powiekszaniu plazy zatokowej” na terenie
kempingéw potozonych na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego.
Po zebraniu materiatu dowodowego i dokonaniu szczegétowych ogledzin
w terenie we wszystkich sprawach dotyczacych siedmiu p6l kempingowych

170 Zawartej w pi$mie z 12 czerwca 2023 r.
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nie stwierdzono zadnych oznak wykonania robdét budowlanych i w trybie
przepisow art. 105 § 1 k.p.a. wydano decyzje o umorzeniu w catosci
ww. postepowan administracyjnych. W toku dalszej procedury przedmiotowe
decyzje zostaly zaskarzone przez prokurature do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktory utrzymat w mocy decyzje Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nastepnie prokuratura ztozyla skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry oddalit skargi
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku na decyzje Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczace umorzenia przedmiotowych
postepowan administracyjnych. Jednocze$nie w uzasadnieniach do wydanych
wyrokéw WSA stwierdzil, ze postepowania wyjasniajace poprzedzajace
wydanie przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
decyzji przeprowadzone byty wyjatkowo wszechstronnie i wnikliwie, a zebrany
materiat dowodowy w petni uzasadniat zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a.

5.2.3. Naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego

W latach 2020-2023 (do 31 marca) na obszarze pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego pracownicy Urzedu Morskiego w Gdyni stwierdzili 11 czynéw
karalnych, o ktérych mowa w art. 60c ustawy o obszarach morskich RP.
W kazdym z ww. przypadkéw natozono mandat karny zaoczny, na taczna kwote
2,3 tys. z1171, z tego w 2020 r. trzy na tgczna kwote 0,2 tys. zt, w 2021 r. szes$¢
na taczng kwote 1,0 tys. zt i w 2022 r. dwa taczng kwote 1,1 tys. zt.

Informacje dotyczace danych objetych formularzami powyzszych mandatow
zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 12 ust. 2 rozporzadzeniu
w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego172.

Sposréd 11 ww. informacji, w 10 przypadkach pracownicy Urzedu Morskiego
w Gdyni przekazali je za posrednictwem systemu teleinformatycznego
wilasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w ciaggu siedmiu dni
od ich wystawienia, zgodne z § 12 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, natomiast
w jednym przypadku informacje taka przekazano trzeciego dnia po uplywnie
wymaganego terminu.

Ponadto w latach 2020-2023 (do 31 marca), pracownicy Urzedu Morskiego
w Gdyni natozyli sze$¢ mandatéw karnych na tgczna kwote 5,0 tys. zt (cztery
po 1,0 tys.zt i dwa po 0,5 tys.zt) dotyczacych obszaru Pétwyspu Helskiego
na podstawie art. 81 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym Kkto niszczy
lub uszkadza urzadzenia stuzace do ochrony brzegéw wdéd morskich
lub $rédladowych, a w szczegdlnosci wszelkie umocnienia lub roslinno$é
ochronng, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

W latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy Wojewo6dzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Gdansku natozyli (w 2021 r.) jedng grzywne w drodze
mandatu karnego na podstawie przepiséw art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego
w wysokosci 0,5 tys.zt w zwigzku z wykonanymi robotami budowlanymi
na terenie portu niezgodnie ze zgloszeniem.

Mandat zostat natoZzony przez pracownika, ktéry posiadatl upowaznienie wydane
przez Wojewode Pomorskiego, zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom
organdéw nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnegol73. Upowaznienie zawierato wszystkie elementy, o ktérych
mowa w § 4 ww. rozporzadzenia.

171 W jednostkowej kwocie od 50,00 zt do 1000,00 zt.

172 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie postepowania w zakresie
formularzy mandatu karnego, mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego, grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego oraz podmiotéw
nabywajacych odptatnie formularze mandatu karnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 1349).

173 Dz. U.Nr 174 poz. 1423.
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Informacje dotyczaca danych objetych formularzem mandatu karnego
przekazano za posrednictwem systemu teleinformatycznego wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego, zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego.

Nie wystapity przypadki odmowy przyjecia mandatu w sprawach obiektow
irobét budowlanych usytuowanych na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego oraz stuzacych ochronie brzegu morskiego w tym rejonie.

5.2.4. Egzekucja obowigzkéw natozonych postanowieniami
i decyzjami administracyjnymi w zwigzku
z nieprawidtowymi dziataniami na obszarze pasa
technicznego Pétwyspu Helskiego

W kontrolowanym okresie w sprawach samowoli obiektéw i rob6t budowlanych
usytuowanych na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego oraz stuzacych
ochronie brzegu morskiego w tym rejonie toczylo sie jedno postepowanie
egzekucyjne w administracji. Postepowanie wszczeto 30 kwietnia 2014,
w zwiazku z niewykonaniem natoZzonego decyzja Pomorskiego Wojewdédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 30 sierpnia 2010 r obowigzku rozbiérki
budynku o konstrukcji drewnianej o wymiarach w rzucie 6,20 x 14,50 m, pietrowego
wraz tarasem od strony Zatoki Puckiej, usytuowanego na posesji wm. Jurata.
W sprawie Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
postanowienie 27 wrze$nia 2017 r. o natozeniu grzywny na trzy zobowigzane osoby
wwysoko$ci po 72,2 tys. zt (lacznie 216,6 tys. zl), w celu przymuszenia
do wykonania ww. obowigzku oraz postanowienie 17 paZdziernika 2017r.
0 odmowie wstrzymania wykonywania ww. postanowienia.

Po zakonczeniu procedur odwotan sagdowych, 4 kwietnia 2023 r. do Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku wptyneto pismo z Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego z aktami sprawy, kopig wyroku WSA w Warszawie
z11 pazdziernika 2018r. oddalajgcego skarge napostanowienie Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 22 listopada 2017 r. utrzymujace w mocy
postanowienie Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 27 wrze$nia 2017 r. oraz wyrok NSA z 6 wrze$nia 2022 r. oddalajacy skarge
kasacyjng od tego wyroku WSA. W swietle powyzszego obowigzujagcym terminem
uiszczenia ww. grzywien pozostat termin ustalony w pierwotnym postanowieniu
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, tj. do 29 grudnia
2017 r. Po zakonczeniu ww. procedur sgdowych grzywny nie zostaty wptacone
na konto Wojewo6dzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku.
W zwigzku z powyzszym w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Gdanisku podjeto dalsze dziatania w tej sprawie i wystapiono do Burmistrza
Jastarni o udostepnienie danych osobowych oséb zobowigzanych z rejestru PESEL,
ktore miaty umozliwi¢ wystawienie elektronicznych tytuléw wykonawczych
kierowanych do wtasciwych naczelnikéw urzedéw skarbowych.

W latach 2020-2023 (do 31 maca) do Wojewody Pomorskiego nie wptynety
dokumenty od innych organéw dotyczace wymierzonych przez nie kar i natozonych
obowigzkéw w zwigzku z nieprawidtowymi dzialaniami na obszarze pasa
nadbrzeznego Potwyspu Helskiego, a podlegajace przez niego egzekucji, tj. z:

- Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku kopie
postanowien o wymierzeniu kary, o ktérej mowa w art. 59f ust. 1 Prawa
budowlanego (wydanych na podstawie art. 59g ust. 1 powyzszej ustawy,
w tym w zwigzku z art. 59i ust. 4 i 6, tj. nielegalnym uzytkowaniem obiektu
budowlanego);

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarnsku tytuty wykonawcze
dotyczace egzekucji naleznosci niepienieznych wynikajacych z niewykonania
decyzji wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku lub ustawy o ochronie przyrody;

- Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w zwiazku z niewykonaniem decyzji
wydanych na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
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5.2.5. Postepowanie z petycjami oraz ze skargami i z wnioskami

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do objetych kontrolg urzedéw nie wptynety
petycje i wnioski dotyczace naruszen w zakresie wykorzystania pasa
nadbrzeznego i brzegu morskiego Pétwyspu Helskiego. Natomiast wptyneta
jedna skarga - do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Gdansku.

Skarge, pismem z 21 grudnia 2020 r. ztozyt Burmistrz Wtadystawowa. Dotyczyta
budowy i sposobu uzytkowania tymczasowego obiektu budowlanego
przez podmiot poddzierzawiajacy, na dziatce stanowigcej wtasnos¢ gminy
Wiadystawowo, usytuowanej na terenie pasa technicznego. Burmistrz wnosit
o pilne udzielenie informacji o etapie rozpatrywania wniosku zlozonego
przez Urzad Miejski we Wiadystawowie, ktéry dotyczyt uzytkowania
tymczasowego obiektu budowlanego. Skarge rozpatrzono terminowo, tj. w ciggu
10 dni. Zawiadomienie o zatatwieniu ww. skargi zawierato wszystkie wymagane
elementy.

5.2.6. Wspdtdziatanie z innymi organami administracji publicznej

Urzad Morski w Gdyni w badanym okresie w celu zapewnienia skutecznej
ochrony brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim wspoétdziatat z innymi
organami administracji publicznej m.in.:

— Burmistrzem Wtadystawowa w zakresie propozycji Burmistrza wykonania
nowych i utrzymania istniejacych trzcinowisk na odcinkach wzdtuz pdl
kempingowych na Potwyspie Helskim. W odpowiedzi Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni zglosit uwagi i sugestie modyfikacji otrzymane;j
propozycji celem zapewnienia skuteczno$ci zaproponowanych rozwigzan
uwzgledniajacych zaréwno potrzeby odpoczywajgcych na kempingach
turystow, dzierzawcow  kempingédw, Srodowiska  przyrodniczego
jak i wykonujac obowiazek zapewnienia adekwatnych do specyfiki terenu
metod zabezpieczenia brzegu morskiego po odzatokowej stronie Pétwyspu
Helskiego;

— Kierownikiem  Oddziatu =~ Nadmorskiego @ Parku  Krajobrazowego
we Wiadystawowie Pomorskiego Zespotu Parkéow Krajobrazowych
w zakresie wspolnego prowadzenia monitoring pdl kempingowych na jego
terenie;

— Burmistrzem Jastarni w zakresie propozycji Urzedu Morskiego w Gdyni
dotyczacej ochrony brzegu morskiego w rejonie jednego z pol
kempingowych, gdzie w trakcie monitoringu brzegu morskiego stwierdzono
utozone worki z piaskiem i ziemia, ktére negatywnie oddziatujg na brzeg
morski. Majac na wzgledzie dobro $rodowiska Urzad Morski w Gdyni
zaproponowat uzycie piasku plazowego z miejsca wczes$niej uzgodnionego,
w celu odbudowy wydmy, dodajac, ze stuzby ochrony wybrzeza deklaruja
wykonanie prac biotechnicznych, majacych zabezpieczy¢ brzeg morski
przed abrazja.

W sprawie powyzszego pola kempingowego w Jastarni Burmistrz Jastarni
otrzymat réwniez pismo z Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, w ktérym
poinformowano o naruszeniu przepiséw ustawy o odpadach (w tym
wykorzystanie odpadéw do wykonania nasypu) oraz o zlokalizowaniu przyczep
kempingowych i wskazano na konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan majgcych
na celu przywrdcenie na tym terenie porzadku prawnego. Burmistrz Jastarni
zgodnie z sugestia Urzedu Morskiego w Gdyni wystapit z wnioskiem
o odbudowanie wydmy przy uzyciu piasku plazowego, co miato umozliwi¢
usuniecie wykorzystywanych tymczasowych zabezpieczen. Jednak wniosek
ztozyt w terminie stwarzajacym ryzyko, ze Urzad Morski w Gdyni nie wyda
decyzji umozliwiajgcej wykonanie prac w terminie wskazanym we wniosku.
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Przyklad

W Urzedzie Miejskim w Jastarni nierzetelnie sporzadzono wniosek do Urzedu
Morskiego w Gdyni z 16 maja 2023r. o wydanie zgody w sprawie
wykorzystania pasa technicznego do innego celu niZz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony S$rodowiska,
poprzez wskazanie w nim zakresu dat na wykonanie prac (tj. uzupetnienie
piaskiem linii brzegowej w miejscach ubytkéw powstatych na skutek abraz;ji)
w terminie: 22-31 maja 2023 r., tj. za sze$¢-15 dni.

Whniosek ztozono 16 maja 2023 r., podczas, gdy 22 grudnia 2022 r. (prawie pie¢
miesiecy wczesniej) otrzymano z Urzedu Morskiego w Gdyni pismo, w ktérym
zawnioskowano o doprowadzenie brzegu do stanu umozliwiajgcego bezpieczng
jego ochrone, a takze zaproponowano uzycie piasku plazowego w celu odbudowy
wydmy. Data ztoZenia wniosku oraz wskazany w nim termin realizacji prac
stwarzaly ryzyko (majac na uwadze przepisy k.p.a. dotyczace terminéw
zatatwiania spraw administracyjnych)!74, ze ww. Urzad nie wyda decyzji
umozliwiajacej wykonanie prac w terminie wskazanym we wniosku. Decyzja
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z 29 maja 2023 r. wplyneta do Urzedu
2 czerwca 2023r., tj. po terminie, wktérym planowano wykonanie prac,
co spowodowalo, Ze nie zostaty wykonane.

Ponadto do Urzedu Miejskiego w Jastarni wptyneto pismo z Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, w ktérym poinformowano o uzytkowaniu terenu niezgodnie
zZmiejscowym planem oraz o naruszeniu przepisow ustawy o odpadach
i zawnioskowano o podjecie stosownych dziatan, ale sprawy nie zatatwiono.

Przyktad

W Urzedzie Miejskim w Jastarni do 7 lipca 2023 r. nie podjeto dziatan w celu
zalatwienia sprawy zgtoszonej przez Nadmorski Park Krajobrazowy (wptyw
do Urzedu 13 lipca 2020 r.), w ktérym poinformowano o:

- uzytkowaniu terenu niezgodnie z miejscowym planem (tj. wykonanie
robdt budowlanych polegajacych na wykonaniu ogrodzenia i ustawieniu
obiektéw tymczasowych - kontenery magazynowe i przyczepy),

- naruszeniu przepiséw ustawy o odpadach (tj. stwierdzono nasypany gruz,
ziemie z kamieniami i ceramiczne resztki budowlane),

oraz zawnioskowano o podjecie stosownych dziatan i uznanie Nadmorskiego

Parku Krajobrazowego za pokrzywdzonego w sprawie.

Poza powyzszymi trzema pismami, ktére w latach 2020-2023 (do 31 marca)

wptynety do Urzedu Miejskiego w Jastarni w zwigzku z nieprawidtowymi

dzialaniami w pasie nadbrzeznym, do tego Urzedu wptyneto jeszcze osiem pism

w tym zakresie (1acznie 12), z tego:

- trzy dotyczyty przekazania zawiadomien w sprawach, o ktérych Urzad
juz posiadat zawiadomienie/zgtoszenie (pisma dotgczono do ww. spraw),
dwa pisma dotyczyty udzielenia informacji (udzielono odpowiedzi), a jedno
pismo - byla to decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdanisku o umorzeniu postepowania wszczetego w 2019 r. w zwigzku
z pismem Burmistrza;

- dwa dotyczyly zgloszenia o sktadowaniu odpadéw w miejscu do tego
nieprzeznaczonym (Burmistrz wydat dwie decyzje o umorzeniu postepowania
administracyjnego, gdyz stato sie bezprzedmiotowe — odpady usunieto).

W latach 2020-2023 (do 31 marca) Urzad Miejski w Jastarni nie wysytat
do innych organéw zawiadomienn (informacji) w zwigzku z prowadzonymi
przez Burmistrza Jastarni postepowaniami lub kontrolami dotyczacymi
nieprawidtowych dziatan w pasie nadbrzeznym.

174 Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciaggu dwéch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
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Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku wptywaty pisma
dotyczace prowadzonych przez nw. organy i podmioty postepowan
lub czynnosci, w tym:

w sprawie zabudowy na dziatlce w Helu, tj. prac, ktére mogly prowadzi¢
do degradacji obszaru Natura 2000 - od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Pucku w 2020r. dwa zawiadomienia o ogledzinach
w ramach kontroli i decyzja z 23 lutego 2021 r. 0 umorzeniu postepowania
oraz zawiadomienie od osoby fizycznej. W sprawie skierowano pismo
do: Urzedu Miasta Hel dotyczace prowadzonych postepowan w stosunku
do nieruchomosci, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Puckuy,
czy prowadzone s3 postepowania w trybie art. 48, 49b17> albo 50 Prawa
budowlanego oraz do Starosty Powiatowego w Pucku w sprawie decyzji
o pozwoleniu na budowe. W notatce z 2021 r. stwierdzono, Ze nie wystapity
podstawy do wszczecia postepowania przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku;

od Nadmorskiego Parku Krajobrazowego ,do wiadomos$ci” trzy
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia z art. 127 ustawy
o ochronie przyrody i art. 171 ustawy o odpadach dotyczace pdl
kempingowych oraz jedno pismo ,do wiadomos$ci” skierowane
do Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku w przedmiocie posadowienia
ogrodzenia na nieruchomo$cil’¢ wraz z notatka stuzbowg dotyczaca wizji
terenowej na polach kempingowych na Po6twyspie Helskim - przekazano
ww. pisma w sprawie umocnienia brzegu morskiego narzutem kamieni
oraz ptytami betonowymi na wysokosci kempingu, do wykorzystania
stuzbowego w zakresie posiadanych kompetencji Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz do Burmistrza
Wiadystawowa w sprawie magazynowania mas ziemnych, prac ziemnych,
magazynowania odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych: zuzyte
opony, gruz oraz odpady biodegradowalne;

od Komisariatu Policji w Juracie pismo z prosbag o informacje w zwigzku
z prowadzeniem czynno$ci wyjasniajacych dotyczacymi dziatan na terenie
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego zawierajgce wniosek o przeprowadzenie
kontroli w ramach posiadanych kompetencji w zakresie oceny naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie przyrody, czynnosci wyjasniajgce w trybie art.
54 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenial?? (dalej: ,Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia”),
w kierunku czynu z art. 127 ustawy o ochronie przyrody - udzielono
odpowiedzi, Ze nieruchomos¢ potozona byta na terenie Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, obszar Natura 2000 Zatoka Pucka iPotwysep Helski
(PLH220032), a organem wiasciwym do analizy potencjalnego ztamania
zakazéw w nim obowigzujagcych byt Pomorski Zespét Parkow
Krajobrazowych Oddziat Nadmorski Park Krajobrazowy oraz przekazano
zgodnie z kompetencja do Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.
W powyzszej sprawie (mozliwosci zniszczenia siedlisk przyrodniczych
na skutek ,nawiezienia piachu, zasypania fragmentu szuwaru, wyréwnania
terenu, a takze wkopania dwoch instalacji”) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku prowadzit postepowanie wyjasniajace, celem
ustalenia, czy wystapily przestanki do wszczecia postepowania,
postepowanie wszczeto 1 czerwca 2022 r. i umorzono wobec stwierdzenia,
ze nie doszto do zniszczenia siedliska przyrodniczego;

pismo z Urzedu Morskiego w Gdyni przekazujace zgloszenie dotyczace
kwestii poruszania sie po rezerwacie przyrody poza wyznaczonymi szlakami
(zaobserwowano $lady opon quadéw oraz wydeptywanie wydm - niszczone
sa wydmy, roslinnosci oraz plechy porostéw) - przeprowadzono inspekcje
oraz dokonano uzgodnien dotyczacych modernizacji $ciezki w rezerwacie

175 Uchylony z dniem 19 wrzes$nia 2020 r.
176 Uniemozliwiajacego swobodny dostep do linii brzegowej Zatoki Puckie;j.
177 Dz.U.z 2022 1., poz. 1124 ze zm.
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Helskie Wydmy!78 z Nadle$nictwem Wejherowo oraz skierowano pismem
do Komendanta Powiatowego Policji w Pucku zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego w stosunku do rezerwatu przyrody
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3, 5, 6,9, 15, 18 i 20 ustawy o ochronie przyrody
oraz obszaru Natura 2000 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 11 2.

Ponadto od oséb fizycznych otrzymano:

- zawiadomienie, w ktérym zgtoszono ingerencje w $rodowisko przyrodnicze
w obszarze Natura 2000 Zatoka Pucka i Pdétwysep Helski (PLH220032)
polegajaca na rozstawieniu obozowiska, w sktad, ktérego wchodzity scena,
bar, polowa kuchnia i namioty - stwierdzono brak podstaw do wszczecia
postepowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku, przekazano zgodnie z kompetencja do Urzedu Morskiego
w Gdyni - w konteks$cie ewentualnego braku zgody na wykorzystanie pasa
technicznego do innego celu niz okreslony w art. 36 ustawy o obszarach
morskich RP;

- zawiadomienie dotyczace rozbiorki tymczasowego obiektu budowlanego
- przekazano zgodnie z kompetencjg do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Pucku.

Z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku wystano m.in.:

— 26 pism do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni informujacych
o zgtoszeniach robét budowlanych,

- dwa pisma do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, z tego jedno informujace o samowoli budowlanej i jedno
o ingerencji w §rodowisko naturalne.

W  kontrolowanym okresie do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Gdarnisku wptyneto od Wojewody Pomorskiego 117 zgloszen
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych na terenie pasa
technicznego Pétwyspu Helskiego oraz 10 pozwolenn na budowe w tym rejonie.
Informacje zawarte w powyzszych pismach wykorzystywano w dziatalnosci
biezacej i kontrolne;j.

Ponadto pisma otrzymane z Urzedu Morskiego w Gdyni, od innych organéw
i osob, stanowily podstawe czesci podjetych kontroli. Jednocze$nie Pomorski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit!’?, ze pisma Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z 2020r., skierowane do czterech o0so6b
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie po6l kempingowych
i kempingéw, ktére dotyczyly posadowienia (ustawienia) przyczep
kempingowych poza obszarem, do ktérego posiadali oni tytut prawny,
nie dotyczyty w jego opinii materii dziatania przepiséw Prawa budowlanego
i nie prowadzit postepowan administracyjnych dotyczacych usytuowania
przyczep kempingowych na wysokosci ww. pdél kempingowych, w pasie
technicznym blisko brzegu morskiego, na terenach nie objetych planem
miejscowym.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie prowadzit
wspOlnych dziatan kontrolnych z innymi organami i nie wystepowat do innych
organdéw z pismami o potrzebie podejmowania przez te organy dzialan
wramach posiadanych przez nie kompetencji. Natomiast w przypadku
uzyskania informacji o nieprawidtowosciach dotyczacych przestrzegania Prawa
budowlanego, kontrole w sprawach obiektéw i rob6t budowlanych
usytuowanych na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego oraz stuzacych
ochronie brzegu morskiego w tym rejonie oraz na terenie portéw i przystani
morskich, poprzedzano zawiadomieniem Kierowanym m.in. do Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni jako strony ewentualnych postepowan
administracyjnych. Ponadto w ramach przekazywania i wymiany informacji
Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego na biezaco przesytat

178 Zarzadzenie Nr 25/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
24 wrzes$nia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Helskie
Wydmy” (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 r., poz. 458, ze zm.).

179 W pi$mie z 21 czerwca 2023 r.

67



Wspétdziatanie
Burmistrza Helu

Wspotdziatanie
Burmistrza
Wiadystawowa

Wazniejsze wyniki kontroli

do Urzedu Morskiego w Gdyni i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku pisma zwigzane z prowadzonymi postepowaniami oraz kopie
wydawanych decyzji i postanowien.

Do Urzedu Miasta Helu nie wptynely pisma od innych organéw dotyczace
prowadzonych przez nie postepowan w zwigzku z nieprawidtowymi dziataniami
w pasie nadbrzeznym Pétwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenie gminy,
w tym nielegalnym jego wykorzystywaniem.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Helu zgtosit do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pucku cztery sprawy dotyczace przeprowadzenia
kontroli o stwierdzenie legalno$ci posadowienia obiektéw budowlanych.

Ponadto w Urzedzie Miasta Helu podejmowano dziatania we wspéipracy
Z innymi organami w celu zapewnienia skutecznej ochrony brzegu morskiego,
takie jak m.in.:

— spotkania z udziatem pracownikéw Urzedu, Urzedu Morskiego w Gdyni,
Agencji Mienia Woskowego w Gdyni oraz Uniwersytetu Gdanskiego
w wyniku ktérych na przetomie sierpnia i wrzesnia 2020 r. Uniwersytet
Gdanski przeprowadzil prace zabezpieczajace teren czeSci nabrzeza
portowego, na terenie bylego portu wojennego w Helu, usytuowanego
pomiedzy falochronem, a odcinkiem walu przeciwpowodziowego
graniczacym z terenem dziatki nalezacej do Uniwersytetu Gdanskiego. Teren
ten wraz z watem przeciwpowodziowym w tej czesci portu, sukcesywnie
ulegal stopniowej erozji, co mogto doprowadzi¢ do podmycia watu
przeciwpowodziowego, a w konsekwencji do przedostania sie wadd
sztormowych na teren miasta. Dzieki tym pracom nie wystepowato z tego
kierunku bezposrednie zagrozenie powodziowe dla mieszkancow miasta;

— w celu zabezpieczenia ww. terenu przed dalsza degradacja podczas spotkania
pomiedzy pracownikami Urzedu a Agencja Mienia Wojskowego
w Gdyni, z inicjatywy Agencji postawiono w sierpniu 2020 r. ogrodzenie
uniemozliwiajagce osobom postronnym przemieszczanie sie po terenie
nabrzeza portowego, w tym po wale przeciwpowodziowym;

— w zwigzku z czestym uszkadzaniem ptotu przy wale przeciwpowodziowym
trzykrotnie kierowano do Dyrektora Agencji Mienia Wojskowego w Gdyni
prosby o naprawe ogrodzenia otaczajacego teren watu przeciwpowodziowego
na terenie bylego portu wojennego w Helu, w wyniku ktérych ogrodzenie
byto naprawiane.

Burmistrz Helu wyjasnit, ze gmina sprawowata kontrole wykorzystywania
brzegu morskiego i pasa nadbrzeznego w ramach pracy Miejskiego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego. Prowadzil on staly nadzér nad stanem urzadzen
technicznych i obiektéw budowlanych, usytuowanych na obszarze pasa
technicznego, zabezpieczajagcych miasto przed powodzig. Z poczynionych
spostrzezen wyciggane byly wnioski, na podstawie ktérych wypracowywane
byty stosowne przedsiewziecia zapobiegajace grozgcemu niebezpieczenstwu,
w ramach ktérych miedzy innymi informowane byty podmioty odpowiedzialne
za brzeg morski oraz obiekty budowlane w tym rejonie.

Dodatkowo Burmistrz Helu raz w roku przedstawiatl radnym na sesji Rady
informacje o stanie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w miescie, a takze
dzialaniach podjetych i zrealizowanych w celu zabezpieczenia brzegéw
morskich w minionym roku.

W Urzedzie Miejskim we Wtadystawowie wspotdziatano z innymi organami
administracji publicznej w celu:
wyjasnienia przeprowadzonego podzialu nieruchomoscil®® wchodzacych
do zasobu gminy Wtadystawowo i znajdujacych sie na jej terenie, o ktérym
zawiadomieniem z 21 stycznia 2022 r. poinformowat starosta pucki;

180 W tym dziatek, na ktérych znajdowaty sie dwa objete ogledzinami pole kempingowe i jedno pole
biwakowe.
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— powyzsze zagadnienie byto przedmiotem korespondencji z Ministerstwem
Infrastruktury w 2023 r., w zwigzku z tym, Ze podziat nieruchomosci
spowodowat, ze ich czesSci znalazly sie za linig brzegu, tj. na obszarze
morskich wéd wewnetrznych;

— likwidacji samowoli budowlanych na terenie wydzierzawionym
z przeznaczeniem na prowadzenia catorocznego miejsca aktywnego
wypoczynku.

Jak wyjasnit Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrukturys: w Ministerstwie
Infrastruktury nie ustanowiono koordynatora dziatan organéw administracji
rzadowej, naczelnych organéw panstwa oraz innych organéw, ktére wykonujg swoje
dziatania na obszarze pasa nadbrzeznego i brzegu morskiego Pélwyspu Helskiego.
Powotlanie takiego koordynatora dziatan zespolu przedstawicieli ww. organéw
nie wynikato z przepisdw prawa, a minister do spraw gospodarki morskiej dziatat
w ich obrebie. Zakres dzialan w zakresie gospodarki morskiej byly uregulowane
i prowadzone na podstawie m.in. ustawy o obszarach morskich RP. Wszelkie zaistniate
kwestie wymagajace rozstrzygniecia, a dotyczace ochrony brzegéw morskich byty
rozwigzywane poprzez spotkania z udziatem zainteresowanych stron.

Z wyjaénien Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska 82 wynikato
m.in., ze Minister Klimatu i Srodowiska nie podejmowat, ani nie planowat
podejmowa¢, prac dotyczacych koordynacji, w tym ustanowienia koordynatora
dziatan organéw administracji rzadowej, naczelnych organéw panistwa oraz innych
organéw, ktére wykonuja swoje zadania na obszarach chronionych w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, tj. specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) i obszaru specjalnej
ochrony ptakéow Zatoka Pucka (PLB220005), w tym na obszarze pasa
nadbrzeznego i brzegu morskiego Pétwyspu Helskiego. Obecnie przepisy ustawy
o ochronie przyrody zawieraty czytelne rozgraniczenie kompetencji w odniesieniu
do nadzoru nad obszarami Natura 2000. Uzupeihienie powyzszych regulacji
stanowity art. 42 ust. 2 pkt 30 i 31 ustawy o obszarach morskich RP.

5.2.7. Planowanie dziatan zwigzanych z ochrong obszaréw
Natura 2000 obejmujacych brzegi morskie
Potwyspu Helskiego

Pétwysep Helski objety byt obszarami Natura 2000, tj. specjalnym obszarem
ochrony siedlisk Zatoka Pucka i Pélwysep Helski (PLH220032) i obszarem
specjalnej ochrony ptakdéw Zatoka Pucka (PLB220005), ktérych kolejno 83 %183
199 %184 stanowit obszar morski. Nadzo6r nad tymi obszarami sprawowat Dyrektor
Urzedu Morskiego w Gdyni (w zakresie obszaréw morskich) i Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku (w zakresie obszaréw ladowych).

W zwigzku z m.in. powyzszym, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni i Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, 14 stycznia 2010 r. zawarli
porozumienia, zgodnie z ktérymi Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni zobowigzany
byt do sporzadzenia projektow planéw ochrony dla tych obszaréw. Porozumienia
zawarto przed wydaniem przepiséw okreslajgcych tryb sporzadzania oraz zakres
prac dotyczacych przygotowania projektu planu zadan ochronnych i projektu planu
ochrony, wprowadzonych rozporzadzeniami Ministra Srodowiska: z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000185 oraz z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000186,

181 W pi$mie z 23 sierpnia 2023 r. otrzymanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

182 Zawartych w pi$mie z 29 sierpnia 2023 r. otrzymanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

183 Zgodnie z danymi zawartymi w standardowym formularzu danych (https://n2k-
ws.gdos.gov.pl/wyszukiwarkaN2k/webresources/pdf/PLH220032 [dostep: 29 wrzesnia 2023 r.]).

184 Zgodnie z danymi zawartymi w standardowym formularzu danych (https://n2k-
ws.gdos.gov.pl/wyszukiwarkaN2k/webresources/pdf/PLB220005 [dostep: 29 wrze$nia 2023 r.]).

185 Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.

186 Dz, U. Nr 64, poz. 401, ze zm.
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Zgodnie z powyzszymi porozumieniami Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
sporzadzil projekty planéw ochrony obszaru Natura 2000 dla ww. obszaréw
i przekazal je pismem z 24 czerwca 2015 r. ministrowi wtasciwemu do spraw
$Srodowiska, ktéry zgodnie z art. 29 ust. 3 powyzszej ustawy ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, plan ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czeSci na okres
20 lat, kierujac sie konieczno$cig utrzymania i przywracania do witasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkéw ros$lin i zwierzat,
dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

Zastepca Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni ds. Technicznych w Urzedzie
Morskim w Gdyni wyjasnita'®?, ze Minister Srodowiska pismem z 16 stycznia
2017 r. przekazat ww. projekty celem dalszego procedowania Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, z ktérym to Dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni korespondowat o stanie realizacji ww. projektéw,
w szczego6lnosci w sprawie aktualizacji Standardowego Formularza Danych.

Minister wtasciwy ds. srodowiska co najmniej do dnia zakonczenia kontroli
nie ustanowit powyzszych planéw.

Minister Klimatu i Srodowiska poinformowatal88, ze dla obszaru Natura 2000:
Zatoka Pucka (PLB220005) oraz Zatoka Pucka i P6twysep Helski (PLH220032)
trwaty prace Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku zwigzane z korektg i uzupetnieniem projektéw planéw
ochrony ww. obszaréw. Opdznienia w opracowaniu planéw ochrony wynikaty
z koniecznosci aktualizacji wiedzy przyrodniczej o ww. obszarach Natura 2000;
zmian dotyczacych przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000; korekt granic
oraz koniecznosci opracowania celéw ochrony adekwatnie do wymogoéw
stawianych przez Dyrektywe Siedliskowa.

Projekty planéw ochrony dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka (PLB220005)
i Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032), przekazane Ministrowi
Srodowiska sporzadzono prawidtowo w trybie § 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla obszaru Natura 2000 oraz zgodnie z zakresem prac koniecznych
dla sporzadzenia projektu planu okreslonym w § 3 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z nieustanowieniem powyzszych planéw nie miaty zastosowania
przepisy art. 28 ust. 11 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym
planu zadan ochronnych nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego
czesci dla ktérego ustanowiono plan ochrony, o ktdrym mowa w art. 29.

Zatem plany zadan ochronnych dla czesci ladowych powyzszych obszaréw
nie zostaly ustanowione, pomimo upltywu ponad dziewie¢ lat temu (w 2014 r1.)
w przypadku obszaru Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032) i blisko 13 lat
temu (w 2010 r.) w przypadku obszaru Zatoka Pucka (PLB220005) terminu na ich
sporzadzenie, wynikajacego z 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. sze$¢ lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony
ptakéw, co miato miejsce kolejno w 2008 r.18% i 2004 .19, do czego zobowigzany
byt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarnsku.

187 W pi$mie z 8 maja 2023 r.

188 W piSmie z 9 maja 2023 r. otrzymanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

189 Obszar Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032) zatwierdzony zostat decyzja Komisji z dnia
13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany
wykaz terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, sktadajacych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowang jako dokument nr C(2007) 5403) (2008/25/WE) (Dz.U. UE L 12
715.1.2008, str. 383), uchylong 13 lutego 2009 r.

190 Qbszar Zatoka Pucka (PLB220005) zostal wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 21 lipca 2004r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(Dz. U. Nr 229, poz. 2313, ze zm.), uchylonym z dniem 19 lutego 2011 r.

70



Wazniejsze wyniki kontroli

Plan6éw nie ustanowiono, poniewaz191:

oczekiwano na podpisanie i wejScie w Zzycie rozporzadzen w sprawie
ustanowienia planéw ochrony dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i Pétwysep
Helski (PLH220032) oraz obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka (PLB220005),
poniewaz uwarunkowania merytoryczne i faktyczne zwigzane z trudno$ciami
we wskazaniu granicy miedzy terenem ladowym i morskim192 oraz wzajemne
powigzania przestrzenne i funkcjonalne siedlisk gatunkéw wodno-btotnych oraz
siedlisk przyrodniczych, wskazywaty, Ze rozdzielenie prac na cze$¢ ladowg oraz
morska uniemozliwitby kompleksowa analize zagrozen, wskazania celéw
i dziatan ochronnych, podstawowe struktury, procesy oraz zaleznosci miedzy
gatunkami a ich siedliskami przyrodniczymi i dziatalno$cig morza, wskazywaty
na konieczno$¢ wspoélnego planowania dziatan ochronnych, uznajac
za konieczng cato$ciowg ochrone lokalnych ekosystemoéw;

w 2022 r. w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni podjeto
decyzje o rozdzieleniu dokumentéw planistycznych dla ww. obszaréw na cze$¢
ladowa (PZO) i morska (PO). Sporzadzona w 2012 r. dokumentacja do planéw
ochrony dla ww. obszaréw wymaga aktualizacjil®3. Material merytoryczny
zawarty w ww. dokumentacji nie spelnia obecnych wymagan m.in. Komisji
Europejskiej w zakresie obowigzku ustalenia precyzyjnych celéw ochrony dla
kazdego obszaru Natura 2000. Szczegétowe cele dziatan ochronnych musiaty
zosta¢ okreslone na poziomie wskaznikéw stanu ochrony odpowiadajacych
poszczegdlnym parametrom stanu ochrony jako docelowe konkretne miary
wskaznikéw wynikajace z metodyki Paristwowego Monitoringu Srodowiska;
dla fragmentu obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka i Pétwysep Helski
(PLH220032) pokrywajacego sie granicg z obszarem rezerwatu przyrody
,Helskie Wydmy” obowigzywalo zarzadzenie nr 25/2012 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 24 wrzeénia 2012r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony rezerwatu przyrody ,Helskie
Wydmy”194, Plan ochrony rezerwatu przyrody zawierat zakres planu zadan
ochronnych okreslony w art. 28 ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku
z powyzszym plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka
i Pélwysep Helski (PLH220032) zostat ustanowiony dla 108,48 ha
7 26 566,43 ha (0,4 % powierzchni obszarul?s);

w przypadku obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka (PLB220005) znaczna czes¢
obszaru znajdowata sie na morzu!®¢, a w przypadku obszaru Natura 2000
Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH220032) tylko cze$¢. Niemniej,
w zwigzku z ww. porozumieniami, w roku 2010 ustalono, ze dla obu tych
obszaréw sporzadzone zostang projekty planéw ochrony, za ktorych
sporzadzenie odpowiada¢ bedzie Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku uzgodnit pismem
z 7 pazdziernika 2021 r. projekt uchwaty Sejmiku Wojewo6dztwa Pomorskiego
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Nadmorskiego Parku

191

192

193

194
195

196

Jak wyjasnita Dyrektor Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansk w pismach
z 21 kwietnia 2023 r., 8 maja 2023 r.i 10 lipca 2023 r.

Zwtaszcza w rejonach kompleksow rozlegltych szuwaréw przybrzeznych lub dynamicznie
narastajacych stozkéw w ujsciach rzek.

W latach prowadzenia inwentaryzacji na potrzeby dokumentacji do PO nie obowigzywaty
przewodniki metodyczne Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska dla czeéci siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz ich siedlisk. W zwigzku
z powyzszym niezbedna jest aktualizacja dokumentacji do planéw ochrony dla ww. obszaréw
uwzgledniajaca nowe wytyczne wynikajace z zarzutéw Komisji Europejskiej z 9 czerwca 2021 r.
Aktualizacje zaplanowano w ramach $rodkéw Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021-2027 w ramach projektu pn.: Aktualizacja planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 wraz z prowadzeniem monitoringéw (PZ0)”. W oparciu o te
dokumentacje bedzie mozna ustanowi¢ PZO dla obszaréw Natura 2000 Zatoka Pucka
(PLB220005) i Zatoka Pucka i P6twysep Helski (PLH220032).

Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 458, ze zm.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody planu zadan ochronnych
nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sie w catosci
lub w czesci z obszarem rezerwatu przyrody, dla ktérych ustanowiono plan ochrony
uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa w ust. 10.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody planu zadan ochronnych
nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego cze$ci znajdujacego sie w obszarach
morskich.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Krajobrazowego197, jako zgodnego z wymogami ustawy o ochronie przyrody;
projekt planu ochrony z zakresem art. 28 ustawy o ochronie przyrody, w czesci
pokrywat sie z obszarami Natura 2000 Zatoka Pucka iPétwysep Helski
(PLH220032) (56 % powierzchni obszaru) i Zatoka Pucka (PLB220005)
(98,66 % powierzchni obszaru)19s;

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku ustalil tymczasowe
cele ochrony dla obszaru Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032)
- 19 stycznia 2023 r., po przedtozeniu do publicznej wiadomosci ich projektu
oraz cze$ciowym uwzglednieniu uwag zgtoszonych przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni1%.

5.3. Ksztattowanie i prowadzenie przez gminy polityki przestrzennej
na terenie pasa nadbrzeznego Potwyspu Helskiego oraz okreSlanie
sposobu i warunkéw jego zagospodarowania

Obowiazujace studia
uwarunkowan

i Kierunkow
zagospodarowania gmin

W objetych kontrolg gminach prawidlowo ksztaltowano i prowadzono polityke
przestrzenng na obszarze pasa nadbrzeznego Poélwyspu Helskiego poprzez
uchwalone studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, cho¢ w wyniku analiz dokonanych w urzedach tych gmin ustalono, ze byty
czeSciowo nieaktualne, a pas ten w réznym stopniu objeto planami miejscowymi.
Dokonywano ocen aktualnos$ci studium i planéw miejscowych. Projekty objetych
badaniem dokumentéw planistycznych prawidtowo uzgodniono i przekazano
do zaopiniowania wtasciwym organom, a projekty uchwat dotyczacych planéw
miejscowych przedstawiono Wojewodzie Pomorskiemu. W przypadku
obszaréw nieobjetych planami miejscowymi, wszystkie 27 poddane kontroli
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydano
po uzgodnieniu z wtasciwymi organami. Niemniej jednak sposréd objetych
badaniem 34 wnioskéw w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, 20 rozpatrzono terminowo, a 10 nie, wtym w przypadku jednego
wystapity nieusprawiedliwione okresy niepodejmowania dzialan w jego
rozpatrywaniu. Ponadto w tgcznie 21 sprawach (z 34 objetych badaniem) nie
zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn
zwtoki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem
o prawie do wniesienia ponaglenia.

5.3.1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego

Kazda z gmin potozonych na Pétwyspie Helskim posiadata obowigzujace

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy, tj.:

- Wiadystawowo - studium uchwalone przez Rade Miejska we Wtadystawowie
30 stycznia 2002 r.2%, Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Wtadystawowa
z 27 stycznia 2016 r.201 procedowano zmiane tego studium;

197 Zawierajacy wszystkie tresci, zebrane w postaci zatgcznika nr 4 (dla obszaru PLH220032)
i zalacznika nr 5 (dla obszaru PLB220005) do Uchwaty, odnoszace sie do przedmiotéw ochrony
tych obszaréw wystepujacych w granicach Parku, z wytaczeniem rezerwatéw przyrody, nie objetych
ustaleniami tego Planu.

198 Poddany ponownym konsultacjom spotecznym - Ogloszenie Dyrektora Pomorskiego Zespotu Parkéw
Krajobrazowych o ponownym publicznym wytozeniu projektu Planu ochrony dla Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego oraz o mozliwosci sktadania do niego uwag i wnioskéw z 9 lipca 2021 r.

199 Zgodnie z art. 41 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku uwagi, ktére wptynety
po terminie wskazanym na ich sktadanie pozostawia sie bez rozpatrzenia. Organ rozpatrzyt
uwagi w trosce o rzetelnos¢ opracowywanego dokumentu.

200 Uchwata Nr XLII/302/02 Rady Miejskiej we Wiadystawowie z dnia 30 stycznia 2002 r.

201 Uchwata Nr XVIII/209/2016 Rady Miejskiej Wtadystawowa z dnia 27 stycznia 2016r.
o przystgpieniu do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wtadystawowo.
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Studia uchwalone
ok. 20 lat temu

Skala objecia

pasa nadbrzeznego
planami
miejscowymi gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

— Hel - studium uchwalone przez Rade Miasta Helu 25 kwietnia 2003 r.202;
- Jastarnia - studium uchwalone przez Rade Miasta Jastarnia 28 pazdziernika
2005 r.203

Powyzsze studia uchwalono kolejno ponad 21 i 20 oraz blisko 18 lat temuZ204,

W granicach gminy:

- Wiadystawowo znajdowato sie ok. 176 ha pasa nadbrzeznego Pétwyspu
Helskiego, z tego 147 ha pasa technicznego i 29 ha pasa ochronnego. Dtugo$¢
pasa technicznego Pélwyspu Helskiego na terenie tej gminy wynosita
15,9 km;

- Jastarnia znajdowato sie ok. 757 ha pasa nadbrzeznego, z tego 416 ha pasa
technicznego i 341 ha pasa ochronnego, dtugo$¢ pasa technicznego wynosita
ok. 31,6 km;

- Hel znajdowato sie ok. 2094 ha pasa nadbrzeznego, z tego 224 ha pasa
technicznego i 1870 ha pasa ochronnego, dtugos¢ pasa technicznego
wynosita ok. 23,1 km.

Pas ochronny w przypadku Pétwyspu Helskiego to obszar pomiedzy granicami
pasa technicznego (wewnatrz ladu).

Planami miejscowymi objeto w gminie:

- Wiadystawowo, caty obszar pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego
- lacznie siedmioma planami (pas techniczny piecioma, a pas ochronny
szeScioma, przy czym czterema planami objeto zaréwno pas techniczny jak
i pas ochronny). Powyzsze plany uchwalono w 2007 r., 2016 r. oraz w latach
2018-2021. W trakcie obowigzywania obecnej (2018-2023) kadencji Rady
Miejskiej Wiladystawowa zmieniono plany miejscowe obejmujace pas
nadbrzezny Pétwyspu Helskiego zlokalizowany na terenie gminy (plan
uchwalony w 2006 r., zostal zastgpiony planem uchwalonym w 2019r.
iw2020r, a plan uchwalony w 2007 r. zostat czeSciowo zastapiony
w 201871, w2020r.iw 2021 r.);

— Jastarnia, ok. 380 ha pasa nadbrzeznego, tj. ok. 50,2 % powierzchni tego pasa
zlokalizowanego na terenie tej gminy (z tego ok. 120 ha pasa technicznego,
tj. ok. 28,8 % tego pasa i ok. 260 ha pasa ochronnego, tj. ok. 76,2 % tego pasa)
i ok. 12,8 km pasa technicznego, tj. ok. 40,5 % jego dtugosci w tej gminie. Pas
nadbrzezny objeto tacznie 23 planami (z tego jeden plan obejmowat
wylacznie tereny w granicach pasa technicznego, 12 - wylacznie tereny
w granicach pasa ochronnego, a 10 - technicznego i ochronnego). Powyzsze
plany uchwalonow 1997 r., 1999 r,, 2001 r., 2010 r. oraz wlatach 2012-2017
i 2019-2021. Z wyjasnien Burmistrza Jastarni2%% wynikato m.in,, Ze sukcesywnie,
kolejne tereny gminy obejmowane byly miejscowymi planami. Uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego podejmowane byty
w miare potrzeb inwestycyjnych i posiadanych $rodkéw budzetowych;

- Hel, ok. 14 ha pasa nadbrzeznego, tj. ok. 0,7 % tego pasa zlokalizowanego
na terenie tej gminy (z tego ok. 12 ha pasa technicznego, tj. ok. 5,4 % i ok. 2 ha
pasa ochronnego, tj. ok. 0,1 %) i 0,3 km pasa technicznego, tj. 1,3 % jego dtugosci
w tej gminie. Pas nadbrzezny objeto tgcznie szeScioma planami, z tego jeden
dotyczyt zaréwno pasa technicznego jak i pasa ochronnego (uchwalony
w 2005 1.), a pie¢ wylacznie pasa ochronnego (plany uchwalono w 2001 r.,
2010r. i 2020 1.). Zastepca Burmistrza Helu wyjasnit2%¢, ze przyczyna nie
objecia planami miejscowymi pozostatego obszaru pasa nadbrzeznego byty
wzgledy finansowe, w zwigzku z ktérymi gmina uchwalata plany tylko
dla tych terendw, z ktérymi wigzano najwieksze plany inwestycyjne.

202 Uchwata Nr VII/49/2003 Rady Miasta Helu z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
Stadium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Helu.

203 Uchwata Nr XXXI/193/2005 Rady Miasta Jastarnia z dnia 28 pazdziernika 2005 r.

204 Wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli w poszczeg6lnych urzedach gmin.

205 Zawartych w pi$mie z 16 maja 2023 r.

206 W piSmie z 23 maja 2023 r.
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Ocena aktualnosci
studium i planéw
miejscowych gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

Obowigzujgce studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gmin
uchwalono ok. 20 lat temu, plany miejscowe gmin uchwalono na przestrzeni lat
1997-2021. W trakcie obecnej kadencji rad gmin (2018-2023) w gminach tych
uchwalono tgcznie 14 planéw miejscowych lub ich zmian (w gminie
Wtadystawowo - pie¢, w gminie Jastarnia - osiem i w gminie Hel - jeden).

W latach 2020-2023 (do dnia 31 marca) do:

- Urzedu Miejskiego w Jastarni wptyneto 10 wnioskdw207 w sprawie zmiany
planu miejscowego dla terenéw potozonych na obszarze pasa nadbrzeznego
Pétwyspu Helskiego zlokalizowanego na terenie gminy, z tego: piec
wnioskOw rozpatrzono negatywnie208, cztery pozytywnie, a w jednym
przypadku rozpatrzenie wniosku przetozono do czasu uregulowania stanu
prawnego wszystkich dziatek wnioskodawcy. W ww. okresie nie wptynety
wnioski w sprawie sporzadzenia miejscowego planu;

— do Urzedu Miasta Helu i Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie nie wptynety
zadne wnioski dotyczace sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego.

Z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2
wynikato, Ze Burmistrzowie byli zobowigzani w celu oceny aktualnos$ci studium
i planéw miejscowych do dokonania analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy i przekazania radzie gminy wynikéw tych analiz,
po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji
urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady.

Obowigzujaca w okresie objetym kontrolg VIII kadencja rad gmin, obejmujaca lata
2018-2023, ustawg z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o przedtuzeniu kadencji organéw
jednostek samorzadu terytorialnego?1? zostata przedtuzona do 30 kwietnia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg jedynie Burmistrz Jastarni, w celu oceny aktualno$ci
studium i miejscowych planéw, dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy (opracowanie z marca 2023 r.) i 20 kwietnia 2023 r.
przekazat jej wyniki Radzie Miejskiej Jastarni.

Z wyjasnien Burmistrza Helu?!! wynikato, ze opracowanie analiz i przekazanie
ich Radzie Miasta Helu planowane byto na IV kwartat 2023 r.

Z wyjasnien Burmistrza Wtadystawowa?1?2 wynikato, Ze przekazanie Radzie
Miejskiej we Wtadystawowie wynikéw analizy planowane byto w drugim
poétroczu 2023 r. badZ najpdzniej w I kwartale 2024 r.

Ponadto z wyjasnien:
- Burmistrza Wtadystawowa?13 wynikato m.in., Ze:

o przyjeto sie sporzadzanie analizy pod koniec trwania kadencji, obejmujac
tym samym jak najdtuzszy okres podlegajacy ocenie i analizie zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym gminy a takze postepy
w opracowaniu planéw miejscowych i opracowaniu wieloletniego
programu ich sporzadzania.;

o Burmistrz przystapit do sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, nad ktérym intensywne prace
projektowe trwaty od 2018 r., majac tym samym $wiadomos$¢ potrzeby
aktualizacji tegoz dokumentu. Dlatego biezgca ocena aktualnosci
wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

207 Dotyczacych gléwnie zmiany parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenéw, zmiany funkcji leSnej na tereny mieszkaniowe, rezygnacji
z zapiséw dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego.

208 7 uwagi na to, ze: nieruchomo$¢ lezata w granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytkow,
zwiekszenie kubatury na matej powierzchni terenu spowoduje nadmierng (w stosunku
do innych obiektéw) dominacje przestrzenng, w nowych miejscowych planach (lub zmianach)
nie ustala sie definicji wysokosci budynku, trwaja procedury legislacyjne dotyczace zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz obowigzywanie uchwalonej
w 2021 r. zmianie miejscowego planu.

209 W brzmieniu obowiazujacym do 24 wrzesnia 2023 r.

210 Dz. U. poz. 2418.

211 Zawartych w pi$mie z 11 maja 2023 r.

212 Zawartych w pi$mie z 24 lipca 2023 r.

213 Zawartych w pi$mie z 24 lipca 2023 r.
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przestrzennym nie wniesie nowych priorytetbw wtej materii,
bo dezaktualizacja dokumentu zostata stwierdzona juz wcze$niej,
w trakcie trwania poprzedniej kadencji;

o co do planéw miejscowych obowigzujacych na obszarze Pétwyspu
Helskiego w granicach gminy, uchwaty w sprawie tychze planéw zostaty
podjete w okresie ostatnich lat, wiec byly traktowane jako aktualne
i nie wymagajace zmiany w pierwszej kolejnosci (co nie oznaczato,
ze w wyniku zmiany przepiséw badz realnych potrzeb w zwigzku
z ujawnieniem istotnych uwarunkowan nie zajdzie konieczno$¢
opracowania zmian bgdZ nowych plandéw w ich granicach);

Burmistrza Jastarni2!4 wynikato m.in., Ze w odniesieniu do ustalen studium,

ktére w analizie uznano za nieaktualne, nie bylo prawnego wymogu

ich aktualizacji. W zwiazku z zapowiadang nowelizacja ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra w istotny sposéb wptynie

na ksztalt dokumentéw planistycznych gmin (planowane byto zastgpienie

studium - planem ogélnym), przystapienie do kompleksowe;j
zmiany/aktualizacji studium nie byto zasadne. Wedtug projektu ww. ustawy,

uchwalenie planu ogélnego gminy wymagane bedzie do korica 2025 r.;

Burmistrza Helu?!> wynikato m.in., Ze:

e Burmistrz co roku przygotowywat i przedstawiat Radzie Miasta Helu
JInformacje o obszarach gminy dla ktérych opracowany jest i obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania oraz stan zaangazowania w procesie
uaktualniania Strategii Rozwoju Miasta Hel”. Podczas omawiania tej
informacji radni zapoznawani byli ze sprawami dotyczacymi planowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym stanu prac nad procedowanymi
zmianami w obowigzujgacych miejscowych planach, co do ktérych Rada
wcze$niej podejmowata uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia takich
zmian oraz o wystepujacych w tym zakresie problemach. W informacji tej
zawarte byly réwniez dane o obowigzujacym na terenie Helu studium;

e Burmistrz niejednokrotnie informowat radnych przy okazji prezentowania
tej informacji o koniecznos$ci dokonania aktualizacji studium, w szczego6lno$ci
dla tzw. obszaréw powojskowych, z zastrzezeniem, ze taka zmiana bedzie
opracowana dopiero po ostatecznym przyjeciu przez rzad i sejm
planowanych zmian w systemie planowania przestrzennego, o ktérych
to planach byli informowani od kilku lat. W przypadku bowiem, gdyby
wnowym systemie prawnym nie obowigzywat juz taki dokument,
jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (atakie informacje takze sie pojawiaty), to Srodki przeznaczone
na jego opracowanie zostatyby wydane niepotrzebnie. Taka informacja
zostala radnym przekazana m.in. na sesji 26 maja 2022 r. oraz 31 maja
2023r.

Przyktady

Z analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Jastarnia

wynikato, iz:

- obowigzujgce studium byto nieaktualne w zakresie uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego i czeSciowo aktualne w zakresie
kierunkéw rozwoju przestrzennego, co wynikalo z rozwoju
przestrzennego gminy w latach 2004-2021, rozwoju infrastruktury
technicznej, komunikacyjnej 1 portowej orazzmiany wszystkich
obowiazujacych w 2004 r. przepisow;

- plany miejscowe byty aktualne, gdyz ich forma oraz zakres ustalen nie byty
sprzeczne z obowigzujagcymi przepisami i umozliwiaty prowadzenie
skutecznej polityki przestrzennej na obszarze gminy.

214 Zawartych w pi$mie z 16 maja 2023 r.
215 Zawartych w piSmie z 7 lipca 2023 r.
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Pas nadbrzezny
w studiach

Wazniejsze wyniki kontroli

W analizie wskazano, ze ze wzgledu na zapowiadane zmiany ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw
powigzanych z planowaniem przestrzennym, pomimo braku aktualnosci
cze$ci ustalen studium, postuluje sie nieprzystepowanie w chwili obecnej
do zmiany/aktualizacji studium.

Rada Miejska Jastarni, 27 kwietnia 2023 r., podjeta uchwate?16 w sprawie
aktualnos$ci studium oraz plandw miejscowych, w ktdrej stwierdzita, ze
studium jest nieaktualne w zakresie kierunkéw rozwoju przestrzennego
i czeSciowo aktualne w zakresie kierunkdw rozwoju przestrzennego,
amiejscowe plany zachowuja swoja aktualnos¢. Ponadto upowaznita
Burmistrza do podejmowania dziatan w zakresie fragmentarycznej zmiany
studium dla realizacji waznych celéw publicznych idla innych inwestycji,
uzasadnionych przestrzennie i gospodarczo.

Z uchwaly Nr XVIII/209/2016 Rady Miejskiej Wtadystawowa z dnia

27 stycznia 2016 r. o przystgpieniu do sporzadzenia Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wiadystawowo

wynikato m.in., Ze:

- przeprowadzone analizy wykazaly, m.in, Ze zapisy obowiazujacego
studium wymagaty podjecia czynnos$ci w celu aktualizacji w zakresie
m.in. dostosowania do zmienionych przepiséw, dokonania korekty
przeznaczenia w zakresie rozwigzan obowigzujgcych planéw miejscowych
i skutkéw ich uchwalenia orazrozwazenia mozliwos$ci uwzglednienia
w ustaleniach studium wnioskéw o zmiane przeznaczenia i zagospodarowania
terenéw, poprzez wyznaczenie nowych zalozen urbanistycznych dla
rozwoju gminy;

- opracowanie studium stanowi¢ bedzie de facto okazje do gruntowne;j
weryfikacji zatozen prowadzen polityki przestrzennej, potagczenia interesu
publicznego z interesem prywatnym, a przede wszystkim zachowania tadu
przestrzennego w mys$l art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, czyli takiego uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy¢
beda harmonijng cato$¢ oraz uwzgledni w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i1 wymagania funkcjonalne, spoteczno-
-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne;

- nalezy przystagpi¢ do prac nad projektem studium, ktére odpowie
na aktualne potrzeby, mozliwosci i szanse gminy Wtadystawowo.

W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania wszystkich gmin
zawarto postanowienia dotyczace obszaréw objetych ochrong na podstawie
przepiséw szczegdlnych, jak réwniez gtéwne funkcje gmin oraz cele i kierunki
zagospodarowania przestrzennego.

Przyklady

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy:
o Jastarnia, zapisano:

o ,pas techniczny stanowigcy strefe wzajemnego bezposredniego
oddziatywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
iochrony $rodowiska - pas techniczny moze by¢ wykorzystywany
do innych celéw za zgoda Urzedu Morskiego, ktory okresla warunki
takiego wykorzystania; wszystkie plany i projekty zwigzane
z zagospodarowaniem pasa technicznego sa zatwierdzane przez
organy administracji morskiej w uzgodnieniu z gming; pas techniczny
na obszarze gminy Jastarnia zostal ustanowiony Zarzadzeniem
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni Nr 6 z 08.03.2005 r.;

216 Uchwata nr LXIII/583/2023 Rady Miejskiej Jastarni w sprawie aktualnosci studium

uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego gminy Jastarnia
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze gminy Jastarnia.
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Wazniejsze wyniki kontroli

o pas ochronny obejmujgcy obszar, w ktdrym dziatalnos¢ cztowieka
wywiera bezposredni wptyw na stan pasa technicznego; pozwolenia
wodno-prawne i decyzje w sprawach budownictwa, zmian
w zalesieniu, zadrzewiania, a takze opracowanie i realizacja planéw
zagospodarowania przestrzennego w pasie ochronnym wymagaja
uzgodnienia wlasciwego terytorialnie organu administracji morskiej;
pas ochronny na obszarze gminy Jastarnia obejmuje caty obszar gminy
z wylaczeniem pasa technicznego, zostal ustanowiony Zarzadzeniem
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni Nr 9 z 18.04.2005 r.”.

o Wiadystawowo wskazano m.in, ze pas nadbrzezny jest obszarem
chronionym na podstawie ustawy o obszarach morskich RP;
na ograniczenie sposobu uzytkowania terenéw w pasie technicznym,
w trybie procedury ustalonej w tej ustawie. Ponadto wskazano m.in.:

o w zakresie Potwyspu Helskiego: ze jest to obszar preferowany
do zagospodarowania ekstensywnego - brak terenu pod zabudowe;
konieczne jest opracowanie planu miejscowego; poza terenem
istniejagcej zabudowy, docelowo ograniczone zagospodarowanie
turystyczne (ograniczona liczba obiektéw, wysoki standard
wyposazenia); konieczne zagospodarowanie ochronne przej$¢ na plaze
(Sciezek, tawek, $mietniczek, sanitariatow) oraz mozliwa lokalizacja
ustug bez rozszerzania zasiegu trwatej zabudowy;

o obszary funkcjonalne, w tym:
= od strony Zatoki Puckiej:

e w przypadku miejscowosci Chatupy istniejacy obszar
(wielofunkcyjny) dopuszczat lokalizowanie réznego typu
obiektéw ustug, mieszkalnictwa, parkingéw, obiektow
strategicznych, rekreacji, obiektéw infrastruktury, cmentarzy
- w proporcjach wynikajacych zzapotrzebowania oraz
nieucigzliwy przemyst, ale nie wiecej niz na 10% obszaru (tylko
w strefie wielofunkcyjnej - Wtadystawowo) oraz preferowane
obszary (specjalnej aktywnos$ci turystycznej), ktére powinny
by¢ specjalnie traktowane (czesto wcale nie przeznaczone pod
zabudowe), gdzie Kkonieczne jest wykonanie planéw
miejscowych, a czesto opracowanie strategicznych koncepcji
zagospodarowania;

e w granicach miasta Wtadystawowa istniejacy i preferowany
obszar (rekreacja), na ktérym mozliwa byta lokalizacja r6znego
typu obiektow rekreacyjnych oraz obiektéow ustugowych
zwigzanych z obstugg rekreacji a takze mieszkalnictwa, ale
maksymalnie na 20 % obszaru,

e obszar otwarty, ktérego przydatnos¢ byta okreslona w bazie
danych jednostek przyrodniczych, ustalenia ochrony
szczegbtowo opisano w uwarunkowaniach zagospodarowania
przestrzennego. Wykluczono zabudowe kubaturows i siedliskowg
na terenach rolnych oraz na terenach otwartych;

= od strony morza otwartego w przypadku miejscowosci Chatupy
iw granicach miasta Wladystawowa, wyznaczono obszar - las,
na ktérym przewidywano zagospodarowanie zgodnie z przepisami
dotyczacymi laséw ochronnych mozliwe dolesienia lub dopuszczenie
sukcesji oraz obszar - plaza, obszar otwarty, dla ktérego ustalenia
byty takie same jak ww. przypadku obszaru otwartego;

o ze w ,Studium zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
Gdanskiego - 2000 plus” przyjmuje sie cele w zakresie zagospodarowania
turystycznego i ochrony Srodowiska przyrodniczego, w tym m.in.:
zmniejszenie negatywnych skutkdw nadkoncentracji sezonowego ruchu
turystycznego iochrona brzegu przed nadmierng presja funkcji
turystycznej oraz ochrona brzegu przed nadmierng presjg funkcji
turystycznej.
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Pas nadbrzezny
w planach
miejscowych

Wazniejsze wyniki kontroli

W planach miejscowych gminy Hel obejmujacych pas nadbrzezny tereny
przeznaczono pod kompleksy rekreacyjno-edukacyjno-sportowe, zabudowe
wczasowy, hotelowa, pensjonatowg, mieszkalng, gastronomiczng i handlowa.
W przypadku gminy Jastarnia w planach miejscowych najwiecej, tj. ok. 57 %
terendw przeznaczono pod zielen, w tym lasy, parki, plaze, zielei ochronng,
nastepnie ok. 30% na tereny pod zainwestowanie, w tym pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami oraz ok. 13 % pod komunikacje - drogi
i parkingi?!7. W przypadku gminy Wtadystawowo najwiecej, tj. ok. 84 % terendéw
pasa technicznego w planach miejscowych przeznaczono pod zielen, w tym lasy,
plaze, zielen naturalng i ochronng, ok. 12 % na tereny pod zainwestowanie, w tym
ustugi sportu, rekreacji i turystyki i zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
zustugami oraz ok. 3% pod komunikacje, w tym ciagi pieszo-jezdne, drogi
i parkingi.

Sposréd tacznie 37 planéw miejscowych obejmujacych pas nadbrzezny
Potwyspu Helskiego w 33 zawarto postanowienia dotyczacego tego pasa,
natomiast w czterech nie.

Przyktady

W planach miejscowych dotyczacych gminy:

— Hel obejmujacych pas ochronny wskazano w przypadku trzech planéw
m.in., Ze obszar objety planem potozony byl jest w obrebie pasa
ochronnego, w ktérym dziatalno$c cztowieka wywiera bezpos$redni wpltyw
na stan pasa technicznego, a w dwoch z nich réwniez, ze teren jest
obszarem bezposredniego zagrozenia powodzia, natomiast w jednym,
Ze teren potozony jest w obrebie pasa ochronnego brzegu morskiego, gdzie
obowiagzuja przepisy odrebne. W planie obejmujacych pas techniczny
wskazano m.in., Ze obszar objety planem potoZony jest w obrebie pasa
technicznego, ktéory stanowi strefe wzajemnego bezposredniego
oddziatywania morza i ladu i jest on obszarem przeznaczonym
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
iochrony Srodowiska. Wszelkie zmiany uZytkowania terenu nalezy
uzgodni¢ z wtasciwym organem administracji morskiej;

— Jastarnia w przypadku dwdéch uchwat podjetych w:

e 2020 r. wskazano m.in., ze ,Obszar objety planem potozony jest w pasie
ochronnym brzegu morskiego - na catym obszarze obowiazuja zakazy
okreSlone w przepisach odrebnych. Wszelkie zmiany sposobu
zagospodarowania terenu wymagajg uzyskania opinii wilasciwego
terytorialnie organu administracji morskie;j”;

e 2021 r. poza wskazaniem m.in. ogélnych zasad i zakazéw obowigzujacych
w pasie technicznym (oraz iz stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzia i niezbedne jest zastosowanie rozwigzan technicznych
zabezpieczajacych inwestycje) i w pasie ochronnym w jednym z nich
wskazano réwniez, ze ,trzcinowiska, zlokalizowane w granicach pasa
technicznego brzegu morskiego, wchodza w sktad systemu ochrony
brzegu morskiego i podlegaja ochronie zgodnie z przepisami odrebnymi”
i,wszelkie zmiany sposobu uzytkowania i zagospodarowania w obrebie
pasa ochronnego brzegu morskiego nalezy uzgodni¢ z wtasciwym
terytorialnie organem administracji morskiej” Natomiast w drugim planie
wskazano réwniez, ze ,dla terenéw (..) obowigzuje zakaz wyznaczania
lub budowy przej$¢ przez wydme na brzeg Zatoki Puckiej na terenach
prywatnych lub zterenéw przylegajacych do wydmy, poza miejscami
objetymi decyzja o wykorzystaniu pasa technicznego do innego celu
niz okreslony w przepisach o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej”;

217 Str. 38 ,Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Jastarnia w latach
2007-2021" stanowiacej zatacznik do uchwaty nr LXIII/583/2023 Rady Miejskiej Jastarni
w sprawie aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Jastarnia oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze
gminy Jastarnia.
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Wazniejsze wyniki kontroli

- Witadystawowo w kazdym planie miejscowym wskazano, ze teren byt
potozony w obszarze danego pasa (technicznego lub ochronnego), ponadto
w niektérych planach wskazano, Zze wszelkie zmiany uzytkowania
i zagospodarowania terenu nalezy uzgodni¢ z wlasciwym terytorialnie
organem administracji morskiej, podlegaja zagospodarowaniu zgodnie
z przepisami odrebnymi lub obowigzuja ograniczenia i zakazy wynikajace
z przepisow odrebnych z zakresu prawa wodnego.

Objety badaniem projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy Wtadystawowo uzgodniono m.in. z Zarzadem
Wojewoddztwa Pomorskiego i z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody
Polskie, Dyrektorem Regionalnym Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
oraz przekazano do zaopiniowania m.in. Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni
i Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, zgodnie
zart.11 pkt 5, w tym lit. e i i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?218,

Skontrolowane projekty siedmiu planéw miejscowych?® przekazano
do zaopiniowania m.in. Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie powyzszej ustawy?220
iuzgodniono m.in. z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, Zarzadem
Wojewoddztwa Pomorskiego i Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie,
zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret piate, dziewigte i 10 powyzszej ustawy?221.

Uchwaty rad gmin dotyczace objetych badaniem planéw miejscowych wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, Burmistrzowie
przedstawili Wojewodzie Pomorskiemu w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami
prawnymi, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie byto przypadkéw stwierdzenia przez Wojewode
Pomorskiego niewaznosci tych uchwat.

5.3.2. Zagospodarowanie i zabudowa terenéw potozonych
w pasie nadbrzeznym nieobjetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego

W latach 2020-2023 (do 31 marca), do Urzedu Miejskiego w Jastarni i Urzedu
Miasta Helu wptyneto tagcznie 106 wnioskdw o ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dla terendw potozonych w pasie nadbrzeznym
Potwyspu Helskiego, z tego do:

o Urzedu Miejskiego w Jastarni wptynety 24 wnioski dotyczace gtéwnie
zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, gospodarczej oraz budowy gazociagu,
sieci wodociggowej i cieptowniczej, z tego:

o 19 wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy?22 (dziewie¢ w 2020 .,

pie¢w 2021 r., cztery w 2022 r.ijeden w 2023 r.), z tego:

e wydano osiem decyzji o warunkach zabudowy i jedna decyzje
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy (z uwagi na brak
spetnienia warunku z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym),

e jeden wniosek byt w trakcie rozpatrywania (wptynat w lutym 2023 r.),

e dwa postepowania umorzono, a dwa - zawieszono,

e jeden wniosek pozostawiono bez rozpoznania, a cztery — wycofano;

218 W brzmieniu obowiazujacym do 24 wrze$nia 2023 r.

219 Po trzy dotyczace gminy Wiadystawowy i gminy Jastarnia oraz jeden dotyczacy gminy Hel.
220 W brzmieniu obowigzujacym do 24 wrze$nia 2023 r.

221 Jw,

222 Wszystkie wnioski dotyczyly terenéw potozonych w pasie ochronnym.
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o pie¢ wnioskdw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego?23

(jeden w 2020 r., dwa w 2021 r.i dwa w 2022 r.), z tego:

¢ wydano cztery decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

e jedno postepowanie zawieszono;

o Urzedu Miasta Helu wptynely 82 wnioski, z tego:
o 64 wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy?224 (po 19 w 2020 r.
i2021r,20 w2022 r.iszes¢ w 2023 1.), z tego:

e 47 rozpatrzono poprzez wydanie decyzji pozytywnych,

e siedem nie zostato rozpatrzonych?25; dwie sprawy umorzono, siedem
pozostawiono bez rozpoznania z innych przyczyn?22e,

e jeden rozpatrzono negatywnie tj. wydano decyzje odmawiajacg ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji z powodu braku mozliwos$ci
ustalenia warunkéw zabudowy. Wynikato to z braku zgodnosci z art. 61
ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nakazujacym zgodno$¢ decyzji z przepisami odrebnymi,

o 18 wnioskdw o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego?2?

(odpowiednio: trzy, szes¢, dziewie, nie wptynety), z tego:

e 14 rozpatrzono poprzez wydanie decyzji pozytywnych,

e jedng sprawe zawieszono, trzy sprawy umorzono.

Do Urzedu Miejskiego we Wtadystawowie nie wptynat Zaden taki wniosek.

Sposrod 34 (22 w Urzedzie Miasta Helu i 12 w Urzedzie Miejskim w Jastarni)
wnioskdéw objetych badaniem, 20 rozpatrzono terminowo (po 10 w obydwu
Urzedach), 10 nieterminowo (osiem w Urzedzie Miasta Helu i dwa w Urzedzie
Miejskim w Jastarni), a w przypadku czterech nie uplynat termin na ich
rozpatrzenie.

Przyklady

W Urzedzie:

- Miasta Helu osiem wnioskow (z badanych 22) rozpatrzono?228
z przekroczeniem terminéw okreslonych w Kk.p.a. oraz ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.:

o siedem wnioskéw rozpatrzono z przekroczeniem terminu okreslonego
wart. 35 § 3 k.p.a, tj. po uptywie dwoéch miesiecy od dnia ztoZenia
wniosku, a przekroczenia wynosity odpowiednio 23, 37, 60, 61, 65, 94,
110 dni po odliczeniu czasu na dokonanie uzgodnien z organami,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

o jeden wniosek rozpatrzono z przekroczeniem terminu okreslonego
wart. 51 ust. 2 w zw. z art. 64 ust 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. po uptywie 90 dni od dnia
ztoZenia wniosku (przekroczenie wynosito 48 dni po odliczeniu czasu
na dokonanie uzgodnien z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

- Miejskim w Jastarni dwa postepowania w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy, zakonczono z przekroczeniem terminu
okre$lonego w art. 35§ 3 k.p.a. Po wylgczeniu okresé6w niewliczanych
do terminu na zatatwianie sprawy administracyjnej - zwtoka wynosita
odpowiednio: 17 i 338 dni.

223 Wniosek z 2020 r. dotyczyl terenéw potozonych w pasie technicznym i ochronnym, jeden
wniosek z 2022 r. dotyczyt terenéw potozonych w pasie technicznym, pozostate trzy wnioski
- pasa ochronnego.

224 7 tego 63 dotyczyl terendw potozonych w pasie ochronnym, a jeden dotyczyt terenéw
potozonych w pasie technicznym.

225 Dla ktérych nie zapadto zadne rozstrzygniecie wg stanu na 31 marca 2023 r. - wnioski w trakcie
procedowania, rozpatrywania.

226 M.in. wycofanie wniosku, wstrzymania wniosku przez inwestora, brak mozliwosci wydania
decyzji, brak porozumienia stron, brak uzupetnienia wniosku.

227 Wszystkie dotyczyly terenéw potozonych w pasie ochronnym.

228 Poprzez wydanie pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Ponadto w przypadku jednego wniosku (objetego badaniem w Urzedzie Miasta
Helu) wystapity nieusprawiedliwione okresy niepodejmowania dziatan
W jego rozpatrywaniu.

Przyktad

W Urzedzie Miasta Helu w jednej sprawie, procedowanej od 10 listopada
2020 r. (tj. przez ponad dwa lata), wystepowaty nieusprawiedliwione okresy
niepodejmowania dziatan, w tym najdluzszy wynosit 681 dni, wobec
czego przekroczono termin dwdch miesiecy na zatatwienie sprawy okreslony
w art. 35 § 3 kp.a.

W tacznie 21 sprawach (13 w Urzedzie Miasta Helu i o§miu w Urzedzie Miejskim
w Jastarni) nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
z podaniem przyczyn zwtoki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy

0]

raz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

Przyklady

W Urzedzie:

— Miasta Helu w 13 (z 22 badanych) sprawach dotyczgcych wydania decyzji
o warunkach zabudowy,

- Miejskim w Jastarni w o$miu (z 12 badanych) sprawach (zakonczonych
wydaniem: sze$ciu decyzji o warunkach zabudowy i dwéch o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego),

nie zawiadamiano stron tych postepowan o niezatatwieniu sprawy

w terminie, zpodaniem przyczyny zwloki, wskazaniem nowego terminu

zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia,

pomimo takiego wymogu wynikajgcego z art. 36 k.p.a.

Wszystkie 27 objetych badaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (15 w Urzedzie Miasta Helu i 12 w Urzedzie Miejskim
w Jastarni) wydano po uzgodnieniu z wlasciwymi organami, tj. w:

Urzedzie Miejskim w Jastarni 12 decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu (osiem decyzji o warunkach zabudowy i cztery

decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego) wydano

po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 3, 8 i 11

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z uwzglednieniem

art. 53 ust. 5 i 5b-5d), tj. Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni,

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku i Dyrektorem

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Ww. organy (z wyjatkiem dwaéch

przypadkéw), terminowo przedstawiatly stanowiska, a w dwobch

przypadkach projekty decyzji uznano zauzgodnione wobec niezajecia
stanowiska;

Urzedzie Miasta Helu 15 decyzji o warunkach zabudowy:

o we wszystkich sprawach wystepowano o uzgodnienie do Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku, w wyniku ktérych:

e Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni do kazdej ze spraw przedstawit
stanowisko w wymaganym dwutygodniowym terminie, w ktérym
bez uwag uzgodnit projekt decyzji o warunkach zabudowy,

o do kazdej ze spraw od Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdanisku wplyneta informacja, ze organ nie zajmie
stanowiska w terminie 21 dni, a tym samym wniosek nalezy uzna¢
za uzgodniony,

o w trzech sprawach zwrécono sie o uzgodnienia do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktory do kazdej z ww. spraw
wydat w wymaganym dwutygodniowym terminie decyzje orzekajace
uzgodnic projekt, natomiast w 12 sprawach nie wystapiono o uzgodnienie.
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Burmistrz Helu wyjasnit, Ze nie wystepowano o ww. uzgodnienia, gdyz
nieruchomosci te nie znajdowaty sie w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig (art. 169 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego).

Brak kar za zwloke W latach 2020-2023 (do 31 marca) nie byto przypadkéw wniesienia zgdania

wwydaniu decyzji  wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. za niewydanie w terminie
decyzji w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu).

Postepowan W latach 2020-2023 (do 31 marca) nie zawieszono, ani nie byto zawieszonych
nie zawieszano - na podstawie art. 58 ust. 1, ani art. 62 ust. 1 i 1a pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - postepowan w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, dotyczacych pasa
nadbrzeznego  Pétwyspu  Helskiego (tj. gdy mogltoby zachodzi¢
prawdopodobiefistwo sprzeczno$ci postanowien decyzji o warunkach
zabudowy izagospodarowania terenu z projektowanymi ustaleniami planu
skutkujgce ewentualng Kkoniecznos$cia stwierdzenia wygasniecia decyzji,
jak réwniez gdy zachodzito realne prawdopodobienstwo, ze prace planistyczne
nie zostana zakonczone w okresie, na jaki maksymalnie mozna zawiesi¢
postepowanie).

5.4. Prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wykorzystania
pasa technicznego i brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim
i gospodarowanie nieruchomosciami zlokalizowanymi na obszarze
pasa nadbrzeznego tego Potwyspu

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni terminowo wydat objete kontrolg decyzje
zezwalajace na wykorzystanie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego do innych
celéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska. Niemniej jednak stwierdzono nieokreslenie w o$miu
decyzjach ograniczenia w czasie dla takiego wykorzystania, z ktérych cztery
wydano na podstawie niekompletnej dokumentacji. Wojewoda Pomorski
wydawal terminowo i na podstawie kompletnych wnioskéw decyzje
o pozwoleniu na budowe na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego.
Terminowo réwniez rozpatrywal kompletne wnioski zgloszen budowy
lub wykonania innych rob6t budowlanych w tym pasie. Wojewoda Pomorski
prowadzil wymagane przepisami Prawa budowlanego rejestry, cho¢ dane
donich w 11 z 16 objetych badaniem spraw wprowadzono z opo6znieniem.
Ponadto przekazywat Kkopie objetych badaniem decyzji Pomorskiemu
Wojewo6dzkiemu  Inspektoratowi  Nadzoru Budowlanego, ale jedna
z op6znieniem. Burmistrzowie prawidtowo gospodarowani nieruchomosciami
zlokalizowanymi na terenie pasa nadbrzeznego Poétwyspu Helskiego, poza
zawarciem 22 umow sprzedazy (z 64 objetych badaniem uméw udostepnienia
i sprzedazy) bez porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni.
Postanowienia uméw nie naruszaty zapiso6w planéw miejscowych, przepiséw
dotyczacych ochrony przyrody i wymogéw dotyczacych pasa technicznego,
ale w umowach poddzierzawy zawarto postanowienia niezgodne z zakazem
obowigzujacym na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego lub umowa
dzierzawy. Objete badaniem nieruchomos$ci udostepniono i sprzedano
z zachowaniem trybow okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami,
z wyjatkiem jednej umowy dzierzawy, ktérg zawarto bez uprzedniej zgody rady
gminy i nieprawidtowosci dotyczacych wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy i dzierzawy.
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5.4.1. Wydawanie decyzji zezwalajacych na wykorzystanie
pasa technicznego Pétwyspu Helskiego do innego celu
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Urzedu Morskiego w Gdyni wptynety
tacznie 363 wnioski w sprawie wykorzystania pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego do innych celé6w niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, z tego w poszczego6lnych
latach tego okresu kolejno 109, 114, 114 i 26. Lacznie 339 wnioskoéw, tj. 93 %
zostato rozpatrzonych, z tego 324, tj. 96 % poprzez wydanie decyzji
pozytywnych dla wnioskodawcéw, a 15 wnioskow, tj. 4 % poprzez wydanie
decyzji negatywnych. Wszystkie decyzje byty ostateczne i prawomocne.

Decyzje pozytywne dla wnioskodawcow dotyczyty gtéwnie zgody na wykorzystanie
pasa technicznego poprzez ustawienie obiektéw tymczasowych/sezonowych
- lacznie 160, z tego w poszczegdlnych latach 49, 59, 46 i sze$¢ oraz na wjazd
samochodéw, rozpalenie ogniska lub zorganizowanie imprezy okoliczno$ciowej
- 1acznie 118, z tego w poszczegodlnych latach 34, 37,351 12.

Decyzje negatywne dla wnioskodawcéw dotyczyty:

- gléwnie, tj. w 67 % (10 decyzji) braku zgody na palenie ogniska na plazy
w zwigzku m.in. ze zbyt bliskg lokalizacjg od lasu lub miejsc zadrzewionych
i zalesionych;

— braku zgody na organizacje dwdéch wydarzen obejmujgcych m.in. lokalizacje
sprzetu z nimi zwigzanego oraz wjazd samochéd na plaze,
poniewaz planowane zamierzenia byly zlokalizowane na placu budowy
inwestycji realizowanej przez Urzad Morski w Gdyni;

- braku zgody na jednorazowy wjazd pojazdu na plaze, z uwagi na obszar
wyjazdu przez m.in. przejazd kolejowy uzytku niepublicznego, ktory stuzyt
wylgcznie celom technicznym i statutowym do ochrony brzegu morskiego,

- kolizji zamierzenia zwigzanego z obiektem stalym z istniejgcymi systemami
zabezpieczen brzegu morskiego, co doprowadzi do ich ostabienia;

- usytuowania zamierzenia na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego,
siedliska przyrodniczego - nadmorskie wydmy szare i zakazu niszczenia
wydm w szczeg6lnosci plazowania i biwakowania na wymach, o czym mowa
w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i c zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie
okreslenia wymogéw zabezpieczenia terenéw pasa technicznego.

W kontekscie presji turystycznej jako ryzyka dla obszaréw Natura 2000
obejmujacych Pélwysep Helski???, wydawania w wiekszosci decyzji
zezwalajacych na wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz okreslony
w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP oraz braku w powyzszej
ustawie przestanek odmowy wydania takiej decyzji, z wyjasnienn230 Zastepcy
Dyrektora ds. Technicznych w Urzedzie Morskim w Gdyni wynika
m.in., Ze monitorowano liczbe ustawionych na polach kempingowych
zlokalizowanych na Po6twyspie Helskim obiektéw poprzez mapowanie,
nastepnie dokonywano stosowanych wezwan oraz prowadzono postepowanie
sadowe. Z powyzszych wyjasnien wynika réwniez m.in., Ze obiekty tymczasowe
w pasie technicznym pozwalaty kanalizowaé ruch turystyczny oraz utrzymac
czystos$¢ pasa technicznego, procedury na obiekty tymczasowe nalezy uproscic,
kwestie dotyczace przestanek odmowy byly trudne do ujecia w ramach ustawy
o obszarach morskich RP, jesli potraktujemy je jako wymienione przyktadowo
to tak, jako katalog zamkniety absolutnie nie. Nie podejmowalismy krokow
w celu wprowadzenia takiej regulacji.

229 Kierownik zadania: Lidia Kruk-Dowgiatto, op. cit.
230 Zawartych w pi$mie z 17 i 23 sierpnia 2023 r.
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Kontrola dokumentacji dotyczacej 12 decyzji zezwalajgcych na wykorzystanie
pasa technicznego Pétwyspu Helskiego do innych celéw niz utrzymanie brzegu

w

stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, poprzez

ustawienie obiektéw tymczasowych, wykazala, Ze:

decyzje wydano przed uptywem miesigca od dnia wptywu wniosku
do Urzedu Morskiego w Gdyni, zgodnie zart. 35§ 1i 2 k.p.a;

decyzje wydano na podstawie kompletnych wnioskéw, z wyjatkiem czterech,
we wszystkich decyzjach okreslono warunki wykorzystania pasa
technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenistwa i ochrony srodowiska, zgodnie z art. 37 ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP, niemniej jednak w o$miu decyzjach
nie okreslono ograniczenia w czasie dla takiego wykorzystania.

Przyklady

W Urzedzie Morskim w Gdyni:

- cztery decyzje zezwalajace na wykorzystanie pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego do innych celéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska wydano na podstawie
niekompletnej dokumentacji, tj. we wnioskach nie zawarto w zakresie
niektérych obiektéow (w tym mobilnych modutéw, drewnianego
zadaszonego podestu, konteneréw, tymczasowych drewnianych domkow,
wiat otwartych oraz pochylni dla 0s6b niepelnosprawnych wraz z obiektem
dla ratownikéw) opisu planowanych do wykonania prac/czynnosci oraz
technologii ich przeprowadzenia wraz z okresleniem uzytych materiatow?231,
rodzaju i pelnych parametréw technicznych wznoszonych obiektow
i konstrukeji, warunkéw lub sposobu ich posadowienia, o czym mowa
w pkt 3 czesci B wzoru wniosku stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa
technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska?32;

- w od$miu decyzjach (w tym czterech ww.) zezwalajacych
na wykorzystanie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego do innych
celow niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym 2z wymogami
bezpieczenstwa 1 ochrony s$rodowiska nie okre$lono terminu
stanowigcego ograniczenie w czasie dla takiego wykorzystania23s,
pomimo ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, pas
techniczny moze by¢ wykorzystywany do innego celu niz okres§lony
w art. 36 ust. 2 pkt 1, za zgoda wlasciwego terytorialnie dyrektora urzedu
morskiego, wydang w drodze decyzji, ktéra jednoczes$nie okresla warunki
takiego wykorzystania.

231
232

233

Z wyjatkiem drewnianego zadaszonego podestu i tymczasowych drewnianych domkéw.

W przypadku dwéch decyzji z 2022 r., rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie zgody w sprawie
wykorzystania pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska oraz wykazu dokumentéw, ktére nalezy
dotaczy¢ do wniosku (Dz. U. poz. 2545), obowigzujacym od 1 stycznia 2020 r. i uchylonym
z dniem 3 grudnia 2022 r., w przypadku dwoéch decyzji z 2023 r. rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie zgody w sprawie
wykorzystania pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska oraz wykazu dokumentéw, ktére nalezy
dotaczy¢ do wniosku (Dz. U. poz. 2368), obowiazujacym od 3 grudnia 2022 r.

Wskazano, ze zgody wydano na ustawienie obiektéw np. do 180 dni, w sezonie letnim danego
roku.
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5.4.2. Wydawanie pozwolen na budowe i przyjmowanie zgtoszen
budowy w sprawach obiektéw i rob6t budowlanych
na terenie pasa technicznego Po6twyspu Helskiego
oraz stuzgcych ochronie brzegu morskiego w tym rejonie

Wydawanie pozwolen na budowe

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku wptyneto 16 (w poszczegdlnych latach kolejno: trzy, jeden, osiem
i cztery) wnioskéw o pozwolenie na budowe na terenie pasa technicznego
Potwyspu Helskiego. W badanych latach nie wptynat Zaden wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe zwigzana z ochrong brzegu morskiego.

W wyniku prowadzonych postepowan Wojewoda Pomorski:

w szeSciu sprawach umorzyl postepowania ze wzgledu na wycofanie

wnioskow przez strone postepowania,

— pie¢ wnioskéw (na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.) pozostawit bez rozpoznania
- ze wzgledu na nieusuniecie brakéw przez strone,

— jeden wniosek do dnia zakonczenia kontroli w jednostce234 byt w trakcie
rozpatrywania,

— w czterech sprawach235 wydat decyzje o pozwoleniu na budowe
(z tego w trzech przypadkach na postawie plandw miejscowych a w jednym
decyzja dotyczyta terenu zamknietego239),

— wszystkie wydane decyzje staty sie ostateczne i prawomocne.

W badanych latach nie wystapily przypadki nierozpatrzenia wnioskow w sprawie
wydawania pozwolenia na budowe na terenie pasa technicznego Poétwyspu
Helskiego lub zwigzang z ochrong brzegu morskiego w tym rejonie ani odmowy
wydania przez Wojewode Pomorskiego pozwolenia na budowe na tym obszarze.

Wszystkie cztery wnioski, dla ktérych wydano pozwolenia na budowe
rozpatrzono w terminach od 11 do 40 dni od ich zloZenia, tj. zgodnie
z art. 35 i 36 k.p.a,, nie wystapity przestanki do wymierzenia kary, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

Decyzje wydano w terminie okre§lonym w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego,
na podstawie wnioskéw, do ktérych dotgczono zataczniki wymagane przepisami
art. 33 ust. 2 tej ustawy?237. W objetych badaniem postepowaniach w sprawach
dotyczacych wydania pozwolenia na budowe, pozwolenia uzgodniono
z Dyrektorem Urzedu Morskiego.

Rozpatrywanie zgloszen budowy lub wykonywania innych roboét
budowlanych

W latach 2020-2023 (do 31 marca) do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku wptynely 122 zgloszenia budowy lub wykonania innych roboét
budowlanych, z tego 116 dotyczyto pasa technicznego, jedno stuzace ochronie
brzegu morskiego i pie¢ na terenie morskich wéd wewnetrznych.

W badanym okresie w wyniku prowadzonych postepowan Wojewoda Pomorski

rozpatrzyt 120 zgloszen, z tego:

- w dwdch przypadkach Wojewoda Pomorski jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej zaprzestal wykonywania czynnosci zwigzanych
z rozpatrywaniem zgloszenia238 powiadamiajac o tym strone postepowania;

234 26 lipca 2023 1.

235 7 tego w: jednej w 2020 r., dwoch w 2022 r. i jednej w 2023 1.

236 Dla ktorego zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie sporzadza sie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

237 W wymaganych przypadkach do wnioskdw dotaczono: decyzje Dyrektora Urzedu Morskiego
wyrazajace zgode na wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych niz okre$lone w art. 36
ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP, pozwolenie wodnoprawne Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

238 7 powodu: wycofania przez strone wniosku i zwolnienia z obowiazku uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz dokonania zgtoszenia.
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- w 64 sprawach nie wniesiono sprzeciwu, w 55 zgtoszono sprzeciw a jedna
sprawa byta w trakcie rozpatrywania;

- w47 sprawach, na wniosek strony, wydano zaswiadczenie o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu;

- w 53 przypadkach decyzje o wniesieniu sprzeciwu staly sie ostateczne
iprawomocne (z tego w stosunku do dwoéch nie posiadano informacji
0 ich prawomocnosci) a w dwdch przypadkach (na dzien zakonczenia kontroli
w jednostce239) nie posiadano informacji o odebraniu decyzji przez inwestora;

- w stosunku do czterech decyzji o wniesienie sprzeciwu, strony wniosty
odwotania, w wyniku prowadzonego postepowania Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego:

o w jednym przypadku umorzyt postepowanie z powodu cofniecia
odwotania przez strone,

o wdwdch przypadkach utrzymat w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego,

o w jednym przypadku stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania
oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Badanie akt 48 spraw zgloszen budowy, o ktérych mowa w art. 30 Prawa

budowlanego wykazato, ze w:

— 28 postepowaniach nie wniesiono sprzeciwu (w tym w 10 przypadkach
zastosowano tryb milczacej zgody?4?) a w 20 wniesiono sprzeciw
(w tym w trzech sprawach natozono na inwestora obowigzek uzyskania
pozwolenia na budowe);

- 37 przypadkach wezwano inwestor6w do uzupetnienia brakow
stwierdzonych we wnioskach zgtoszenn budowy lub wykonywania innych
robét budowlanych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie wystapity przypadki zgtoszenia
sprzeciwu po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 Prawa
budowlanego, tj. 21 dni od doreczenia zgtoszenia oraz nierozpatrzenia zgtoszen
budowy pomimo uptywu powyzszego terminu.

Prowadzenie rejestrow, przesylanie decyzji, kopii zgloszen i decyzji
wlasciwym organom oraz zapewnienie jawnosci procedury wydawania
pozwolenia na budowe i przyjmowania zgloszenia

W Pomorskim Urzedzie Wojewo6dzkim w Gdansku prowadzono nastepujace

rejestry:

- wnioskéw o pozwolenie na budowe oraz wydanych decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktéry prowadzono elektronicznie w systemie informatycznym
Rejestru  Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszen, umozliwiajagcym rejestrowanie
wnioskow i decyzji w centralnej bazie danych w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru
Budowlanego, za posrednictwem interfejsu ,www". Dane wprowadzano
do rejestrow w sposéb umozliwiajacy ich publikowanie na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego?241.

Dane dotyczace wnioskéw o pozwolenie na budowe poddanych badaniu
zostaly zamieszczone w rejestrze. W 11 sprawach z 16 poddanych badaniu,
dane wpisano po uptywie od 13 do 98 dni od otrzymania wnioskéw, pomimo
cigzacego na organie obowigzku wynikajacego z art. 82b ust. 2 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktéorym dane wprowadza sie do rejestru i przesyta
droga elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezaco;

239 26 lipca 2023 r.

240 Tj. Organ administracji architektoniczno-budowlanej w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zgloszenia nie wnio6st sprzeciwu.

241 Na stronie https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/ udostepniono dane dotyczace wnioskow
skierowanych do Wojewody Pomorskiego o pozwolenie na budowe i decyzji wydanych przez
Wojewode Pomorskiego o pozwoleniu na budowe.
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- wnioskébw o pozwolenie na budowe, decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestr zgloszen budowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, dotyczacy
terenéow zamknietych. Rejestr ten prowadzono w postaci papierowej, dane
wprowadzano w sposéb czytelny, z podaniem daty wprowadzenia danych
oraz czytelnym podpisem osoby wprowadzajacej dane;

- zgloszen budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, przebudowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a242 oraz instalowania, o ktérym mowa
wart. 29 ust.3 pkt 3 lit. d?*3 Prawa budowlanego, ktéry udostepniono
pod adresem https://uwgdansk.bip.gov.pl/rejestry-wi/rejestr-zgloszen-

budowy.html.

Badanie akt spraw, zakonczonych wydaniem 10 decyzji (z tego czterech decyzji
o pozwoleniu na budowe i szeSciu decyzji umarzajacych postepowanie)
wykazato, ze:

— kopie czterech decyzji o pozwoleniu na budowe przekazano Pomorskiemu
Wojewodzkiemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w terminie
od jednego do 17 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna,

— z szeSciu decyzji umarzajacych postepowanie, pie¢ zostato przekazanych
powyzszemu organowi przed ich uprawomocnieniem a jedna (w trakcie
kontroli NIK) po uptywie 146 dni od jej uprawomocnienia sie.

5.4.3. Gospodarowanie przez burmistrzoéw nieruchomosciami
zlokalizowanymi na obszarze pasa nadbrzeznego
Potwyspu Helskiego

W latach 2020-2023 (do 31 marca) w gminie:

- Hel obowigzywata jedna umowa uzyczenia (zawarta przed 2020r.)
oraz cztery uméw dzierzawy (trzy zawarte w okresie objetym kontrolg
ijedna przed tym okresem) dotyczace nieruchomosci potozonych w pasie
technicznym. Cztery umowy zawarto na okres do trzech lat, a jedng powyzej
trzech lat. Umowy te dotyczyly m.in. dziatalnoSci rekreacyjno-sportowej
oraz turystyczno-rekreacyjnej, obstugi ruchu turystycznego (w tym ustug
gastronomicznych), prowadzenia kapieliska oraz wypozyczania sprzetu
ptywajacego;

- Jastarnia obowigzywaty:

o 77 uméw dzierzawy nieruchomos$ci potozonych na obszarze pasa
technicznego, z tego: 18 zawarto przed 1 stycznia 2020 r.244, a 59 w latach
2020-2023 (do 31 marca), odpowiednio: 27, 15, 10 i siedem. Umowy
dzierzawy zawierano na okres od kilku dni do 10 lat (z wyjatkiem czterech
- na czas nieokreslony) i dotyczyly przeznaczenia terenu gtoéwnie
na prowadzenie: szkotek i wypozyczalni sprzetu wodnego, gastronomii,
parkingdéw, placow zabaw dla dzieci, pola kempingowego i ladowiska,

o cztery umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonych na obszarze pasa technicznego (wszystkie zawarto przed
1 stycznia 2020 r.245),

o 40 umodw o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonych
na obszarze pasa ochronnego (wszystkie zawarto przed 1 stycznia
2020 r.249),

- Wiadystawowo (w zakresie Pétwyspu Helskiego) obowigzywato 14 uméw
dzierzawy i poddzierzawy nieruchomosci potozonych w obszarze pasa
technicznego oraz jedna umowa oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci potozonej w obszarze pasa ochronnego. W okresie objetym
kontrolg zawarto sze$¢ umdow, w poszczegdlnych latach 2020-2022 kolejno

242 Przegrod zewnetrznych oraz elementéw konstrukcyjnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
o ile nie prowadzi ona do zwiekszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktorej
budynek jest usytuowany.

243 Wewnatrz i na zewnatrz uzytkowanego budynku instalacji gazowych.

244 W latach 1995-2019.

245 W latach 1994-1999.

246 W latach 1993-2008.
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dwie, trzy i jedna umowe poddzierzawy nieruchomosci potozonych w pasie
technicznym (trzy dotyczace przeznaczenia terenu na prowadzenie handlu
obno$nego?47 i trzy na organizacje wydarzen sportowych). Przed 1 stycznia
2020r. zawarto osiem umoéw dzierzawy (z przeznaczeniem na pie¢ pol
kempingowych i jedno pole biwakowe?48 oraz jedno catoroczne miejsce
aktywnego wypoczynku?249) oraz jedng dotyczaca uzytkowania wieczystego?2s0.

W latach 2020-203 (do 31 marca) w:

Urzedzie Miasta Helu zawarto 21 uméw sprzedazy nieruchomosci
potozonych na obszarze pasa ochronnego: dziewie¢ w 2020r. siedem
w 2021 r, cztery w 2022 1. oraz jedng w 2023 r. (do 31 marca). Umowy
dotyczyly: poprawy zagospodarowanej nieruchomosci (osiem), lokali
mieszkalnych (dziewie¢), zabudowy mieszkalno-pensjonatowo-ustugowej
(dwie), budownictwa mieszkaniowego  wielorodzinnego (jedna)
oraz zabudowy mieszkaniowej z ustugami i lokalami handlowymi (jedna);
Urzedzie Miejskim w Jastarni zawarto 14 uméw sprzedazy nieruchomosci
potozonych na obszarze pasa ochronnego;

Urzedzie Miejskim we Wtiadystawowie zawarto dwie umowy zbycia
nieruchomos$ci potozonych w pasie ochronnym, po jednej w latach
2021-2022.

W skontrolowanych urzedach gmin, w okresie objetym kontrolg nie zawarto
umé6w sprzedazy nieruchomosci potozonych na obszarze pasa technicznego
Potwyspu Helskiego.

W poszczegdlnych latach 2020-2023 (do 31 marca) z tytutu powyzszych méw
(udostepnienia i sprzedazy nieruchomosci) osiggnieto nastepujace dochody,
w gminie:

Hel - kolejno 5016,3 tys.zl, 2771,0tys.zt, 2944,3 tys.zt 33,4 tys.zl,
w tym najwiecej z tytutu sprzedazy - 5008,3 tys. zt, 2758,9 tys. z1, 2936,2 tys. zi,
33,4 tys. zt (100 %);

Jastarnia - kolejno 3405,3 tys. zt, 4037,7 tys. zt, 2718,4 tys. zt 1084,3 tys. zt,
w tym najwiecej z tytulu dzierzawy - 2897,7 tys.zlt, 2322,8 tys. zt,
1622,8 tys. zt, 446,4 tys. z;

Wiadystawowo - kolejno 795,5 tys. zt, 829,0 tys. zt, 2404,1 tys. zt, 17,7 tys. z},
w tym najwiecej w2020 r.i2021 r. z tytutu dzierzawy - 788,1 tys. zt, 811,4 tys. zt,
aw 2022r.12023 r. z tytulu sprzedazy - 1529,7 tys. zti 17,7 tys. zt (100 %).

Sposréd objetych badaniem iacznie 64 uméw, 42 zawarto w porozumieniu
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, a 22 bez takiego porozumienia, z tego w:

Urzedzie Miasta Helu, z objetych badaniem 26 umoéw, przed zawarciem

czterech umoéw dzierzawy oraz jednej umowy uzyczenia nieruchomosci

potozonych w pasie technicznym uzyskano wymagane porozumienia. Jednak
zawarcie 21 umoéw sprzedazy nieruchomosci potozonych w pasie ochronnym
odbyto sie bez wymaganego porozumienia251;

Urzedzie Miejskim w Jastarni wszystkie 30 uméw (20 uméw dzierzawy

nieruchomosci potozonych na obszarze pasa technicznego i 10 umoéw

sprzedazy nieruchomo$ci potoZzonych na obszarze pasa ochronnego),
zawarto w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni,

Urzedzie Miejskim we Wtadystawowie w przypadku:

o szeSciu umoéw poddzierzawy nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
pasa technicznego - dziatki, ktére byly ich przedmiotem stanowity
wlasno$¢ Skarbu Panstwa i zostaly wydzierzawione gminie przez staroste
puckiego, ktory uprzednio na mocy porozumienia z Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni uzyskat zgode na oddanie w dzierzawe,

247
248
249
250
251

Na okres ok. 1,5 miesiaca, trzech i czterech miesiecy.

W latach 1997-1999 na okres od 14 lat do maksymalnie 30 lat.
W 2009 r.na 19 lat.

W 1994 r.

Na faczng kwote 10 664,7 tys. zt.
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o jednej umowy zbycia nieruchomosci zlokalizowanej w pasie ochronnym
w trybie zamiany uzyskano porozumienie z Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni,

o jednej umowy zbycia nieruchomosci zlokalizowanej w pasie ochronnym
na rzecz uzytkownika wieczystego nie uzyskano porozumienia z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni.

Przyklady

Lacznie 22 umowy sprzedazy?52 nieruchomosci potozonych w pasie

ochronnym Poétwyspu Helskiego zawarto bez porozumienia z Dyrektorem

Urzedu Morskiego w Gdyni, z tego:

- 21 - dziewie¢ w 2020 r., siedem w 2021 r., cztery w 2022 r. oraz jedna
w 2023 r. (do 31 marca) Burmistrz oraz Zastepca Burmistrza Helu,

- jedna (w 2021 r.) Burmistrz Wtadystawowa,

co byto niezgodne z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami, ktdry stanowil, ze w odniesieniu do nieruchomosci

potozonej na obszarze pasa ochronnego w razie jej sprzedazy wymagane jest

porozumienie z wlasciwym terytorialnie organem administracji morskie;j.

W zakresie zapisow objetych badaniem uméw udostepnienia i sprzedazy

nieruchomosci w:

- Urzedzie Miasta Helu stwierdzono, Ze nie naruszaty przepiséw dotyczacych
ochrony przyrody, w tym Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, Rezerwatu
Przyrody ,Helskie Wydmy”, zapiséw wynikajacych z planéw miejscowych?53,
a umowy udostepnienia réwniez wymogoéw dotyczacych pasa technicznego
wynikajacych z art. 37 ust. 2 a ustawy o obszarach morskich RP i okre$lonych
w zarzadzeniu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie okre$lenia
wymogdéw zabezpieczenia terendéw pasa technicznego;

- Urzedzie Miejskim w Jastarni, nie naruszaty zapisdw planéw miejscowych?254,
przepisé6w dotyczacych ochrony przyrody, wymogéw dotyczacych pasa
technicznego okreslonych w art. 37 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP
oraz zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie okreslenia
wymogéw zabezpieczenia terenéw pasa technicznego;

- Urzedzie Miejskim we Wladystawowie w umowach poddzierzawy
zobowigzano poddzierzawcéw do przestrzegania przepisoOw zarzadzenia
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie okreslenia wymogoéow
zabezpieczenia teren6w pasa technicznego, zawierajacego wymogi dotyczace
pasa technicznego okreslone w art. 37 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP,
a w dwoch rowniez zobowigzanie do przestrzegania przepiséw dotyczacych
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

Ponadto sposréd objetych badaniem w Urzedzie Miejskim we Wiadystawowie
osSmiu umoéw (szesciu poddzierzawy nieruchomosci stanowigcych wtasnos$é
Skarbu Panstwa oraz dw6ch uméw zbycia dziatek stanowigcych wtasno$¢ gminy
wykazata), stwierdzono, ze w trzech umowach poddzierzawy zawarto
postanowienia dopuszczajgce mozliwo$¢ wznoszenia jakichkolwiek obiektow
budowlanych, co bylo niezgodne z zakazami obowigzujacymi na terenie
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

W przypadku objetych badaniem w Urzedzie Miejskim we Wiadystawowie
sze$ciu umow poddzierzawy nieruchomos$ci stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa stwierdzono, zZe:

- trzy umowy zawarto z przeznaczeniem na organizacje wydarzen sportowych,
co bylo zgodne z postanowieniami umowy dzierzawy zawartej ze starostg
puckim, natomiast w trzech umowach ich cel byt inny niz umowy dzierzawy,

- w trzech umowach oddano w poddzierzawe dziatke nie wytaczajac obszaru
przystani, co byto niezgodne z umowa dzierzawy zwartg ze starostg puckim

252 O wartos$ci 10 782,2 tys. zt.

253 Dotyczy trzech uméw sprzedazy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie ochronnym.

254 Dotyczy 17 umoéw, z tego dziewieciu sprzedazy nieruchomos$ci zlokalizowanych w pasie
technicznym i o§miu sprzedazy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie ochronnym.

89



Tryb sprzedazy
i udostepnienia
nieruchomosci

Wazniejsze wyniki kontroli

oraz wbrew zapisom porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego
w Gdyni, a w dwdch z tych umdéw jako przedmiot poddzierzawy wskazano
m.in. dziatke, ktorej gmina nie byta dzierzawca.

Przyktady

W Urzedzie Miejskim we Wtadystawowie:

w trzech umowach poddzierzawy nieruchomosci znajdujacych sie
terenie pasa technicznego z przeznaczeniem na organizacje wydarzen
sportowych dopuszczono mozliwo$c¢ realizacji ,jakiegokolwiek obiektu
budowlanego”, podczas gdy zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 4
ust. 2 pkt 4 w zwigzku z § 3 pkt 8 uchwaty w sprawie Nadmorskiego Parki
Krajobrazowego?2s5 dopuszczalne byto lokalizowanie w trybie art. 29
ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego sezonowych obiektéw budowlanych
o powierzchni zabudowy do 150 m?;

w trzech umowach poddzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa
przeznaczono na prowadzenie handlu obno$nego, co byto niezgodne
z zapisami umowy dzierzawy zawartej przez Burmistrza ze starostg
puckim, zgodnie z ktérymi dziatki oddano w dzierzawe z przeznaczeniem
na prowadzenie dziatalno$ci o charakterze rekreacyjno-sportowym
oraz gastronomicznym z mozliwos$cig poddzierzawy;

w powyzszych umowach oddano w dzierzawe dziatke wraz z obszarem
przystani, ktdry zgodnie z umowg dzierzawy powinien zosta¢ wytgczony
z poddzierzawy;

w dwédch z powyzszych uméw wskazano m.in. dziatke, ktorej gmina
nie byta dzierzawca.

Objete badaniem nieruchomosci sprzedano i udostepniono z zachowaniem
trybow okresSlonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, z wyjatkiem
jednego przypadku, tj. w:

Urzedzie Miasta Helu sposréd 10256 zbadanych umoéw:

o

o

dwie umowy sprzedazy zawarto po uzyskaniu wymaganej zgody rady
gminy i przeprowadzeniu przetargu ustnego nieograniczonego, zgodnie
z art. 37 ust. 1iart. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Postepowania zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasad jawnoSci
i konkurencyjnoSci;

cztery2?57 zawarto na okres do trzech lat w trybie bezprzetargowym,
gdyzjego przeprowadzenie nie byto wymagane, z tego jedng umowe
zawarto bez uprzedniej zgody rady gminy, a w pozostatych trzech
przypadkach taka zgoda nie byta wymagana,

cztery zawarto w trybie bezprzetargowym po uzyskaniu wymaganej
w tym zakresie zgody rady gminy;

Urzedzie Miejskim w Jastarni w przypadku:

o

10 uméw sprzedazy, gmina zbyla nieruchomos$ci w drodze
bezprzetargowej, Rada Miejska Jastarni wyrazita zgode na sprzedaz
w ww. trybie na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy (w dziewieciu
przypadkach) i art. 37 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy (w jednym przypadku),

20 umoéw dzierzawy: 13 udostepniono w drodze bezprzetargowej
(w przypadkach tego wymagajacych Rada Miejska Jastarni, na podstawie
art. 37 wust. 4 ww. ustawy, wyrazita zgode na odstgpienie
od przetargowego trybu ich zawarcia), siedem - w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego. Badane dwodch postepowan wykazato,
ze zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci2ss;

255

256
257
258

Uchwata Nr 142/VII/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011r.
w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66, poz. 1457, ze zm.).
Czterech umoéw dzierzawy, jednej uzyczenia, pieciu sprzedazy.

Jedna umowa uzyczenia oraz trzy umowy dzierzawy.

Dz.U.z 2021 r. poz. 2213.
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Urzedzie Miejskim we Wtadystawowie - zbycie dwdch nieruchomosci
stanowigcych wilasno$¢ gminy Wtadystawowo przeprowadzono w trybie
bezprzetargowym, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku ze zbyciem jednej nieruchomosci
w drodze zamiany, a drugiej na rzecz uzytkownika wieczystego. Zbycie
ww. nieruchomosci zostalo poprzedzone podjeciem uchwat przez Rade
Miejska Wtadystawowa zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?>° (dalej: ,ustawa o samorzadzie
gminnym”) oraz rokowaniami z nabywcami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Trzy umowy poddzierzawy zawarto
po przeprowadzeniu przetargu (pisemnego nieograniczonego lub ustnego
nieograniczonego), a trzy bez przetargu.

Przyktad

Burmistrz Helu 30 pazdziernika 2020r. zawart umowe dzierzawy

nieruchomosci gruntowej bez gody Rady Miasta Helu, o ktérej mowa w art. 18
ust 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym. Nieruchomo$¢ oddano
w dzierzawe w celu zarzadzania izorganizowania kapieliska strzezonego

z mozliwo$cig prowadzenia dziatalnosci turystyczno-rekreacyjne;.

Sposrdd udostepnionych i sprzedanych nieruchomosci bedacych przedmiotem
tacznie 48 umoéw, objete 39 umowami ujeto w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia i oddania w dzierzawe, z tego 35 podano do publicznej
wiadomosci, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciamiZ260,
aw przypadku czterech stwierdzono nieprawidtowos$ci w tym zakresie26l,
W przypadku dziewieciu umoéw nie byto obowigzku sporzadzania takiego
wykazu, w tym, poniewaz umowy zawarto na czas oznaczony do trzech miesiecy,

co

byto zgodne z art. 35 ust. 1b ustawy o gospodarce nieruchomosciami

albo nie stanowity zasobu gminy.

w

wykazach (z wyjatkiem trzech262)okres$lono elementy, o ktérych mowa

w art. 35 ust. 2 ww. ustawy.

Przyklady
W Urzedzie Miasta Hel:

informacji o zamieszczeniu trzech wykazéw (z oSmiu zbadanych)
dotyczacych nieruchomos$ci przeznaczonych do dzierzawy, nie podano
do publicznej wiadomoSci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu
obejmujacym co najmniej powiat pucki, na terenie ktérego potozona byta
nieruchomos$¢, pomimo takie obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

w powyzszych wykazach nie okreslono elementéw, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 2 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. zasad
aktualizacji optat a w jednym réwniez elementéw, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, tj. oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi
wieczystej oraz katastru nieruchomosci.

W Urzedzie Miasta we Wiadystawowie wykaz nieruchomosci przeznaczonej
do zbycia w trybie zamiany nie zostat zamieszczony na stronie internetowej
Urzedu, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéry stanowit, ze wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia podaje sie do publicznej wiadomos$ci m.in. poprzez jego
zamieszczenie na stronie internetowej wtasciwego urzedu.

259 Dz.U.z 2023 r. poz. 40, ze zm.

260 7 tego dwie w gminie Wiadystawowo, 29 (wszystkie) w gminie Jastarnia i osiem w gminie Hel.
261 7 tego jednej w gminie Wtadystawowo i trzech w gminie Hel.

262 W gminie Hel.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy organy administracji rzadowej i samorzadowej zapewnily skuteczng
ochrone brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania szczego6towe:

1. Czy prawidtowo, rzetelnie i skutecznie planowano i realizowano zadania
zapewniajgce ochrone brzegu morskiego na Pétwyspie Helskim?

2. Czy prawidlowo, rzetelnie i skutecznie nadzorowano, kontrolowano
i egzekwowano przestrzeganie wymogéw dotyczacych wykorzystania pasa
nadbrzeznego i brzegu morskiego Pétwyspu Helskiego?

3. Czy prawidtowo ksztalttowano i prowadzono polityke przestrzenng
na terenie pasa nadbrzeznego Pétwyspu Helskiego oraz okreslono sposéb
i warunki jego zagospodarowania?

4. Czy organy administracji rzgdowej prawidtowo prowadzity postepowania
administracyjne dotyczace wykorzystania pasa technicznego i brzegu
morskiego na Poétwyspie Helskim, a organy administracji samorzadowe;j
prawidlowo gospodarowatly nieruchomos$ciami zlokalizowanymi na obszarze
pasa nadbrzeznego tego Pétwyspu?

Kontrola objeto siedem jednostek: Urzad Morski w Gdyni, Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Gdansku, Wojewédzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Gdansku, Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku, Urzad
Miasta Helu, Urzad Miejski w Jastarni i Urzad Miejski we Wiadystawowie.

Kontrole przeprowadzono w:

- Urzedzie Morskim w Gdyni, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku, Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdarnsku
i Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK);

— Urzedzie Miasta Helu, Urzedzie Miejskim w Jastarni i Urzedzie Miejskim
we Wiladystawowie na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Kontrola objeto lata 2020-2023 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
w poszczego6lnych jednostkach), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem - jezeli dotyczyty dziatalnosci objetej kontrola. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w okresie od 6 kwietnia 2023 r. do 13 wrze$nia
2023 r.263

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o NIK, wystapiono o informacje w sprawach dotyczgcych wykorzystania pasa
nadbrzeznego na Potwyspie Helskim do Prokurator Regionalnej w Gdansku
i Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w Gdarnisku.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK
pozyskano informacje m.in. od Ministra Infrastruktury, Ministra Klimatu
i Srodowiska i Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego.

Kontrola pt. Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim (P/23/052)
zostata podjeta z wtasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

263 Data podpisania ostatniego wystapienia pokontrolnego.
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Stan realizacji
wnioskéow
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

Do kontroli wytypowano w sposéb celowych jednostki wykonujace kluczowe
zadania dla ochrony brzegéw na Pétwyspie Helskim oraz urzedy wszystkich
(trzech) miast potozonych na P6twyspie Helskim.

Kontrole realizowata Delegatura Najwyzszej [zby Kontroli w Gdansku.
Wyniki kontroli przedstawiono w siedmiu wystgpieniach pokontrolnych.

Do jednego wystapienia pokontrolnego zloZono zastrzezenia. Sposrdd trzech
zastrzezen dwa uwzgledniono w czesci, a jedno oddalono.

W  wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 38 wnioskow
pokontrolnych?264, Z informacji o sposobie wykonania wnioskéw wynika,
ze zrealizowano 20 wnioskéw, tj. 53 %, natomiast w trakcie realizacji byto
13 wnioskdéw, tj. 34 %. Dotychczas (wedlug stanu na 17 listopada 2023 r.)
nie przekazano informacji o stanie realizacji pieciu wnioskéw, tj. 13 %.

Finansowe skutki nieprawidlowos$ci stwierdzone w kontroli wyniosty
10 822,3 tys. zt. Dotyczyty sprzedazy 22 nieruchomosci potozonych na obszarze
pasa ochronnego, za tacznie 10 782,2 tys. z1, bez porozumienia z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni wymaganego art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz zawarcia trzech uméw poddzierzawy nieruchomosci
o tacznej wartosci 40,1 tys.zt m.in. na prowadzenie dzialalnosci innej niz
okres$lona w umowie dzierzawy.

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej
1 Urzad Morski Wiestaw
' w Gdyni Piotrzkowski
Regionalna Dyrekcja
2. Ochrony Srodowiska Radostaw Iwiniski
w Gdansku
Pomorski Urzad . .
3 Wojewddzki w Gdansku Dariusz Drelich
Delegatura NIK Wojewdédzki Inspektorat
4. w Gdansku Nadzoru Budowlanego Grzegorz Stosik
w Gdansku
. Mirostaw
5. Urzad Miasta Helu Wadotowski
C . Tyberiusz
6. Urzad Miejski w Jastarni Narkowicz
Urzad Miejski .
. Roman Kuzel
7 we Wtadystawowie

264 Zgodnie z prawomocnymi wystapieniami pokontrolnymi.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

Pas nadbrzezny

Pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegly do brzegu morskiego, w sktad,

ktérego wchodza:

- pas techniczny stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania
morza i ladu; przeznaczony do utrzymania brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska (art. 36 ust. 1i ust. 2 pkt 1
ustawy o obszarach morskich RP);

- pas ochronny obejmujacy obszar, w ktérym dziatalno$¢ cztowieka wywiera
bezposredni wptyw na stan pasa technicznego (art. 36 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ww. ustawy).

Pas techniczny moze by¢ wykorzystywany do innego celu niz okreslony w art. 36
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, za zgoda wilasciwego terytorialnie dyrektora urzedu
morskiego, wydang w drodze decyzji, ktéra jednoczesnie okresla warunki
takiego wykorzystania (art. 37 ust. 1 ww. ustawy). Zasady udzielania tej zgody
okreslono w art. 37 ust. 1da-1g ww. ustawy).

Ponadto na obszarze pasa technicznego zabrania sie:

- tworzenia obwoddéw towieckich (art. 37 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP),

- za$miecania i zanieczyszczania terenu (art. 37 ust. 2a pkt 1 ww. ustawy);

- bez zgody, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 ww. ustawy rozpalania ogniska
na plazy i uzywania pojazdu silnikowego lub zaprzegowego lub motoroweru
(art. 37 ust. 2a pkt 2 lit. a i b ww. ustawy);

- nie bedac do tego upowaznionym, przebywania na terenach (ogrodzonych
lub oznakowanych) objetych pracami hydrotechnicznymi lub pomiarowymi,
zagrozonych erozja, pozarem i innymi zdarzeniami, w szczeg6lnoSci
skazeniami, zanieczyszczeniami lub obecnoscig niebezpiecznych przedmiotow
(art. 37 ust. 2a pkt 3 ww. ustawy).

Kolejne zakazy na obszarze pasa technicznego okreslono, w wydanym przez
Dyrektor Urzedu Morskiego, na podstawie art. 48 ust. 1 ww. ustawy, zarzadzeniu
w sprawie okres$lenia wymogow zabezpieczenia terenéw pasa technicznego.

Granice pasa technicznego i pasa ochronnego okresla dyrektor urzedu morskiego.

Uzgodnienia z dyrektorem urzedu morskiego wymagaja m.in.: decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje o pozwoleniu na budowe, projekty
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dotyczace m.in. pasa
technicznego i pasa ochronnego (art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich RP)?265,

Zgodnie z art. 228 Prawa wodnego utrzymywanie brzegu morskiego polega
na budowie, utrzymywaniu i ochronie umocnien brzegowych oraz utrzymywaniu
wydm i zalesienn ochronnych w obrebie pasa technicznego.

Formy ochrony przyrody

Na obszarze pasa nadbrzeznego Pdtwyspu Helskiego oraz na obszarach

morskich w tym rejonie ustanowiono formy ochrony przyrody, w tym:

- obszary Natura 2000, w tym specjalny obszar ochrony siedlisk Zatoka Pucka
i Potwysep Helski (PLH220032)266 i obszar specjalnej ochrony ptakéow
Zatoka Pucka (kod obszaru PLB220005)267;

- Nadmorski Park Krajobrazowy;

- uzytek ekologiczny Torfowe Ktyle;

- rezerwat przyrody ,Helskie wydmy”, dla ktérego ustalono plan ochrony.

265 W brzmieniu obowiazujacym do 24 wrze$nia 2023 r.

266 Wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (PLH220032)
(Dz.U.z2022r. poz. 80).

267 Qkre$lony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133, ze zm.).
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Zapobieganie szkodom w $Srodowisku i naprawa szkéd w srodowisku

Zasady odpowiedzialno$ci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe
szk6d w $rodowisku okreslono w ustawie o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku.

Organem ochrony $rodowiska wilasciwym w sprawach odpowiedzialno$ci
za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w Srodowisku
jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska (art. 7 ust.1 ww. ustawy). Organem
wyzszego stopnia w stosunku do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 7a ww. ustawy).

Przez szkode w Srodowisku rozumie sie negatywna, mierzalng zmiane stanu
lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu
poczatkowego, ktoéra zostala spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska (art. 6
pkt 11 ww. ustawy).

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska dokonuje kontroli przestrzegania
przepisOw o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania
zasobéw i sktadnikéw przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby
prawne i fizyczne na zasadach okres$lonych w art. 123 ustawy o ochronie
przyrody.

W przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest obowigzany niezwtocznie podjaé
dziatania zapobiegawcze (art. 9 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku). W przypadku wystapienia szkody w Srodowisku podmiot
korzystajacy ze S$rodowiska jest obowigzany do: podjecia dziatan w celu
ograniczenia szkody w S$rodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom
i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji
elementéw  przyrodniczych, w tym natychmiastowego opanowania,
powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposob zanieczyszczenia
lub innych szkodliwych czynnikdw; podjecia dziatan naprawczych (art. 9 ust. 2
pkt 11 2 ww. ustawy).

Podmiot korzystajacy ze $rodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia
dziatan naprawczych z organem ochrony srodowiska (art. 13 ust. 1 ww. ustawy).
Uzgodnienie warunkéw tych dziatan nastepuje w drodze decyzji okreslajacej
m.in. stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdécone Srodowisko, zakres i sposob
przeprowadzenia dziatan naprawczych oraz termin rozpoczecia i zakonczenia
dziatan naprawczych (art.13 ust. 3 ww. ustawy). Decyzje wydaje sie
po zasiegnieciu opinii organéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6 pkt 1-8 ustawy
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku.

Jezeli podmiot korzystajacy ze Srodowiska lub w przypadku, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 2 ww. ustawy268, podmiot korzystajacy ze Srodowiska lub wtadajacy
powierzchnig ziemi nie podejmie dziatan zapobiegawczych lub nie uzgodni
dziatan naprawczych, organ ochrony $rodowiska, wzywa go do przedtozenia
w okreslonym terminie wniosku o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia
odpowiednio dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (art. 15 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy) albo wdrodze decyzji, naklada na niego obowigzek
przeprowadzenia tych dziatan (art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). Organ ochrony
srodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze, jezeli podmiot
korzystajacy ze srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna
wszcza¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie
bezskuteczna, albo gdy z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub
mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowisku jest konieczne
natychmiastowe podjecie tych dziatan (art. 16 pkt 1 i 2 ww. ustawy).

268 Tj. gdy bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaty
spowodowane za zgoda lub wiedza wtadajacego powierzchnig ziemi.

100



Zataczniki

Organ ochrony sSrodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego zgtoszenie
o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w S$rodowisku lub szkody
w $rodowisku (art. 24 ust. 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ww. ustawy organ ochrony $rodowiska, uznajac
za uzasadnione zgltoszenie, o ktérym mowa w ust. 1, postanawia o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2,
albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, podejmuje dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze.

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16 (podjecia przez organ ochrony
sSrodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych), organ ochrony
srodowiska zada (w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 4 ww. ustawy)
od podmiotu korzystajagcego ze $rodowiska zwrotu poniesionych przez siebie
kosztow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (art. 23
ust. 1 ww. ustawy). Wydatki zaliczane do kosztéw dziatan zapobiegawczych
i naprawczych okreslono w art. 21 tej ustawy. Organ ochrony srodowiska moze
odstgpic¢ od zadania zwrotu catosci lub czesci kosztow przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli podmiot korzystajacy ze Srodowiska
nie zostatl zidentyfikowany lub nie mozna wszcza¢ wobec niego postepowania
egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna lub gdy Kkoszt
postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania
(art. 23 ust. 2 ww. ustawy). Roszczenia przedawniaja sie z uptywem 5 lat od dnia
zakonczenia tych dziatan lub ustalenia sprawcy bezposredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku lub szkody w Srodowisku (art. 23 ust. 3 ww. ustawy).
Do naleznosci z tytutu obowigzku uiszczenia kosztéw dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III Ordynacji
podatkowej, z tym, Ze uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja organowi
ochrony srodowiska (art. 23 ust. 5 ww. ustawy).

Na obszarze, na ktéorym wystepuje bezposrednie zagrozenie szkoda
w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku, organ ochrony S$rodowiska moze,
w drodze decyzji, natozy¢ na podmiot korzystajacy ze sSrodowiska prowadzacy
dziatalno$¢ stwarzajgca ryzyko szkody w Srodowisku, ktora jest przyczyna
bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku,
obowigzek prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi
lub wodzie lub monitoringu przyrodniczego roéznorodnos$ci biologicznej
i krajobrazowej (art. 20 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom).

Ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000

Do zadan regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska nalezy ochrona
i zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyrody,
na zasadach i w zakresie okres$lonych ustawg o ochronie przyrody (art. 131 ust. 1
pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku).

Nadzér nad obszarem Natura 2000 lub obszarem znajdujacym sie liscie
proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty przekazywanej
Komisji Europejskiej przez ministra wtasciwego do spraw ochrony srodowiska,
po uzyskaniu zgody Rady Ministréw, sprawuje wlasciwy regionalny dyrektor
ochrony srodowiska lub na obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego.

Sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 sporzadza projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza sie w terminie 6 lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majgcego
znaczenie dla Wspélnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony
ptakdéw (art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Dla proponowanego obszaru majgcego
znaczenie dla Wspdélnoty, sprawujacy nadzér moze sporzadzi¢ projekt planu
zadan ochronnych na okres 10 lat (art. 28 ust. 2 ww. ustawy).

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, kierujac sie konieczno$cig utrzymania i przywracania do wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
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ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 zawiera m.in.: opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000,
identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony, a takze cel i dziatania ochronne
ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich
wdrazania (art. 28 ust. 10 ww. ustawy). Plan zadan ochronnych moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych
lub gatunkéw roslin i zwierzat (art. 28 ust. 5 ww. ustawy).

W art. 28 ust. 11 ww. ustawy wskazano wyjatki od obowigzku sporzadzenia
planu zadan ochronnych dl obszaru Natura 2000 lub jego czesci.

Plan zadan ochronnych ustanowiony w formie zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska traci moc w przypadku ustanowienia planu
ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci, w drodze rozporzadzenia,
przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska (art. 28 ust. 12 ww. ustawy).

Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci sporzadza
sprawujacy nadzor nad obszarem (art. 29 ust. 1 ww. ustawy).

Zakres planu okreslono w art. 29 ust. 8 ww. ustawy. W art. 29 ust. 9 ww. ustawy
okreslono fakultatywne elementy zakresu zadan ochronnych, o ktérych mowa
w ust. 8 pkt 5 ww. ustawy.

Sprawujacy nadzdér nad obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesieniu
do specjalnego obszaru ochrony siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakéw, ocene realizacji ochrony tego obszaru, zawierajaca
informacje dotyczace podejmowanych dzialan ochronnych oraz wplywu tych
dziatan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki
monitorowania i nadzoru tych dziatan (art. 31 ww. ustawy).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska koordynuje funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 na obszarze swojego dziatania (art. 32 ust. 3 ww. ustawy).

Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody na obszarach Natura
2000 zabrania sie podejmowania dziatann mogacych, osobno lub w potaczeniu
zinnymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczeg6lnoSci: pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla
ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,
iwobec braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego
urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000
lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa wart. 27 ust. 3 pkt 1,
zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000 (art. 34
ust. 1 ww. ustawy).

Jezeli dziatania mogace znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000 lub obszaru znajdujacego sie na liscie, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 3 pkt 1, zostaly podjete bez uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 34, lub uzgodnienia lub decyzji, o ktérych mowa w art. 35a, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego
urzedu morskiego, wydaje decyzje, w ktorej nakazuje, w zaleznosci od potrzeb,
ich natychmiastowe wstrzymanie lub podjecie niezbednych dziatan
zapobiegawczych lub dziatan naprawczych (art. 37 ust. 1 ww. ustawy).
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Jezeli dziatania na obszarze Natura 2000 zostatly podjete sprzecznie
z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochrony, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu
morskiego, wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, chyba Ze przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko lub ocena oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wykazata brak znaczacego negatywnego
oddzialywania na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym na cele dziatan
ochronnych okreslone w planie zadan ochronnych lub planie ochrony,
albo mimo znaczacego negatywnego oddzialywania spetnione sa przestanki,
o ktorych mowa w art. 34 (art. 37 ust. 1 ww. ustawy).

Struktura i zadania administracji budowlanej

Administracja budowlana dziala w dwéch obszarach: administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Podstawowe obowigzki
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego reguluja
przepisy Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 Prawa budowlanego zadania administracji
architektoniczno-budowlanej wykonuja starosta, wojewoda i Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego. Natomiast zadania nadzoru budowlanego, zgodnie
z art. 80 ust. 2 ww. ustawy zgodnie wykonuja powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego, wojewoda przy pomocy wojewoddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego,
wchodzacego w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej oraz Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpocza¢
jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem
wyjatkéw okres$lonych w art. 29-31. W art. 29 ust. 1 i 2 wskazano budowy,
awust. 3 i 4 ww. ustawy roboty budowlane, ktére nie wymagaja decyzji
o pozwoleniu na budowe, natomiast wymagaja zgtoszenia, o ktérym mowa
wart. 30 Prawa budowlanego. Definicje obiektu budowlanego, budynku,
budowli, budowy i rob6t budowlanych okreslono w art. 3 pkt - odpowiednio - 1,
2,3, 617 Prawa budowlanego.

Pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydane
m.in. po uprzednim: przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku; uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami
szczegblnymi pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw (art. 32 ust. 1
pkt 112 Prawa budowlanego).

Decyzje o pozwoleniu na budowe, dotyczace miedzy innymi pasa technicznego
oraz pasa ochronnego, wymagaja uzgodnienia z dyrektorem wtasciwego urzedu
morskiego (art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich RP).

Przepis art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje wymagania, jakie w razie
potrzeby wilasciwy organ okresla w decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzja
o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed
uplywem trzech lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa
zostata przerwana na czas dtuzszy niz trzy lata. Rozpoczecie albo wznowienie
budowy w tych przypadkach moZe nastapi¢ po wydaniu nowej decyzji
o pozwoleniu na budowe albo decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét
budowlanych (art. 37 ww. ustawy). Zgodnie z art. 38 Prawa budowlanego
decyzje o pozwoleniu na budowe wtasciwy organ przesyta niezwtocznie wojtowi
albo organowi, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego wydaje
postanowienie o wstrzymaniu budowy w przypadku obiektu budowlanego
lub jego cze$ci bedacego w budowie albo wybudowanego: bez wymaganej
decyzji o pozwoleniu na budowe albo bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo
wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia. Jezeli w wyniku budowy wystepuje
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stan zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, w postanowieniu o wstrzymaniu
budowy organ nadzoru budowlanego nakazuje bezzwtoczne: zabezpieczenie
obiektu budowlanego lub terenu, na ktérym prowadzona jest budowa,
oraz usuniecie stanu zagrozenia (art. 48 ust. 2 ww. ustawy). Pozostate przestanki
wstrzymania robét budowlanych okreslono w art. 50 ust. 1 ww. ustawy.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja
o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie budowy, mozna przystapic (o ile nie byto
wymagane, zgodnie z art. 55-57 ww. ustawy uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie), po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakorniczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ust. 1 ww. ustawy).

Ztozenie w organie nadzoru budowlanego wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie jest jednocze$nie wezwaniem organu
do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli. Organ nadzoru budowlanego moze
w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okreslic warunki
uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania,
w oznaczonym terminie, okre$lonych robét budowlanych. Organ nadzoru
budowlanego odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego w przypadku niespeinienia wymagan.

W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegétowego zakresu
kontroli morskich budowli hydrotechnicznych?¢® okreslono warunki techniczne
uzytkowania morskich budowli hydrotechnicznych oraz szczegétowy zakres
kontroli tych budowli.

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

Podstawowym aktem prawnym, normujacym sposéb gospodarowania
przestrzenia, jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktdra okresla zasady m.in. ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, a takze zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendéw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy (art. 1 ust. 1).

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1).

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich wo6d wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych,
nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1).

Kwestie dotyczace planowania przestrzennego w gminie uregulowano
w rozdziale 2 ww. ustawy. Elementy podlegajace uwzglednianiu i okreslaniu
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy okreslono w art. 10. Procedura planistyczna studium zostata okreslona
w art. 11. Przy czym przepisy art. 9-13 zostaty uchylone ustawg z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw?79, ktéra weszta w zycie w dniu 24 wrze$nia 2023 r.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji
celu publicznego oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wobjta
albo burmistrza uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przed podjeciem ww. uchwaty, wijt,
burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci

269 Dz. U.Nr 206 poz. 1516.
270 Dz. U. poz. 1688.
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przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosSci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne
do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych (art. 14
ust. 15). Procedure planistyczng planu okreslono w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady opiniowania i uzgadniania projektu
aktu planistycznego okreslono w art. 24. Termin opinii i uzgodnien dotyczacych
projektu aktu planistycznego okreslono w art. 25 tej ustawy. Kwestie dotyczace
lokalizacji inwestycji celu publicznego i ustalania warunkéw zabudowy
w odniesieniu do innych inwestycji okreslono w rozdziale 5 ww. ustawy.

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okre$lenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego; natomiast spos6b zagospodarowania
terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji
o warunkach zabudowy (art. 4 wust. 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym).

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 3, 8 1 11 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dotyczace
lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje sie po uzgodnieniu z dyrektorem
wlasciwego urzedu morskiego w odniesieniu m.in. do obszaréw pasa
technicznego oraz pasa ochronnego, z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska - w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie
przepisow o ochronie przyrody innych niz poloZzone w granicach parku
narodowego i jego otuliny oraz z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wéd Polskich - w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w art. 169
ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego, w zakresie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do decyzji
o warunkach zabudowy (art. 64 ust. 1 ww. ustawy).

Gospodarowanie nieruchomosciami

Zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu
Panstwa oraz wlasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego okreslono w ustawie
o0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z przepisami powyzszej ustawy:

- gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta (art. 25 ust. 1);

- przez gminny zas6b nieruchomosci nalezy rozumie¢ nieruchomosci, ktére
stanowig przedmiot wtasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego gminy (art. 4 pkt 2);

— gospodarowanie nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego odbywa sie w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki (art. 12);

-z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajgcych z ustaw, nieruchomosci moga by¢
przedmiotem obrotu. W szczeg6lno$ci nieruchomosci moga by¢
przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie
wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaty zarzad,
a takze moga by¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone
jako wktady niepieniezne (aporty) do spotek, przekazywane jako
wyposazenie tworzonych przedsiebiorstw panstwowych oraz jako majatek
tworzonych fundacji (art. 13 ust. 1);

- w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na obszarach morskiego pasa
nadbrzeznego wymagane jest porozumienie z wtaSciwym terytorialnie
organem administracji morskiej, w razie:

o sprzedazy, oddawania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem
lub dzierzawe - na obszarze pasa technicznego (art. 19 ust. 2 pkt 1);

o sprzedazy lub oddawania w uzytkowanie wieczyste - na obszarze pasa
ochronnego. (art. 19 ust. 1 pkt 2);
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- w przypadku naruszenia przepisow art. 19 ust. 2, strony umowy ponoszg
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych (art. 19 ust. 3);

- gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci polega w szczego6lnosci
na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto
m.in. na sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu (art. 25 ust. 2);

- plany wykorzystania zasobu, opracowuje sie na okres trzech lat (art. 25 ust. 2a);

- zawartos¢ planu okreslono w art. 25 ust. 2a pkt 1-3;

- sprzedaz nieruchomo$ci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze
wieczystej. (art. 27);

- pozostate zasady sprzedazy i oddania w uzytkowanie okres$lono
w pozostatych przepisach rozdziatu 3 oraz w rozdziale 4;

- wilasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
wilasciwego urzedu. Informacje o zamieszczeniu wykazu witasciwy organ
podaje do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej
o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona
jest nieruchomos¢. (art. 35 ust. 1);

- obowigzek sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem, dzierzawe
lub uzyczenie na czas oznaczony do 3 miesiecy. Wykaz sporzadza sie i podaje
do publicznej wiadomosci, jezeli po umowie zawartej na czas oznaczony
do 3 miesiecy strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest
ta sama nieruchomosé¢. (art. 35 ust. 1b);

- niezbedne elementy wykazu okreslono w art. 35 ust. 2.

W zakresie nieruchomosci, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonych
na obszarze pasa nadbrzeznego nalezy zauwazy¢, ze pas nadbrzezny zalicza
sie na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju??!, do strategicznych zasobow
naturalnych kraju, ktére nie podlegaja przeksztatceniom wlasnosciowym.

Obiekty hotelarskie i inne obiekty, w ktorych s3 swiadczone ustugi
hotelarskie

Warunki $wiadczenia ustug hotelarskich okreslono w ustawie o ustugach
hotelarskich.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 tej ustawy, ustugi hotelarskie to krétkotrwate, ogélnie
dostepne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze
miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz Swiadczenie,
w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych.

Ustugi hotelowe mogg by¢ §wiadczone w:
- obiektach hotelarskich, ktérych rodzaje okre$§lono w art. 36 ustawy
o ustugach hotelarskich, do ktoérych naleza m.in.:
o kempingi (campingi) - obiekty strzezone, umozliwiajgce nocleg
w namiotach, samochodach mieszkalnych (campobusach) i przyczepach
samochodowych, przyrzadzanie positkow, parkowanie samochodéw,
a takze $wiadczace ustugi zwigzane z pobytem klientéw; obiekty te moga
dodatkowo umozliwiaé nocleg w domkach turystycznych lub innych
obiektach statych (art. 36 pkt 4 ww. ustawy);
o polabiwakowe - obiekty niestrzeZone, umozliwiajgce nocleg w namiotach
(art. 36 pkt 8 ww. ustawy);
- inne obiekty, w ktérych moga by¢ Swiadczone ustugi hotelarskie, w tym
wynajmowane przez rolnikéw pokoje i miejsca na ustawianie namiotéw

271 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju (Dz. U.z 2018 r. poz. 1235).
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w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych, jezeliobiekty
te spetniajg minimalne wymagania co do wyposazenia, o ktérych mowa
w art. 45 pkt 4 ww. ustawy, oraz wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 pkt 2
(art. 35 ust. 3 ww. ustawy).

Zaszeregowania obiektow hotelarskich do poszczegdlnych rodzajéw dokonuje
oraz prowadzi ich ewidencje marszatek wojewddztwa wiasciwy ze wzgledu
na miejsce potozenia obiektu hotelarskiego, z zastrzezeniem, ze wojt (burmistrz,
prezydent miasta) wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia obiektu dokonuje
zaszeregowania i prowadzi ewidencje pdl biwakowych oraz prowadzi ewidencje
obiektéow $wiadczacych ustugi hotelarskie w rozumieniu art. 35 ust. 2 i 3
ww. ustawy (art. 38 ust. 1-3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ww. ustawy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug

hotelarskich w obiekcie hotelarskim, o ktérym mowa w:

- art. 35 ust. 1, przedsiebiorca jest obowigzany uzyska¢ zaszeregowanie
tego obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii;

- art. 35 ust. 2, przedsiebiorca lub rolnik zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi
hotelarskie w gospodarstwie rolnym jest obowigzany zgltosi¢ ten obiekt
do ewidencji wymienionej w art. 38 ust. 3.

Marszatek wojewodztwa moze, w drodze postanowienia, zezwoli
na rozpoczecie Swiadczenia ustug hotelarskich przez przedsiebiorce, ktory
otrzymat promese, po ztozeniu przez niego kompletnego wniosku
o zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii.
(art. 39a ust. 7).

Wymagania co do wyposazenia oraz zakresu S$wiadczonych ustug
dla kempingéw (campingéw) i pdél biwakowych okreslono w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 45 ustawy o ustugach
hotelarskich. Minimalne wymagania co do wyposazenia innych obiektéw,
$wiadczacych ustugi hotelarskie, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy
o ustugach hotelarskich, okreslono w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia.

Zakres i zasady kontroli obiektéw hotelarskich okreslono w art. 40 i 41 ustawy
o ustugach hotelarskich orazw § 8-11 ww. rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o ustugach hotelarskich.

Na podstawie art. 40 ust. 3 ww. ustawy marszatek wojewddztwa oraz woijt
(burmistrz, prezydent miasta) maja prawo kontrolowaé¢, w zakresie swojej
wlasciwosci miejscowej, przestrzeganie wymagan, okreslonych w art. 35
tej ustawy, w stosunku do wszystkich obiektéw hotelarskich i innych obiektow,
w ktorych sa $wiadczone ustugi hotelarskie. Jezeli obiekt, pozostajacy poza
ewidencja organu dokonujacego kontroli, nie spetnia wymagan przewidzianych
dla rodzaju i kategorii, do ktérych zostat zaszeregowany, lub minimalnych
wymagan dla innych obiektéw $wiadczacych ustugi hotelarskie, organ
kontrolujacy zawiadamia organ prowadzacy ewidencje obiektu.

Przepisy karne

Czyny karalne na obszarze pasa technicznego okreslone w art. 60c ustawy
o obszarach morskich RP to m.in.: zasmiecanie lub zanieczyszczanie terenu,
rozpalanie ogniska na plazy bez zgody wtasciwego terytorialnie dyrektora
urzedu morskiego oraz uzywanie pojazdu silnikowego lub zaprzegowego
lub motoroweru bez uprawnienia do wjazdu albo bez zgody wtasciwego
terytorialnie dyrektora urzedu morskiego. Zgodnie z art. 60d ust. 1 ww. ustawy
orzekanie w sprawach o czyny, okreslone w ww. przepisie, nastepuje w trybie
przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia?72 (dalej: ,k.p.o w.”).

Sankcje za naruszenie przepisow ustawy o ochronie przyrody okreslono
w rozdziale 11 powyzszej ustawy. Orzekanie w sprawach czynéw, o ktdérych
mowaw art. 127, art. 130aiart. 131 ww. rozdziatu (dotyczacych m.in. umyslnego

272 Dz.U.z 2022 r. poz. 1124, ze zm.
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naruszania zakazow obowigzujacych w rezerwatach przyrody i parkach
krajobrazowych oraz niszczenia siedlisk roslin lub zwierzat objetych ochrona
gatunkowa), nastepuje na podstawie przepiséw k.p.o w.

Sankcje za naruszenie przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku
okres$lono w art. 28 i 29 tej ustawy, a orzekanie w sprawach o te czyny nastepuje
réwniez na podstawie przepiséw k.p.o w.

Sankcje za naruszenie przepiséw Prawa budowlanego okreslono w rozdziale 9
Prawa budowlanego.

Za czyny, okre$lone w art. 91 i 91a Prawa budowlanego (w tym m.in.
udaremnianie okre$lonego ww.ustawa czynno$ci organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego, oraz niespetnienie
obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym
lub niezapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego),
przewidziano odpowiedzialno$¢ karna.

Orzekanie w sprawach o czyny, okreSlone w art. 92 i art. 93 (dotyczace
m.in. niespetniania, okre$lonego w art. 70 ust. 1, obowigzku usuniecia
stwierdzonych uszkodzen lub uzupetnienia brakéw, mogacych spowodowaé
niebezpieczenistwo dla ludzi lub mienia badZz zagrozenie S$rodowiska, oraz
wykonywania robdét budowlanych w sposéb odbiegajacy od ustaleni i warunkéw
okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe lub rozbiérke badz w zgtoszeniu
budowy lub rozbidrki, badz istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu),
nastepuje na podstawie przepisow k.p.o w. (art. 94 Prawa budowlanego).

Zgodnie z Kodeksem wykroczen:

- kto niszczy lub uszkadza urzadzenia stuzgce do ochrony brzegéw wod
morskich lub $rédladowych, aw szczeg6lnoSci wszelkie umocnienia
lub roslinno$¢ ochronng, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze
nagany (art. 81);

- kto $wiadczac ustugi hotelarskie uzywa nazw rodzajowych lub okreslenia
kategorii obiektéw hotelarskich bez decyzji lub niezgodnie z decyzja (art. 601§ 4
pkt 2), $wiadczac ustugi hotelarskie, uzywa oznaczen, ktére mogg wprowadzi¢
klientéw w btad co do rodzaju lub kategorii obiektu hotelarskiego (art. 60! § 4
pkt 2a), wbrew obowigzkowi $wiadczy ustugi hotelarskie w obiekcie
niezgtoszonym do ewidencji (art. 601 § 4 pkt 3), $wiadczy ustugi hotelarskie
wbrew decyzji nakazujgcej wstrzymanie ich $wiadczenia (art. 601 § 4 pkt 4),
podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Grzywny nakladane w drodze mandatéw karnych

Zgodnie z art. 95 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach wykroczen
postepowanie mandatowe prowadzi Policja, a inne organy, gdy przepis
szczegOlny tak stanowi. Do takich przepiséw nalezy m.in.:

- rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego?, zgodnie z ktérym
pracownicy organ6w nadzoru budowlanego sa uprawnieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 93
Prawa budowlanego;

- rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 paZdziernika 2002r.
w sprawie okreslenia wykroczen, za ktoére pracownicy organéw administracji
morskiej sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
oraz zasad i sposobu wydawania upowaznien?74 - dotyczy odpowiedzialnosci
za wykroczenia popelnione na obszarze morskiego pasa technicznego
okreslone w art. 81 i art. 161 Kodeksu wykroczen.

Na podstawie art. 60d ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP pracownicy
terenowego organu administracji morskiej maja prawo do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 60a-60c ww. ustawy.

273 Dz.U.Nr 174 poz. 1423.
274 Dz.U.Nr 174 poz. 1429.
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Powyzsze grzywny stanowig dochdd budzetu panstwa. Organem uprawnionym
do poboru naleznosci z tytutu tych grzywien jest wtasciwy naczelnik urzedu
skarbowego (art. 100 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia),
ktérym zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 listopada 2015r. w sprawie wlasciwosci miejscowej naczelnika urzedu
skarbowego uprawnionego do poboru naleznos$ci wynikajacych z grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego?7s, jest Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu.

Organ uprawniony do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego:

- prowadzi ewidencje formularzy mandatu karnego oraz przydzielonych serii
i numeréw mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego (art. 100 § 7 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia);

- sporzadza informacje dotyczaca liczby otrzymanych i wykorzystanych
formularzy mandatu karnego oraz liczby przydzielonych i wykorzystanych
serii i numeréw mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego i przekazuje wtasciwemu miejscowo dyrektor
izby administracji skarbowej (art. 100 § 10 ww. Kodeksu);

- sporzadza informacje dotyczaca danych objetych formularzem mandatu
karnego oraz uiszczonych inieuiszczonych grzywien i przekazuje ja
za posrednictwem systemu teleinformatycznego Naczelnikowi Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu (art. 100 § 11 ww. Kodeksu).

Sposdb zaopatrywania, dystrybucji i rozliczania formularzy mandatu karnego
oraz przydziatu i rozliczania serii i numeréw mandatéw generowanych przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, tryb 1iszczegétowy zakres
wspotpracy, o ktérej mowa w art. 100 § 9 oraz tryb i terminy przekazania
oraz szczeg6towy zakres informacji, o ktérych mowa w § 10 i 11, okreslono
w rozporzadzeniu w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu
karnego.

Postepowanie egzekucyjne w administracji

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiz’¢ reguluje sposéb
postepowania wierzycieli w przypadkach uchylania sie zobowigzanych
od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 2 tej ustawy
oraz prowadzone przez organy egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie
srodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia
wykonania tych obowigzkéw.

Zgodnie z art. 2 § 1 tej ustawy egzekucji administracyjnej podlegaja nastepujace

obowiazki:

- grzywny i kary pieniezne wymierzane przez organy administracji publicznej
(art. 2 § 1 pkt 2);

- nalezno$ci pieniezne przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie
innych ustaw (art. 2 § 1 pkt 5). Do takich obowigzkéw naleza naleznosci
przekazane do egzekucji na podstawie art. 59g ust. 3 Prawa budowlanego, tj.:
o kara, o ktérej mowa w art. 59f ust. 1 ww. ustawy w zwigzku z art. 59g ust. 1,
o Kkara, o ktérej mowa w art. 59i ust. 4 i 6 w zwigzku z art. 59i ust. 11;

- koszty egzekucyjne i koszty upomnienia (pkt 9a);

- obowigzki o charakterze niepienieznym pozostajace we wlasciwosci
organdéw administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego (pkt 10).

Egzekucje administracyjng stosuje sie do obowigzkéw okreslonych w art. 2, gdy
wynikajg one z decyzji lub postanowien wtasciwych organdw, albo - w zakresie
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio
z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowigzkow
tryb egzekucji sadowej (art. 3 § 1).

275 Dz. U. poz. 1977.
276 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.z 2022 r. poz. 479, ze zm.).
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Zgodnie z art. 5 § 1 ww. ustawy uprawnionym do zadania wykonania w drodze
egzekucji administracyjnej obowiazkéw okreslonych w art. 2 jest: w odniesieniu
do obowiazkéw wynikajacych z decyzji lub postanowien organéw administracji
rzadowej i organdéw jednostek samorzadu terytorialnego - wilasciwy
do orzekania organ I instancji (art. 5 § 1 pkt 1); w odniesieniu do grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, stanowigcych dochdéd budzetu panstwa - witasciwy naczelnik
urzedu skarbowego (art. 5 § 1 pkt 5).

W razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podjaé czynnosci zmierzajagce do zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowac czynno$ci zmierzajacych
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, jezeli taczna wysokos$¢ nalezno$ci
pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia
nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia, chyba ze okres
do uptywu terminu przedawnienia nalezno$ci pienieznej jest kroétszy niz
6 miesiecy (art. 6 § 1).

Przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowaé dziatania informacyjne wobec
zobowigzanego zmierzajagce do dobrowolnego wykonania przez niego
obowigzku (art. 6 § 1b).

Minister Finans6w, Funduszu i Polityki Regionalnej okre$lit, na podstawie art. 6
§ 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w rozporzadzeniu
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznoSci
pienieznych??7: formy dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w § 1b,
przypadki, w ktérych moga by¢ te dziatania podejmowane, oraz sposéb ich
ewidencjonowania, majac na wzgledzie zapewnienie efektywno$ci tych dziatan;
tryb postepowania wierzycieli naleznoSci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci, o ktdrych mowa w § 1, majac na wzgledzie zapewnienie terminowosci
i prawidtowos$ci przesytania zobowigzanemu upomnienia, o ktérym mowa
wart.15 § 1, a takze kierowania do organu egzekucyjnego wnioskow
egzekucyjnych i tytutow wykonawczych (art. 6 § 2 pkt 1 i 3 ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie
terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestal mu pisemne
upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne dane
niezbedne do prawidtowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego, chyba
ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze by¢
wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia (art. 15
§ 1 ww. ustawy).

Zastosowanie $Srodka egzekucyjnego w postepowaniu egzekucyjnym nie stoi na
przeszkodzie wymierzeniu kary w postepowaniu karnym, w sprawach
o wykroczenia lub dyscyplinarnym za niewykonanie obowigzku (art. 16
ww. ustawy).

Naczelnik urzedu skarbowego jest organem egzekucyjnym uprawnionym
do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych oraz do zabezpieczania takich naleznosci w trybie
i na zasadach okre$lonych w dziale 1V, z zastrzeZzeniem § 2-8 (art. 19 § 1).

Zgodnie z art. 20, organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej
obowigzkéw o charakterze niepienieznym jest: wojewoda (pkt 1); wiasciwy
organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wtasnych, zadan
zleconych i zadan z zakresu administracji rzadowej oraz obowigzkéw
wynikajgcych z decyzji i postanowien z zakresu administracji publicznej
wydawanych przez samorzadowe jednostki organizacyjne (pkt 2); kierownik

277 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2083).
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wojewddzkiej stuzby, inspekcji lub strazy w odniesieniu do obowigzkow
wynikajacych z wydawanych w imieniu wtasnym lub wojewody decyzji
i postanowien (pkt3); kierownik powiatowej stuzby, inspekcji lub strazy
w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z wydawanych w zakresie swojej
wtasciwosci decyzji i postanowien (pkt 4).

Przepisy dziatu Il regulujg kwestie egzekucji nalezno$ci pienieznych, a dziatu III
egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczgcych kontrolowanej dziatalnosci
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11.

12.
13.

14.

15.

16.
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18.
19.

20.
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22.
23.
24.

25.

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz.U.z 2023 r. poz. 960, ze zm.).

. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw

morskich” (Dz. U.z 2016 r. poz. 678).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2187).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, ze zm.).
. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.).
. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.).

10.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz.977, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek
i przewodnikéw turystycznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1944, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. poz. 775,
ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 .
poz. 479, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2023 r. poz. 2119, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.z 2022 .
poz. 1124, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z 2022 r. poz. 1138, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2023 r. 1587, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2023 r. poz. 1356, ze zm.).

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, ze zm.).
Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 24 grudnia 2019r.
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego do innego celu
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska
oraz wykazu dokumentéw, ktore nalezy dotgczy¢ do wniosku (Dz. U. poz. 2545), uchylone z dniem
3 grudnia 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie
zgody w sprawie wykorzystania pasa technicznego do innego celu niZ utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska oraz wykazu dokumentow, ktore nalezy
dotaczy¢ do wniosku (Dz. U. poz. 2368).
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie okreslenia wykroczen,
za ktére pracownicy organdw administracji morskiej s3 uprawnieni do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego, oraz zasad i sposobu wydawania upowaznien (Dz. U. Nr 174 poz. 1429).

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie minimalnych pozioméw
bezpieczenistwa brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii ochrony brzegu morskiego
(Dz. U. poz. 1998).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw
technicznych uzytkowania oraz szczegétowego zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych
(Dz. U. Nr 206 poz. 1516).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, ze zm.).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 64, poz. 401, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Zatoka Pucka i P6twysep Helski (PLH220032) (Dz. U. z 2022 r. poz. 80).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 paZdziernika 2002 r. w sprawie nadania
pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. Nr 174 poz. 1423).

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie postepowania w zakresie
formularzy mandatu karnego, mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego, grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego oraz podmiotéw nabywajacych
odptatnie formularze mandatu karnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 1349).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw
hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych sg Swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U.z 2017 r. poz. 2166).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5 poz. 46).

Rozporzadzenie Nr 91/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody ,Helskie Wydmy” (Dz. U. Woj. Pom. Nr 128 poz. 2665).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 2213).

Zarzadzenie Nr 25/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 24 wrze$nia
2012r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Helskie Wydmy”
(Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 r. poz. 458, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie okreslenia
wymogéw zabezpieczenia terenéw pasa technicznego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 64 poz. 1443).

Uchwata Nr 142/VII/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66, poz. 1457, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

O N O Ul A WN

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

. Komisja Infrastruktury Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
10.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Infrastruktury Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Minister Infrastruktury

Minister Klimatu i Srodowiska

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Wojewoda Pomorski

Marszatek Wojewo6dztwa Pomorskiego

Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku
Pomorski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Burmistrz Helu

Burmistrz Jastarni

Burmistrz Wiadystawowa
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6.5. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji o wynikach kontroli

inister
frastruktury

Znak pisma: DK-3.0813.1.2024
Warszawa, 18 stycznia 2024

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2024 r. znak: LGD.430.4.2023 dotyczace
informacji o wynikach kontroli ,,Ochrona brzegéw morskich na Poétwyspie Helskim”,
przedktadam ponizej stanowisko w sprawie wskazanych przez NIK nieprawidtowych
dziatann lub zaniechan Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w zakresie reagowania
na nieuprawniong dziatalno$é cztowieka na terenach pél kempingowych obejmujgcych
brzegi morskie Potwyspu Helskiego.

W nawigzaniu do powyziszego uprzejmie informuje, ze Urzad Morski w Gdyni wzmaocnit
nadzér nad przestrzeganiem warunkéw okreslonych w decyzjach wydanych przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni. Decyzje te zezwalaja na wykorzystanie pasa
technicznego Pétwyspu Helskiego do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Dziatania urzedu polegaty m.in. na
zwiekszeniu sktadu osobowego zespotu (o 1 osobe) w Inspektoracie Nadzoru Zabudowy i
Zagospodarowania Przestrzennego.

W dniu 9 listopada 2023 r. odbyty sie kontrole zagospodarowania terenu na obszarach
kempingdw z udziatem przedstawicieli Gminy Wifadystawowo. Na podstawie
dokumentacji pokontrolnej przygotowywane sg stosowne pisma wraz z dokumentacjg
do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i Gminy Wtadystawowo.

Ponadto w dniu 4 pazdziernika 2023 r. miato miejsce spotkanie z przedstawicielami Gminy
Wiadystawowo, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku oraz Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego w celu omowienia wspdlnych dziatan prowadzacych
do zaprzestania bezumownego korzystania z gruntéw objetych trwatym zarzagdem Urzedu
Morskiego.

Jako dziatania ochronne brzegu w rejonie kempingéw zaproponowano nasadzania
trzcinowe, jak tez ustalono szczegdtowo lokalizacje nowych nasadzen. W styczniu 2024 r.
po doktadnym mapowaniu terenu Urzad Morski w Gdyni wystosuje propozycje planow
nasadzen trzcinowisk. Wykonanie nasadzen pozwoli na skanalizowanie ruchu
turystycznego, utrudni nielegalne roboty ziemne oraz zwiekszy odpornos¢ brzegu na
erozje. Powyisze dziatanie jest zgodne z zapisami projektu planu Natura 2000 oraz
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wtadystawowo. Podczas spotkania zaznaczono rowniez, Ze konieczne jest usuniecie
obiektow z terenow nieprzeznaczonych do ustug turystycznych.

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6
www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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Ponadto uprzejmie informuje, ze obecnie przygotowywana jest decyzja administracyjna
Urzedu Morskiego w Gdyni o ustanowieniu nowej linii brzegowej, ktéra pozwoli na
uzgodnienie stanu prawnego ze stanem istniejagcym w terenie.

Z powaianiem,

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z up. Ministra Infrastruktury
Arkadiusz Marchewka

Sekretarz Stanu
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6.6. Stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji
o wynikach kontroli

Minister )
Klimatu i Srodowiska

Paulina Hennig-Kloska

DOP-W$.082.19.2024.ML
2979683.11692545.9419257
Warszawa, 30-01-2024

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na informacje o wynikach kontroli ,Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie
Helskim”, przesytam ponizej niniejsze wyjasnienia.

Ogolny wniosek NIK! nie precyzuje, czy dotyczy on oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzanej w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, czy oceny oddziatywania na obszary Natura 2000, ale wydaje sie ze obu
tych ocen, skoro o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest mowa na stronie 59,
poswieconej wyjasnieniom udzielonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku. W swietle tak sformutowanego wniosku NIK problematyka analizy oceny
»skutkow, ktore juz miaty miejsce, od czasu jego powstania”, zostanie przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska przeanalizowana w celu rozwazenia koniecznosci podjecia
dziatan legislacyjnych. Trzeba jednak podkreslic, ze sama prawna podstawa
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia zrealizowanego istnieje juz
w aktualnym stanie prawnym.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm.), dalej ,u.0.0.8.”, decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest
co do zasady przed realizacja przedsiewzie¢ ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministréw
zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), dalej ,r.0.0.8.". Z kolei przeprowadzenie oceny
oddziatywania na Srodowisko przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko nastepuje w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na gruncie tego aktu normatywnego, etapem,
w ktérym nalezy przeprowadzi¢ ocene jest etap planowania przedsiewziecia, co wynika
w szczegolnosci z art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 71 ust. 2 i art. 72 ust. 1 u.0.0.5. Istota
regulacji zawartych w powyzszej ustawie jest okresdlenie przeanalizowanie oraz ocena,
w jak najwczesniejszej fazie, bezposredniego i posredniego wptywu danego przedsiewziecia
na srodowisko, a takze mozliwosci oraz sposobéw zapobiegania i zmniejszania negatywnego

1 Whiosek pokontrolny NIK dot. analizy przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w celu objecia
przepisami prawa procesu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko od momentu jego powstania
do jego legalizacji (wobec zaniechania jej przeprowadzenia przed jego rozpoczeciem), bowiem w obowigzujacym
stanie prawnym proces zalegalizowania przedsiewziecia obejmuje skutki wptywu przedsiewziecia na srodowisko
w przysztosci, ale nie obejmuje skutkéw, ktére juz miaty miejsce, od czasu jego powstania.

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko
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oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, zarébwno na etapie jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania, jak i likwidacji. Wynika to z prewencyjnego charakteru
dyrektywy EIA? | ktorej regulacje do polskiego prawodawstwa zostaty wdrozone u.0.0.8.

Niemniej przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko moze
nastapi¢ post factum m.in. w zwigzku z procesem legalizacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 49
ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.),
dalej ,p.b."”, decyzje legalizacyjne moga byc¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko lub na obszar Natura 2000, jezeli jest ona
wymagana przepisami u.0.0.5. Przepis ten okresla takze w jakich przypadkach
przeprowadzenie oceny jest dopuszczalne, tj.: ,w przypadkach, gdy ocena ta jest mozliwa
do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych przedsiewziecia
i mozliwosci ustalenia warunkéw jego realizacji w zakresie ochrony srodowiska”. Spetnienie
tego warunku jest kluczowe dla mozliwosci przeprowadzenia oceny ex post.

Konkludujac, ewentualna odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie powinna by¢ uzasadniona tym, Ze przedsiewziecie nie posiada cechy przedsiewziecia
,planowanego”, ale wykazanym w toku postepowania zaistnieniem przestanki wskazanej w
ww. przepisie p.b. Okolicznos¢ ta podlega zindywidualizowanej analizie w toku
postepowania prowadzonego przez organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze prowadzenie postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (ale takze i jego zakonczenie decyzja) dla inwestycji
juz zrealizowanej jest dopuszczalne niezaleznie od tego, czy w stosunku do tej inwestycji
wszczete zostato postepowanie legalizacyjne, co wynika m.in. z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. Il OSK 76/16, LEX nr 2154235,
w ktérym Sad wskazat, ze ,jezeli inwestycja zostata juz zrealizowana, a inwestor ubiega sie
o decyzje srodowiskowg, to wszczecie tzw. postepowania legalizacyjnego (prowadzonego
na podstawie art. 48 i 49 p.b. przed organem nadzoru budowlanego nie stanowi okolicznosci
warunkujacej wydanie decyzji sSrodowiskowej. Innymi stowy, dopuszczalne jest
prowadzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji juz zrealizowanej niezaleznie od tego, czy dla tej inwestycji
toczy sie postepowanie legalizacyjne”. W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazat ponadto,
ze ,w uzyskaniu decyzji $rodowiskowej nie chodzi o »dopasowanie« istniejacego
uzytkowania do ustalanych srodowiskowych uwarunkowan, lecz ustalenie tych wymogow
od nowa jakoby niezaleznie od stanu istniejgcego, tak aby jak najlepiej zabezpieczy¢
srodowisko przed znaczacym oddziatywaniem przedsiewziecia na $srodowisko. Oznacza to,
ze niekoniecznie w kazdym przypadku decyzja srodowiskowa bedzie niejako »akceptowata«
stan istniejgcy”.

Wyjatkéw od zasady wydawania decyzji dla przedsiewzie¢ planowanych jest wiecej.
Dla przyktadu, w sytuacji, gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z poprzedzajaca jej wydanie oceng oddziatywania na $rodowisko zostata wydana
standardowo przed realizacja przedsiewziecia, a nastepnie uchylona w postepowaniu
sadowym lub w nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym i zachodzi koniecznosc
ponownego jej wydania. W kontekscie powyzszych rozwazan, nalezy pamietac,
ze parametry danego przedsiewziecia (rowniez zrealizowanego, dla ktérego prowadzony
jest proces legalizacji) muszg spetnia¢ kryteria/progi wskazane w r.0.0.$., a ponadto musi
zosta¢ zapewniona mozliwosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26/1, 28.01.2012
r.,s.1-21)
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w petnym zakresie. Powyzsze jest niezbedne dla realizacji celu oceny oddziatywania
na srodowisko, awiec okreslenia, analizy i oceny, w jak najwczesniejszej fazie,
bezposredniego i posredniego wptywu danej inwestycji na srodowisko wraz z okresleniem
mozliwosci i sposobdw zapobiegania lub zmniejszenia negatywnego oddziatywania,
zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidaciji.

Odnoszac sie z kolei do stanu prac RDOS w Gdansku dotyczacych przegladu stanu prac nad
opracowaniem planéw zadann ochronnych dla obszaréw Natura 2000: Zatoka Pucka
i Potwysep Helski PLH220032 oraz Zatoka Pucka PLB220005, przedstawiam ponizsze
informacje.

W 2015 r. na zlecenie Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni sporzadzona zostata
dokumentacja ,Program zarzadzania dla rejonu Zatoka Pucka obszary: Zatoka Pucka
i Potwysep Helski (PLH220032) oraz Zatoka Pucka (PLB220005)" Michatek M., Kruk-
Dowgiatto L. i in. 2015, na potrzeby ustanowienia rozporzadzen w sprawie planéw ochrony
dla ww. obszarow Natura 2000. Jednak w zwigzku z przedtuzajgcym sie procesem
opracowania tych plandéw oraz z uwagi na nowe wytyczne wynikajace z zarzutéw Komisji
Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021 r., INFR(2021)2025 C(2021)2179, w sprawie obowiazku
ustalenia precyzyjnych celow ochrony dla kazdego obszaru Natura, konieczna stata sie
aktualizacja dokumentacji inwentaryzacyjnych dla tych obszaréw.

W zwiazku z powyzszym w roku 2022 r. RDOS w Gdansku zaplanowat pozyskanie érodkéw
na aktualizacje dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zatoka
Pucka i Potwysep Helski PLH220032 (na czeéci ladowej). Aktualizacja dokumentacji
zostanie dokonana w ramach realizacji projektu pod roboczg nazwa ,Aktualizacja planow
zadarn ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz z prowadzeniem monitoringéw (PZO)”
w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027 (FEnIKS). Nalezy podkresli¢, ze dopiero na podstawie zaktualizowanej dokumentacji
mozliwe bedzie wydanie PZO wraz ze szczegétowymi celami dziatan ochronnych.

Z kolei za sporzadzenie projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka PLB220005
odpowiadac bedzie Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, z uwagi na to, ze znaczna czesc
obszaru to obszar morski. Zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 4 u.o.p. planu zadan ochronnych nie
sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci znajdujgcego sie w obszarach
morskich. Zgodnie zas$ z art. 29 ust 1 uop projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000
lub jego czesci sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem, ktérym na obszarach morskich
jest dyrektor urzedu morskiego (art. 27 ust. 1 uop.).

Z wyrazami szacunku

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:
Biuro Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Infrastruktury

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LGD.430.4.2023 Warszawa, 2024-02-02

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury
do Informacji o wynikach kontroli ,,Ochrona brzegéw morskich na Pélwyspie Helskim”

Uprzejmie dziekuje Panu Ministrowi za przedstawione stanowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izhie Kontrolit przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra Infrastruktury, zawartego w pismie z 18 stycznia 2024 r., znak DK-3.0813.1.2024.

Z satysfakcja, przyjmuje informacje o podjeciu prac zmierzajacych do wzmocnienia nadzoru nad przestrzeganiem
warunkdw okreslonych w decyzjach zezwalajacych na wykorzystanie pasa technicznego Pdlwyspu Helskiego,
podjeciu, wraz z innymi organami dziatad prowadzacych do zaprzestania bezumownego korzystania z gruntéw
objetych trwalym zarzadem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz podjecia dziatan majacych na celu dbatosé
o srodowisko naturalne obszardw Natura 2000. Za pozytywne uznaje rowniez prace dotyczace ustanowienia nowej
linii brzegowej, ktdra pozwoli na uzgodnienie stanu prawnego ze stanem faktycznym.

Mam nadzieje, Ze zmiany te pozwola na ostateczne wyeliminowanie ryzyka degradacii Srodowiska i naturalnych
zasohdw przyrody przez nieuprawniona, dziatainosc cztowieka na terenach pol kempingowych obejmujacych brzegi
morskie Pétwyspu Helskiego i tym samym zapewni réwnowage ekologiczna teraz i w przysziosci.

Prezes NIK

Marian Banas
Ipodpisano elektroniczniel

1 Dz.U.z2022r. poz. 623.
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska

7%%

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LGD.430.4.2023 Warszawa, 2024-02-02

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska
do Informacji o wynikach kontroli ,,Ochrona brzegdw morskich na Péiwyspie Helskim”

Uprzejmie dziekuje Pani Minister za przedstawione stanowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra  Klimatu i Srodowiska, zawartego w pismie z 30 stycznia 2024r.,
znak DOP-WS.082.19.2024.ML.

Z satysfakcja przyjmuje informacje o podjeciu prac w celu rozwazenia koniecznosci dzialai legislacyjnych
dotyczacych oceny skutkow oddzialywania zrealizowanego przedsiewzigcia na srodowisko, ktdre juz mialy miejsce,
od czasu jego powstania. W obowigzujacym stanie prawnym proces oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko uregulowano dla przedsiewzie¢ planowanych. Wobec zaniechania jej przeprowadzenia mozliwe
bylo réwniez dokonanie takiej oceny w trakcie realizacji przedsiewziecia albo po jego zrealizowaniu, w tym
wramach postepowania legalizacyjnego prowadzonego przez organy nadzoru budowlanego. Proces
zalegalizowania przedsiewziecia obejmuje skutki wplywu przedsiewziecia na Srodowisko w przysziosci,
ale powinien uwzglednia¢ rowniez skutki dla Srodowiska, ktdre wystapity od momentu powstania przedsiewziecia.

Wyrazam réwniez przekonanie, ze dokonany przeglad stanu prac nad opracowaniem plandw zadar ochronnych
i planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 obejmujacych brzegi morskie Pdiwyspu Helskiego pozwoli
na podejmowanie dalszych dziatari zmierzajacych do jak najszybszego ich ustanowienia. Niniejsze plany powinny
zapewnic utrzymanie i przywracanie do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin
i zwierzat, dla ktdrych ochrony wyznaczono te obszary Natura 2000,

Mam nadzieje, ze podijete dziatania, przedstawione w stanowisku Ministra Klimatu i Srodowiska przyczynia
sie do zapewnienia dodatkowych instrumentéw prawnych majacych na celu skuteczna ochrone Srodowiska
i naturalnych zasobdw przyrody na terenach obejmujacych brzegi morskie Polwyspu Helskiego i tym samym
zapewnia rownowage ekologiczna teraz i w przysztosci.

Prezes NIK

Marian Banas
Ipodpisano elektroniczniel

1 Dz U.z2022r. poz. 623
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