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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Morski w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10 (dalej: ,Urzad").

Wiestaw Piotrzkowski, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, od 20 lipca 2016 r. (dalej:
,Dyrektor”).

1. Planowanie, realizowanie i nadzorowanie rozwoju portu morskiego.

2. Zarzadzanie infrastrukturg portowa i zapewnienie jej ochrony.

3. Prowadzenie gospodarki finansowo-ksiegowej oraz osigganie planowanych
wynikow finansowych.

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r., z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia
objete kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK™.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Monika Stepka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/57/2022 z 20 kwietnia 2022 r.,
2. Barbara Kowalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/54/2022 z 11 kwietnia 2022 .,
3. Rafat Malcharek, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 21939.
(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrolg, planowanie rozwoju portdbw morskich
potozonych w wojewodztwie pomorskim, w ktorych Dyrektor wykonywat zadania
i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego nie byto realizowane prawidtowo, poniewaz
nie opracowano — wymaganych przepisami ustawy o portach3 — planéw rozwoju
portow w Katach Rybackich, teba i Rowy. W portach tych w miare potrzeb
realizowano zadania majgce na celu przede wszystkim utrzymanie iremont
infrastruktury zapewniajacej dostep do portow. Wybrane do kontroli zamowienie
publiczne dotyczace infrastruktury portowej zostato udzielone zgodnie z przepisami
Prawa zamowien publicznych*. Jednak wbrew postanowieniom specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej: ,siwz") nie wezwano przed udzieleniem zamowienia
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia wymaganych
o$wiadczen lub dokumentow. Zamowienie zrealizowano zgodnie z zawartg umowa w
objetym kontrolg zakresie dotyczacym portow w Katach Rybackich, Leba i Rowy.
W Urzedzie nie podejmowano dziatan celem pozyskania nieruchomosci na potrzeby
rozwoju portdw oraz dziatan zmierzajacych do rozwoju ipromocji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w portach. W portach w Katach Rybackich, Leba i Rowy

' Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623).

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene

w formie opisowej.

3 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 491 ze zm.)
dalej: "ustawa o portach”.

#  Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) -
uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. - dalej: ,Prawo zamowien publicznych”
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efektywnie wykorzystywano nieruchomosci bedace w gestii Urzedu. Na zawarcie
objetych kontrolg czterech uméw dzierzawy lub uzyczenia cze$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa uzyskano zgode Ministra Infrastruktury, jednak w trybie niezgodnym
z ustawa o portach. Zarzadzenie Dyrektora w sprawie okre$lenia akwenow portowych
oraz ogolnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w  skiad
infrastruktury portowej® (dalej: ,Zarzadzenie nr 15”) nie zawierato aktualnych danych
o sktadzie infrastruktury portowej w dwoch portach oraz danych o usytuowaniu, liczbie
lub wymiarach infrastruktury w pieciu portach na terenie wojewddztwa pomorskiego.
W Urzedzie podjeto jednak w trakcie kontroli dziatania w celu aktualizacji tego
dokumentu. Infrastruktura portowa objeta kontrolg poddawana byta okresowym
kontrolom stanu technicznego oraz prowadzono dla niej ksigzki obiektéw
budowlanych. W portach teba i Rowy podejmowano dziatania celem usuniecia
wystepujacych sptycen, choC z uwagi na state przyczyny ich wystepowania, nie byly
one w Porcie teba w petni skuteczne, poniewaz okresowo istniata konieczno$¢
wprowadzania ograniczen w zegludze. W ramach ochrony przeciwpozarowe)
opracowano plany zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla wod portowych (dalej:
,plany zwalczania zagrozen”) w portach teba, Rowy i w Katach Rybackich, jednak
tylko plany dotyczace portow teba iRowy sporzadzone zostaly zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie nadzoru przeciwpozarowego®. Plan
zwalczania zagrozen obejmujacy m.in. wody portowe portu w Katach Rybackich nie
zawierat wybranych informacji wymaganych ww. przepisami.

Przychody uzyskane przez Urzad z optat portowych bylty w catosci odprowadzane
na rachunek budzetu panstwa. Koszty ponoszone na utrzymanie portow w Katach
Rybackich, Rowy i teba pokrywane byly z wydatkow biezacych Urzedu ujetych
w planach finansowych w latach 2019 - 2022 (I kwartat). Aktywa infrastruktury
portowej, ujete w ewidencji Srodkow trwatych ksigg rachunkowych Urzedu, byly
zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Urzedu zgodnie z obowigzujgcymi
w jednostce Zasadami (politykg) rachunkowosci’. Cze$¢ zadan zwigzanych
z gospodarkg finansowo-ksiegowg nie zostata wykonana prawidtowo. Nie ujeto
w ewidencji $rodkow trwatych ksigg rachunkowych Urzedu niektorych elementow
infrastruktury portowej wykazanej w aktach prawa miejscowego oraz nie dokonano
w tym zakresie wyceny mienia Skarbu Panstwa. Ponadto $rodki trwate ,Grunty pod
wodami” zostaty przekodowane do prawidtowe;j podgrupy w klasyfikacji KST dopiero
w trakcie trwania kontroli.

5  Zarzadzenie nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie okreslenia akwenow
portowych oraz ogolnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wechodzacych w skiad infrastruktury portowej
kazdego portu innego niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich
(Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 79 poz. 1593 ze zm., Dz. Urz. Woj. Warm. Nr 95, poz. 1274 ze zm.).

6§ Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach (Dz. U.
22017 r. poz. 118) - dalej: , rozporzadzenie w sprawie nadzoru przeciwpozarowego'.

7 Zarzadzenie wewnetrzne Nr 37 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 30 listopada 2015r. w sprawie
wprowadzenia ,Zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Morskim w Gdyni" (dalej: ,Zasady
rachunkowosci").
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie, realizowanie i nadzorowanie rozwoju portu
morskiego

1.1. W okresie objetym kontrolg Dyrektor wykonywat zadania i uprawnienia podmiotu
zarzadzajacego w czterech portach morskich niemajacych podstawowego znaczenia
dla gospodarki narodowej na terenie wojewddztwa pomorskiego — porcie w Katach
Rybackich, portach teba i Rowy — w zwigzku ze zniesieniem z dniem 1 kwietnia
2020 r. Urzedu Morskiego w Stupsku® oraz porcie Hel-Zachod - w zwigzku
z ogtoszeniem przez Ministra Infrastruktury granic tego portu'®. Nieruchomosci
gruntowe, z wytaczeniem gruntéw pokrytych wodami, znajdujace sie w granicach
portu bedace przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa i nieoddane w uzytkowanie
wieczyste lub stanowigce przedmiot uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa
stanowity 83% gruntéw w porcie w Katach Rybackich, 53% — w porcie teba, 92% -
w porcie Rowy i 94% — w porcie Hel-Zachod. Porty w Katach Rybackich, Leba i Rowy
petnity funkcje przetadunkowo-sktadowa, zeglugi pasazerskiej, obstugi rybotowstwa
i zeglarstwa. Funkcje portu Hel-Zachod wediug stanu na 21 kwietnia 2022 r.
nie zostaty ustalone. Dla zadnego z ww. portow Dyrektor nie opracowat planu rozwoju
portu, co — w zakresie portow w Katach Rybackich, teba i Rowy — opisano w sekji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 224-225)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze w porcie Hel-Zachod nie byly
dotychczas realizowane zadania okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o portach. Wynikato
to z faktu nieuregulowania podstawowych zagadnien dotyczacych portu -
dysponowania infrastrukturg, gruntami Ministerstwa Obrony Narodowej, brakiem
planu zagospodarowania omawianego obszaru oraz aktualnego tworzenia ustalen
planistycznych dla obszaru morskiego. Ustalanie funkcji gospodarczych portu
nastepowato w procesie formowania ustalen planistycznych oraz ustalen
migdzyresortowych migdzy Ministrem Obrony Narodowej a Ministrem Infrastruktury.
Urzad nie dysponowat aktualnymi danymi o udokumentowanych ustaleniach.

(akta kontroli str. 963-967)

1.2. W latach 2019-2022 (I kwartat) zrealizowano:

— 21 zadan majgcych na celu utrzymanie lub remont infrastruktury w portach teba
I Rowy o wartosci 7487,2 tys. zt'", z tego 13 dotyczacych infrastruktury portowej
0 wartosci 759,4 tys. zt i osiem dotyczacych infrastruktury zapewniajacej dostep
do portow o wartosci 6727 8 tys. zt;

- dwa zadania inwestycyjne w porcie teba'? o wartosci 5307,2 tys. zt, z tego jedno
dotyczace infrastruktury portowej o wartosci 1883,4 tys. zt i jedno dotyczace
infrastruktury dostepowej o wartosci 3423 8 tys. zt.

& Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszczegalnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

®  Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie
zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz. U. poz. 91).

10 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie granicy portu morskiego Hel-
Zachdd (Dz. U. poz. 2292).

" M.in. roboty czerpalne i czerpalno-refulacyjne na terenach administrowanych przez Urzad Morski w Stupsku

i Urzad Morski w Gdyni, wymiana rozdzielni elektrycznych, remont stawy — $wiatta podejsciowego w porcie

Rowy, udroznienie kanalizacji sanitarnej w budynku bosmanatu i kottowni, awaryjne usuniecie sptycen.

,Przebudowa nabrzeza pétnocnego w Porcie teba’ oraz ,Budowa umocnienia dna wzdiuz Falochronu

Zachodniego w Porcie Leba - Il etap”
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11 z ww. zadan zostato zrealizowanych przez Urzad Morski w Stupsku'3, a 12 przez
Urzad Morski w Gdyni™. W ww. okresie Urzad Morski w Gdyni nie realizowat zadnych
zadan w portach w Katach Rybackich i Hel-Zachod ani zadan w porcie Leba i Rowy
obejmujacych budowe, rozbudowe lub modernizacje infrastruktury portowe;.

Wszystkie zrealizowane zadania sfinansowane zostaty ze srodkow budzetu panstwa.
Ponadto 17 grudnia 2021 r. zawarto umowe o dofinansowanie ze S$rodkéw
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego zadania dotyczacego poprawy
infrastruktury wybranych portéw rybackich bedacych w administracji Urzedu
o wartosci 17 987,3 tys. zt, obejmujacego m.in. remont falochronu wschodniego
w porcie Rowy wraz z konstrukcjg ttumigcg falowanie o wartosci 8267,1 tys. zt.
Wedtug stanu na 31 marca 2022 r. realizacja zadania nie zostata rozpoczeta.

(akta kontroli str. 226-306)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze stan infrastruktury portowe;
w portach w Katach Rybackich, teba i Rowy byt stosunkowo dobry. W porcie
w Katach Rybackich infrastruktura byta remontowana w latach 2009-2011. W porcie
teba Nabrzeze Pdinocne byto remontowane w latach 2019-2020. Ze wzgledu
naograniczone fundusze Urzad realizowat najpilniejsze potrzeby dotyczace
infrastruktury dostepowej i portowej na catym obszarze jurysdykcji. W ww. portach
sytuacja infrastruktury portowej nie wymagata natychmiastowej interwencii.

(akta kontroli str. 963-967, 1042-1044)

1.3. W latach 2019-2022 (I kwartaf) udzielono tacznie 26 zamowien publicznych'®
na potrzeby funkcjonowania portow w Katach Rybackich, tebie i Rowach o wartosci
13 047,5 tys. zt'8. Z ww. zamowien:

— siedem o wartosci 4774,2 tys. zt dotyczyto inwestycji w ww. portach, 17 o wartosci
8239,2 tys. zt — remontdw i prac utrzymaniowych'’ i jedno o warto$ci 34,1 tys. zt'8
- innego zadania;

— wszystkich siedmiu zamoéwien w 2019 r. i siedmiu w 2020 r. udzielit Urzad Morski
w Stupsku; pozostatych —sze$ciu w 2020 r., pieciu w 2021 r. i jednego w | kwartale
2022 r. — udzielit Urzad Morski w Gdyni;

— jedno zamdwienie o wartosci 34,1 tys. z{'% udzielone przez Urzad Morski w Gdyni
dotyczylo w czesci infrastruktury portowej, pozostate - infrastruktury
zapewniajacej dostep do portow.

W 2021 r. Oddzialy Techniczne Urzedu zrealizowaty ponadto pie¢ remontow
w portach teba i Rowy o tacznej wartosci 28,0 tys. zt z wykorzystaniem materiatow,
ktorych dostawe poprzedzono wyborem wykonawcdw na podstawie obowigzujacych
w Urzedzie procedur udzielania zamowien publicznych. Materiaty wykorzystane
w ramach ww. remontdw zakupiono réwniez na inne potrzeby Urzedu.

(akta kontroli str. 505-524, 960-962)

Badanie zamodwienia publicznego o facznej wartosci 249,6 tys. zt udzielonego
w wyniku postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
bylo przeprowadzenie kontroli okresowej stanu technicznego  budowli
hydrotechnicznych w latach 2020-2021 bedacych w gestii Urzedu Morskiego w Gdyni,

13 O wartosci 6153,2 tys. zt.

14 O wartosci 6641,3 tys. zt.

15 Siedemw 2019 1., 13w 2020 r., pie¢ w 2021 r. i jedno w | kwartale 2022 r.

16 5988,0 tys. ztw 2019 1., 5721,7 tys. zt w 2020 r., 557,8 tys. zt w 2021 r., 780,0 tys. zt w | kwartale 2022 r.

7 Roboty czerpalne i czerpalno-refulacyjne.

8 Wskazana warto$¢ dotyczy zamowienia w przedmiocie kontroli stanu technicznego morskich budowli
hydrotechnicznych w portach w Katach Rybackich, teba i Rowy. taczna wartos¢ zamowienia obejmujacego
réwniez inne porty wynosita 249,6 tys. zt.

9 Ibidem.



w tym 30 budowli hydrotechnicznych w portach teba, Rowy i w Katach Rybackich

stanowigcych infrastrukture portowa, wykazato, ze:

—  postepowanie przygotowano i przeprowadzono zgodnie z zasadami okre$lonymi
w Zarzadzeniu Dyrektora w sprawie udzielania zaméwien publicznych o wartosci
powyzej 30 000 euro? oraz zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych.
Jednak, wbrew postanowieniom siwz, nie wezwano, przed udzieleniem
zamowienia, wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

— zawarta umowa zawierata postanowienia dotyczace warunkow i sposobu
odstapienia od umowy oraz jej zmiany, a takze naliczenia kar umownych
w przypadku m.in. opdznien w wykonaniu przedmiotu umowy lub odstapienia
od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy; umowa
nie byta zmieniana;

— przedmiot umowy, w objetym kontrolg zakresie dotyczacym obiektow
infrastruktury portowej w portach w Katach Rybackich, teba i Rowy, zostat
zrealizowany w umdwionym terminie, co potwierdzono protokotami odbioru;

— nie wystgpity okolicznoSci uzasadniajace naliczenie kary albo skorzystanie
z prawa do odszkodowania okreslonego w umowie.

(akta kontroli str. 307-340, 525-657, 958-962)

1.4. W latach 2018-20222' powierzchnia catkowita gruntéw w portach zarzadzanych
przez Dyrektora nie zmienita si¢ i wynosita 3,98 ha w porcie w Katach Rybackich,
23,7 ha w porcie teba, 6,4 ha w porcie Rowy oraz 64,6 ha w porcie Hel-Zachdd.

Powierzchnia gruntéw we wtadaniu Urzedu?? w porcie w Katach Rybackich wynosita

3,5 ha (87% catkowitej powierzchni), w porcie teba 14,6 ha (62%), w porcie Rowy —

6,0 ha (94%) oraz w porcie Hel-Zachod - 37,1 ha (57%) i nie zmieniata sie w ww.

okresie, za wyjatkiem zmniejszenia powierzchni o siedem m2 w porcie w Katach

Rybackich. Pozostatymi gruntami wiadaty m.in.:

—  wporcie w Katach Rybackich — Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku i osoba
fizyczna,

- wporcie teba - Gmina Miejska t.eba, Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku,
cztery spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Morski Oddziat Strazy
Granicznej oraz Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa;

—  wporcie Rowy — Gmina Ustka:

— W porcie Hel-Zachéd - Uniwersytet Gdanski, Ministerstwo Obrony Narodowej
Rejonowy Zarzad Infrastruktury Gdynia, Agencja Mienia Wojskowego, Morska
Stuzba  Poszukiwania i Ratownictwa oraz spétka  z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Powierzchnia nieruchomosci?® innych niz grunty, potozonych w portach w Katach
Rybackich i Rowach nie zmieniata si¢ w ww. okresie i wynosita po 1,5 tys. m2, z tego
powierzchnia ww. nieruchomosci we wtadaniu Urzedu odpowiednio — 52 m2i 1,5 tys.
m2. W porcie teba powierzchnia ww. nieruchomosci wynosita 6,8 tys. m2 w latach
2018-2020 oraz 94 tys. m2 w latach 2021-2022, z tego powierzchnia
ww. nieruchomosci we wtadaniu Urzedu wynosita w calym ww. okresie 2,9 tys. m?
inie ulegata istotnym zmianom. Jedynie w 2019 r., w poréwnaniu do 2018 .,

20 Zarzadzenie wewnetrzne nr 8 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie
udzielania zaméwien publicznych o wartosci powyzej 30 000 euro.

21 Wedtug stanu na 31 grudnia lat 2018-2021 i 31 marca 2022 r.

2 W przypadku portow teba i Rowy do 31 marca 2020 r. w trwatym zarzadzie Urzedu Morskiego w Stupsku.

2 Budynki i lokale ujete w rejestrze gruntow.
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zmniejszyta sie tacznie 0 14 m2. W porcie Hel-Zachod nie byto innych nieruchomosci
niz grunty.

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze w latach 2019-2022 (| kwartat) nie
podejmowano dziatan celem pozyskania nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu,
w tym nie okre$lono potrzeb ani nie planowano wydatkow w tym zakresie, poniewaz
realizacja zadan zwigzanych z rozwojem portow morskich odbywata si¢ na gruntach
bedacych w dyspozycji Urzedu, obejmujacych gtownie grunty pokryte morskimi
wodami.

(akta kontroli str. 117-119, 658-665, 963-967)

Z informacji uzyskanych od gmin, na terenie ktorych lezg porty w Katach Rybackich,
teba, Rowy i Hel-Zachdd - odpowiednio Gminy Sztutowo, Gminy Miejskiej teba,
Gminy Ustka oraz Gminy Miejskiej Hel dotyczacych komunalizacji portow wynika, ze
Gminy Sztutowo, Ustka i Hel nie wystepowaty na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
o portach do Wojewody Pomorskiego (dalej: ,Wojewoda”) o przekazanie gruntow
Skarbu Panstwa potozonych w granicach ww. portéw. Z wnioskiem takim wystapita
natomiast Gmina Miejska teba.

Wojt Gminy Sztutowo poinformowal, ze nie wystepowat z wnioskiem o przejecie
gruntow w porcie w Katach Rybackich, poniewaz przejecie nieruchomosci wigzatoby
sie z ponoszeniem kosztow zwigzanych z utrzymaniem dostepnej infrastruktury
portowe;.

Wojt Gminy Ustka poinformowata, ze sprawa wystapienia Gminy o komunalizacje
portu Rowy omawiana byta na posiedzeniach Komisji Rady Gminy Ustka w 2009 r.
Gmina wystapita wowczas do Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku o udzielenie
informacji dotyczacych m.in. stanu technicznego portu, infrastruktury portowej,
kosztach utrzymania portu, niezbednych inwestycjach, dochodach jakie przynosi port,
odptatnosci za przekazane urzadzenia i mozliwosci przekazania Gminie O$rodka
Wypoczynkowego w Rowach. Po uzyskaniu informacji, w tym o kosztach utrzymania
poglebiarki (453,1 tys. zt,), kosztach energii elektrycznej (5,9 tys. zt), dochodach
(47tys. zt) oraz braku mozliwosci przekazania zaktadowego o$rodka
wypoczynkowego niezwigzanego z infrastrukturg portowa, Komisje Rady Gminy
Ustka wniosty o niesktadanie wniosku o komunalizacje portu. Wynikato to z braku
mozliwosci przekazania Gminie os$rodka wypoczynkowego oraz koniecznosci
utrzymania przez Gming kapitatochtonnej infrastruktury portowej bez wsparcia
srodkami z budzetu panstwa. Wojt poinformowata rowniez, ze Gmina bytaby
zainteresowana komunalizacjg portu pod warunkiem zapewnienia Srodkow
na utrzymanie, biezacq konserwacje, naprawy oraz rozbudowg infrastruktury
portowej w ramach specjalnych funduszy pomocowych badz uregulowan prawnych
w tym zakresie.

Burmistrz Miasta Hel poinformowat, Ze Rada Miasta Helu uchwatg nr XXVI11/220/21
7 28 wrzesnia 2021 r. ponownie negatywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie granicy portu morskiego Hel-Zachod (wczesniej
podobng uchwale, negatywnie opiniujaca proponowane granice tego portu, Rada
podjeta w maju 2021 r.). W uzasadnieniu do uchwaty podano, ze pismem z 2 wrzesnia
2021 r. ponownie zostat przekazany Radzie Miasta Helu do zaopiniowania
zmodyfikowany projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie granic portu
morskiego Hel-Zachod. Uchwatg nr XVI/132/20 z dnia 30 kwietnia 2020 r. Rada
Miasta Helu zaopiniowata pozytywnie przebieg projektowanej wowczas granicy tego
portu od strony ladu. Przediozony we wrzesniu projekt znacznie roznit sie
od poprzedniego, zawierat zmiany, ktére pod znakiem zapytania stawiaty sens
tworzenia portu morskiego Hel-Zachod, co Rada Miasta Helu wyrazita poprzez
negatywne zaopiniowanie projektu rozporzadzenia w maju 2021 r. Projekt granicy
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portu Hel-Zachdd z 2020 r. od konsultowanego we wrzesniu 2021 r. roznit sie przede
wszystkim tym, ze w planowanych granicach portu znajdowat sie caty obszar dziatek
nr 32/69 inr 48/21. W nowym projekcie rozporzadzenia znaczna cze$¢ obszaru
wymienionych dziatek znalazta si¢ poza planowanymi granicami portu morskiego Hel-
Zachod. W uzasadnieniu do projektu w tej czesci podano, ze tytut prawny do ww.
dziatek posiada Agencja Mienia Wojskowego. Majac na wzgledzie konieczno$é
zapewnienia obszaru dla funkcjonowania i rozwoju portu, cze$¢ ww. dziatek zostata
wigczona w jego granice i potaczona z drogg publiczng trzema wydzielonymi drogami
wewnetrznymi. Agencja Mienia Wojskowego poinformowata, ze planowane jest
zagospodarowanie pozostatej (niewtaczonej w granice portu morskiego) czesci ww.
dziatek poprzez zawieranie uméw najmu lub dzierzawy, w taki sposob aby mogty
stuzy¢ Agencji Mienia Wojskowego do realizacji jej celow statutowych, jednoczes$nie
pozostajgc do dyspozycji dla zadan resortu obrony narodowej, w przypadku
pojawienia si¢ takiej potrzeby. Wytgczenie spoza granic portu czesci ww. dziatek,
spowoduje, ze przyszly port i jego zarzadca, pozbawiony zostanie zaplecza
terenowego, w ktorym mogtaby zostac zlokalizowana niezbedna do funkcjonowania
portu infrastruktura, poniewaz obszar, ktéry pozostaje w wyniku wprowadzone;
korekty z pewnoscig nie jest wystarczajacy. Niezaleznie od tego kto bedzie zarzadca
przysztego portu, pozbawienie go mozliwosci sprawnego i skutecznego dziatania, jest
nieuzasadnione. We wczesniejszych pracach nad ustaleniem przebiegu granic portu
Hel-Zachdd, ktore prowadzone byly miedzy innymi z udziatem specjalistow Urzedu
Morskiego w Gdyni, podkreslane byly rola i duze znaczenie w kwestii zapewnienia
przyszlemu portowi odpowiedniego zaplecza. Trudno tez uzna¢ przedstawione
uzasadnienie do wprowadzonej zmiany, jako rzeczywisty argument do takiej korekty.
Ustalenie granic portu jest czynnoscig strategiczna, ktéra ma wazy¢ o losach danego
obszaru na wiele lat. Korekta takiej strategii uzasadniona faktem, ze
zagospodarowanie czgsci obszaru odbywac sie bedzie w formie umow najmu, wydaje
si¢ zupetnie nieadekwatna. Dodac tez nalezy, ze wynajmowanie nieruchomosci jest
mozliwe takze w granicach portu morskiego. Ponadto, obowigzujace przepisy
regulujace zasady udostepniania nieruchomosci na terenach portow morskich, dajg
duzo wigksze mozliwosci zachowania kontroli wtadzy publicznej nad tym obszarem,
niz w przypadku nieruchomosci potozonych poza portami. Burmistrz poinformowat, ze
z uwagi na ww. argumenty przedstawione w uzasadnieniu uchwaly negatywnie
opiniujacej granice portu Hel-Zachéd i watpliwosci zwiazane z mozliwoscig
skutecznego zarzadzania portem w tak okreslonych granicach, Gmina
nie zdecydowata sig do tej pory na ztozenie wniosku o komunalizacje gruntéw Skarbu
Panstwa potozonych na terenie tego portu.

Burmistrz Miasta teby poinformowat, ze 17 stycznia 2021 r. wystapit do Wojewody
zwnioskiem o przekazanie nieodptatne siedmiu nieruchomosci lub ich czesci
potoznych w granicach portu teba. Wymienione we wniosku nieruchomosci
planowane byty do wykorzystania pod organizacje baz serwisowych morskich farm
wiatrowych  (zapewnienie  odpowiedniej  wielkosci  nieruchomosci  wraz
z zapewnieniem wytgcznosci na korzystanie z przylegtego nabrzeza portowego).
Whiosek, z przyczyn formalnych nie mogt by¢ jednak rozpatrzony pozytywnie, o czym
Wojewoda poinformowat pismem z 27 lipca 2021 r. Brak mozliwosci przekazania
nieruchomosci wynikat z faktu, iz nieruchomosci wymienione we wniosku znajdowaly
si¢ w trwatym zarzadzie Urzedu Morskiego w Gdyni, natomiast jedna z nieruchomosci
wymagata wydzielenia geodezyjnego (wymég zaladowienia fragmentu akwenu
zajetego pod nabrzeze). W zwigzku z otrzymanym stanowiskiem Wojewody, Gmina
teba podijeta nastepujace dziatania:
— W przypadku jednej dziatki o powierzchni 0,2571 ha — zawarto porozumienie
z Urzgdem Morskim w Gdyni w uzgodnieniu z Ministerstwem Infrastruktury
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zapewniajace wylacznosé na korzystanie z przylegtego Nabrzeza Stowinskiego
przez dzierzawce nieruchomosci gminnej wydzierzawionej przez gming pod
lokalizacje bazy serwisowej w drodze przetargu;

— w przypadku dwoch dziatek o tacznej powierzchni 0,5583 ha — Urzad Morski
w Gdyni uzyskat zgode Ministra Infrastruktury na wygaszenie trwatego zarzadu
i Ztozyt w Starostwie Powiatowym w Leborku wniosek o wygaszenie trwatego
zarzadu. Burmistrz Miasta Leba zadeklarowat ponowienie wniosku do Wojewody
o przekazanie tych nieruchomosci na wtasno$¢ gminy, po uzyskaniu informacii
o podpisaniu protokotu przekazania nieruchomosci pomigdzy Urzedem Morskim
w Gdyni a Starostg Leborskim.

Ponadto Burmistrz poinformowat, ze aktualnie w przypadku dziatki o powierzchni
0,8209 ha zainteresowanie deweloperéw bylo mniejsze ze wzgledu, wedtug jego
osadu, na jej powierzchnie i pofozenie poza infrastrukturg zapewniajacg dostep
do portu. W przypadku natomiast dziatek o tacznej powierzchni 0,7041 ha wraz
z fragmentem dziatki potozonej poza granicami portu bytoby dla Gminy korzystne
w przypadku pojawienia sie mozliwosci pozyskania srodkow zewnetrznych. Burmistrz
poinformowat, Ze byt zainteresowany komunalizacja gruntéw potozonych w granicach
portu teba, jednak taka decyzja wymagata wyjatkowej ostroznosci, a ewentualna
komunalizacja — przynajmniej obecnie — mogta mie¢ jedynie ograniczony zakres.
Koszty utrzymania infrastruktury portowej byly znaczne, a mozliwosci uzyskania
dochodéw z terenéw portowych w zwigzku ze zmniejszeniem floty rybackiej,
ograniczeniem zakresu prac utrzymaniowych w rejonie akwenéw wodnych oraz
brakiem inwestoréw zainteresowanych dziatalnoscig zwigzang z gospodarkg morska
- ograniczone. Zadaniem administracji morskiej pozostawato utrzymanie
infrastruktury zapewniajacej dostep do portu, czyli toru wodnego i infrastruktury
potozonej na poinoc od obrotnicy. Utrzymanie akwendw na pozostatym obszarze
w chwili obecnej bylo rowniez zadaniem podmiotu zarzadzajacego - Urzedu
Morskiego w Gdyni. W przypadku jednak, gdy wigksza czes¢ nieruchomosci
gruntowych pofozonych w porcie (z wylaczeniem gruntéw pokrytych wodami)
przejdzie na wtasnos¢ gminy w wyniku komunalizaciji gruntow, wowczas obowigzki
podmiotu zarzadzajacego portem bedzie zmuszona wykonywac gmina, co bedzie
wigza¢ sie z obowigzkiem pokrywania kosztow utrzymania akwenow i infrastruktury
niewchodzacej w sktad infrastruktury dostepowej do portu. Oczywiscie zadania
te mogty by¢ dofinansowane ze $rodkéw budzetu panstwa, ale byta to tylko prawna
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego bez zadnych gwarancji. W obowigzujacej
Strategii Rozwoju Gminy Miejskiej teba na lata 2014-2025 przyjetej uchwalg
NrLV/522/2014 Rady Miejskiej w Lebie z dnia 5 listopada 2014 r. dla celu
strategicznego |l ,Wspieranie dziatan stuzacych wzmacnianiu konkurencyjnosci
i innowacyjnosci lokalnej gospodarki oraz przycigganiu inwestorow zewnetrznych’
wymieniono cel operacyjny 1.7 ,Wprowadzenie funkcji transportu morskiego™. Wsrod
przyktadowych dziatan stuzacych realizacji tych celow wymienia si¢ opracowanie
oferty inwestycyjnej i promocja jej wérod inwestorow. Pomimo wnioskow posiadaczy
gruntéw potozonych w porcie teba dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntow
przewidzianych w planie pod dziatalno$¢ zwiazana z gospodarka morska na inne cele
(np. budownictwo wielorodzinne) Rada Miejska w tebie, realizujac zaktadany cel
strategiczny nie wyrazita zgody na te propozycje. W ostatnich latach zaobserwowano
przyspieszenie w zakresie lokalizacji morskich farm wiatrowych na Battyku.
Deweloperzy oprocz lokalizacji samych farm, sieci przesylowych czy instalaciji
przytaczeniowych, zaczeli poszukiwac lokalizacii baz serwisowych. Pomimo faktu, ze
wedtug wiedzy Burmistrza, preferowane byty inne lokalizacje baz serwisowych (Ustka,
Dartowo, Wtadystawowo) Burmistrz postanowit podja¢ dziatania promocyjne dia tej
inwestycji w oparciu o port Leba. Atutem w przypadku tego portu byta i jest nadal
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

najkorzystniejsza lokalizacja w stosunku do pierwszej grupy farm planowanych

do realizacji w najblizszych latach. W$réd dziatan majacych zacheci¢ przysztych

deweloperow, Burmistrz wymienit m.in.

— Zlecenie opracowania koncepcji przebudowy portu obejmujacej zaréwno
wyznaczenie basenu dla kolejnej bazy serwisowej na wysokosci Nabrzeza
Wydmowego oraz budowy nowego falochronu wschodniego z jednoczesnym
skroceniem diugosci obecnego falochronu. Koncepcja ta miata wskazac¢
na mozliwoS¢ zmniejszenia niekorzystnych zjawisk takich jak falowanie
czy wyptycanie wejcia do portu z wykorzystaniem znacznie mniejszych srodkow
w poréwnaniu do innych portéw $rodkowego wybrzeza. Wykonana koncepcja
okazafa sie rowniez przydatna na etapie wnioskowania o ujecie zadan
inwestycyjnych w projekcie Krajowego Planu Odbudowy, gdzie znalazta uznanie.

- uruchomienie zadan inwestycyjnych poprawiajacych dostepnosé¢ do terenow
portowych zaréwno po zachodniej i wschodniej stronie portu, gdzie
Zlokalizowane bedg bazy serwisowe (przebudowa ulicy Turystycznej
I ulicy Kosciuszki).

Podjete przez Gming dziatania spowodowaly, ze decyzje w sprawie lokalizacji baz
serwisowych (baz szybkiego reagowania) podjety dwa podmioty. Ze wzgledu na duze
zainteresowanie deweloperow, Gmina przygotowywata kolejng oferte nieruchomosci
przeznaczonych na ten cel (w tym dwach dziatek objetych planowana komunalizacja).
Whprowadzenie nowej funkcji w porcie i przebudowa wejscia do portu spowoduje, ze
w pewnej perspektywie korzystne dla Gminy moze okazac si¢ skomunalizowanie
kolejnych terendw, a w konsekwencji powotanie gminnej jednostki zarzadzajacej
portem, ktora z dochodow uzyskanych z posiadanych nieruchomosci i pobieranych
optat portowych bedzie w stanie wtasciwie wykonywaé zadania przypisane jednostce
zarzadzajacej portem w ustawie o portach.

(akta kontroli str. 1126-1183)

1.5. W latach 2019-2022 (I kwartat) w Urzedzie nie podejmowano dziatan
zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w portach oraz
promocji takiej dziatalnosci, gdyz - jak wyjasnita Zastepca Dyrektora ds.
Technicznych — Urzad nie posiadat osobowosci prawnej, nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej polegajacej nazarzadzaniu portem oraz nie byt podmiotem
zarzadzajacym portem. Urzad wykonywat te zadania, ktore nie dotyczyly dziatalnosci
ustalonych w ustawie o portach morskich dla przedsiebiorstwa. Brak bylo narzedzi
prawno-organizacyjnych  Urzgdu, bedacego organem administracji morskie]
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym promocyjne;.

(akta kontroli str. 114-119, 963-967)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie, od wrzesnia 2019 r., nie opracowano planéw rozwoju portow
w Katach Rybackich, teba i Rowy, do czego zobowigzywat art. 7 ust. 2a w zwiazku
Z art. 23 ust. 2 oraz art. 25 ust. 2 ustawy o portach.

(akta kontroli str. 114-119)

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynikalo m.in., ze zadaniem
Urzedu okreslonym w ustawie o obszarach morskich bylo opracowanie planow
zagospodarowania obszaréw morskich, ktore tworzyly podstawe do opracowania
planow rozwoju poszczegoéinych portow. Urzad opracowat plan zagospodarowania
obszarow morskich w skali 1:200 000 oraz byt w trakcie opracowywania planow
szczegotowych zagospodarowana obszarow morskich obejmujacych m.in. porty
w tebie, Rowach, Katach Rybacki i Hel-Zachod. Z ww. wyjasnien wynikalo rowniez,
ze w Urzedzie nie ustalono procedur dotyczacych sporzadzania, realizowania
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i nadzorowania planéw rozwoju portu, poniewaz Dyrektor nie posiadat osobowosci
prawnej i nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu portem
oraz nie byt podmiotem zarzadzajacym portem. Dyrektor wykonywat zadania
wskazane w ustawie o portach, ktore nie dotyczyly dziatalnosci ustalonych
dla przedsigbiorstwa.

(akta kontroli str. 114-119)

NIK, nie kwestionujac przydatnosci ustalen planéw zagospodarowania obszarow
morskich przy opracowaniu planu rozwoju portu, zauwaza, ze w przepisach ustawy
o portach, obowigzku sporzadzenia planéw rozwoju portow nie uzalezniono
od opracowania innych planow. W art. 42 ust. 2 ustawy o obszarach morskich?*
okreslono ponad 30 roznych zadan organéw administracji morskiej, a wsrod nich
(wpkt 21) zadanie zarzadzania portami, ktére w catosci obejmowato przedmiot
dziatalnosci podmiotu zarzadzajacego portem morskim wskazany w art. 7 ust. 1 pkt
1-825 ustawy o portach, a mimo to w art. 42 ust. 2 pkt 22 ustawy o obszarach morskich
odrebnie wymieniono zadanie planowania rozwoju portow morskich. Ponadto
w pkt 16 tego artykutu wyodrebniono réwniez zadanie sporzadzania planow
zagospodarowania  przestrzennego morskich  wod — wewnetrznych,  morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej i nie wskazano, ze stanowig one
podstawe do sporzadzenia planu rozwoju portu. Argumenty dotyczace nieposiadania
osobowosci prawnej i nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moga rowniez
stanowi¢ usprawiedliwienia dla nieopracowania planéw rozwoju portow. Urzad nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej (wiasciwej dla podmiotow gospodarczych), ale
umozliwiat odptatne korzystanie z budynkow i urzadzen infrastruktury portowej oraz
gruntow. Jako panstwowa jednostka budzetowa prowadzit gospodarke finansowa,
ajej podstawa byt m.in. plan dochodéw. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 7
ust. 2a ustawy o portach obowigzuje od ponad dwdch lat, tj. od 17 wrzesnia 2019 r.26

2. W postepowaniu o zamowienie publiczne w przedmiocie kontroli okresowej stanu

technicznego budowli hydrotechnicznych w latach 2020-2021 — wbrew postanowieniu

pkt VI ppkt 5 siwz — nie wezwano, przed udzieleniem zamowienia, wykonawcy,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia aktualnych o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych:

—  spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobg
posiadajaca  odpowiednie  wyksztalcenie,  uprawnienia  budowlane
i doswiadczenie zawodowe, tj. wykazu osob skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego;

—  brak podstaw do wykluczenia, tj. 1) o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania
wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, 2) o$wiadczenia wykonawcy o braku
orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie
o zamowienie publiczne oraz 3) odpisu z whasciwego rejestru lub z centralne;
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarcze;.

(akta kontroli str. 525-545, 548-603)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych — przewodniczaca Komisji przetargowej oraz
Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych — czlonek Komisji przetargowej wyjasnity,
7e zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do przediozenia dokumentow i o$wiadczen,
poniewaz zweryfikowat go w oparciu o zlozone do oferty o$wiadczenie wstepne

2 Ustawa z dnia 21 marca 1997 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolite] Polskiej i administracji morskiej (t .
Dz. U.z 2022 r. poz. 457).

25 W tym w pkt 2 - prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu.

% Dodany przez ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. poz. 1716).
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OCENA CZASTKOWA

potwierdzajace spefnienie warunku udzialu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia, a takze w oparciu o wiedze dotyczaca zdolnosci technicznych
| zawodowych tego wykonawcy. Wykonawca znany byt zamawiajacemu, poniewaz
uczestniczyt on w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
w przedmiocie ,Kontrola okresowa stanu technicznego budowli umocnienia brzegu
bedacych w gesti  Urzedu Morskiego wGdyni w latach 2020-2023"
(£P.371.12.2020.JL) oraz ,Pigcioletnia kontrola obiektow hydrotechnicznych wraz
z dokumentacjg pokontrolng” (ZP.371.39.2019.AW). W powyzszych postepowaniach
oferty tego wykonawcy zostaly wybrane jako najkorzystniejsze, w wyniku czego
zawarto dwie umowy. Wykonawca w ww. postepowaniach zostat zweryfikowany
W oparciu o0 wymagane w siwz o$wiadczenie z art. 25a ust. 1 Prawa zamowien
publicznych oraz oswiadczenie sktadane na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Prawa zamowien publicznych.
Zamawiajacy przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu  potwierdzit tez nastronie Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej fakt prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez wykonawce
i nieznajdowania sig w stanie likwidacji. Zamawiajacy — w oparciu o wyzej wskazane
okolicznosci oraz majac na wzgledzie wiedze w zakresie zdolnosci technicznych
| zawodowych wynikajacq z realizowanych na rzecz zamawiajacego prac objetych
umowami zawartymi w wyniku udzielenia zaméwien w ww. postepowaniach — uznat,
ze W przedmiotowym postepowaniu wykonawca spefnia warunki udziatu
W postgpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu.

(akta kontroli str. 925-957, 963-965, 1011-1041)

Zdaniem NIK; okolicznosci wykazane w wyjasnieniach nie uzasadniajg odstapienia
od wezwania wykonawcy do przediozenia okreslonych w siwz o$wiadczen
| dokumentow, poniewaz zamawiajacy w ich wyniku nie uzyskat aktualnych danych
0 osobach skierowanych do realizacji przedmiotowego zamowienia i ich
kompetencjach ani o braku rozstrzygnie¢ w przedmiocie zalegania z uiszczeniem
podatkow, optat i sktadek oraz w przedmiocie zakazu ubiegania sie o zaméwienie
publiczne. O$wiadczenia i dokumenty, w ktérych nalezato wykazac te dane byly
wymagane przez zamawiajacego niezaleznie od ztozenia o$wiadczenia wstepnego.
Ponadto w aktach postgpowania nie zamieszczono dowodu na opisane
w wyjasnieniach sprawdzenie faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
wykonawce, a do wyjasnien udzielonych NIK zataczono jedynie wydruk
z wtasciwej ewidencji sporzadzony w dniu udzielenia wyjasnien.

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrolg, planowanie rozwoju portow morskich.
potozonych na terenie wojewddztwa pomorskiego, w ktorych Dyrektor wykonywat
zadania i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego nie bylo realizowane prawidiowo,
poniewaz nie opracowano — wymaganych przepisami ustawy o portach — planow
rozwoju portow w Katach Rybackich, teba i Rowy. W portach tych w miare potrzeb
realizowano zadania majgce na celu przede wszystkim utrzymanie iremont
infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw. Wybrane do kontroli zaméwienie
publiczne dotyczgce infrastruktury portowej zostato udzielone zgodnie z przepisami
Prawa zaméwien publicznych. Jednak wbrew postanowieniom siwz nie wezwano
przed udzieleniem zamowienia wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
do zlozenia wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw. Zamowienie zrealizowano
zgodnie z zawartg umowa w objetym kontrolg zakresie dotyczacym portow w Katach
Rybackich, teba i Rowy. W Urzedzie nie podejmowano dziatan celem pozyskania
nieruchomosci na potrzeby rozwoju ww. portow oraz dziatan zmierzajacych
do rozwoju i promociji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w tych portach.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Zarzadzanie infrastruktura portowa i zapewnienie jej
ochrony

2.1. Stopien wykorzystania nieruchomosci bedacych we wiadaniu  Urzedu

w granicach portow na dziataino$¢ portowa wynosit 70,6% w porcie w Katach

Rybackich, 97,6% w porcie Leba, 45,9% w porcie Rowy oraz 0% w porcie Hel-Zachdd

i nie zmieniat sie istotnie w okresie objetym kontrolg?”. Nieruchomosci

niewykorzystane do dziatalnosci portowej stanowity:

—  wporcie w Katach Rybackich (29,4%) - trzcinowiska bedace naturalng ochrong
brzegu morskiego oraz gminny parking pofozony na gruncie Skarbu Panstwa
w oparciu 0 umowe ze Starostwem Powiatowym;

— w porcie Leba (2,4%) - o$rodek szkoleniowo-wypoczynkowy dla pracownikow
Urzedu oraz teren wydzierzawiony pod dziatalno$¢ gastronomiczng;

—  wporcie Rowy (54,1%) — o$rodek szkoleniowo-wypoczynkowy dla pracownikow
Urzedu;

—  w porcie Hel-Zachod — grunty pokryte morskimi wodami (37,1 ha) oraz grunty
zajete pod falochron (0,056 ha).

W okresie objetym kontrolg Urzad nie dokonat sprzedazy nieruchomosci. W portach
objetych kontrolg nie wystapity przypadki przeniesienia wtasnosci, uzytkowania
wieczystego, udziatlu we wiasnosci albo uzytkowaniu wieczystym i oddania
w uzytkowanie wieczyste calosci albo czesci nieruchomosci. Nie wystapity rowniez
przypadki oddania cato$ci albo czesci nieruchomosci potozonych w portach w Katach
Rybackich i Hel-Zachod w uzytkowanie, dzierzawe Iub najem, ktére wymagaty
uzyskania zgody ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej. Analizg objgto szesc
umow dzierzawy i jedng umowe uzyczenia czesci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
pofozonych w granicach portow teba i Rowy zawartych w 2021 r. na okres od trzech
do czterech lat opowierzchni od 13,5 mZ do 87 m? zprzeznaczeniem
na przechowywanie sprzetu i wyposazenia rybackiego, teren zielony albo lokalizacje
repliki dzwonu przeciwmgielnego. Okres dzierzawy i uzyczenia tym samym
podmiotom, nieruchomosci objetych kontrolowanymi umowami wynikajacy z kolejno
zawieranych  umow przekroczyt 10 lat w przypadku czterech umow
nrINZ5.234.82.2021.0J z 21 czerwca 2021 r, nr INZ5.234.93.2021.DJ
724 czerwca 2021 ., nriNZ523486.2021.DJ z 22 czerwca 2021 r,
nrINZ5.234.69.2021.DJ z 28 maja 2021 r. (przed 2021 r. umowy zawierat Dyrektor
Urzedu Morskiego w Stupsku). W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze
przed zawarciem ww. czterech uméw wystapiono o zgodg Ministra Infrastruktury
w trybie art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?®, zamiast w trybie
art. 3 ust. 1 ustawy o portach, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 114-119, 666-670, 963-967, 974-1010, 1047-1116)

2.2. Infrastrukture portowg w porcie w Katach Rybackich, zgodnie z Zarzadzeniem
nr15, stanowily: basen portowy, sze$¢ nabrzezy, wngka wyciggu todziowego,
infrastruktura  drogowa, ~ wodociggowa, kanalizacyjna, ~elektroenergetyczna,
telekomunikacyjna, informatyczna i ochrony przeciwpozarowej oraz linie kablowe
zasilajace, instalacje elektryczne oswietlenia portu, instalacje elektryczne punktow
poboru energii. Infrastrukture portowa, zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku w sprawie okreslenia akwenow portowych —oraz

27 Urzad nie posiadat danych o stopniu wykorzystania nieruchomos$ci w portach teba i Rowy wedtug stanu na
31 grudnia lat 2018-2019.

28 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U.z 2021 r., poz.1899 ze zm.) -
dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.
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ogdlnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wehodzacych w skiad infrastruktury

portowej?® (dalej: ,Zarzadzenie nr 3"), stanowity w porcie:

— teba: dwa baseny portowe, obrotnica, kanat portowy, 14 nabrzezy, pirs oraz
infrastruktura drogowa, energetyczna i wodno-kanalizacyjna;

— Rowy: basen portowy, kanat portowy, pie¢ nabrzezy, dwa umocnienia brzegu,
zakonczenie Slepego  kanafu, slip remontowy, infrastruktura drogowa
i energetyczna oraz zurawik.

(akta kontroli str. 671-705, 1184-1215)

Zastgpca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze podstawg do sporzadzenia
Zarzadzenia nr 15 byta ocena aktualnej definicji ustawowej i dane z komorek
merytorycznych Urzedu dotyczace ustalonej grupy obiektow. Ocene koniecznosci
aktualizacji Zarzadzenia podejmowano w oparciu o zestawienie prowadzonych
inwestycji. Dyrektor nie okreslit sktadu infrastruktury portowej portéw przejetych
po zniesionym Urzedzie Morskim w Stupsku, poniewaz przejecie tych portéw nie
wptyneto na sktad infrastruktury okreslony w zarzadzeniu Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku w tej sprawie. Urzad pismem z 10 maja 2022 r. wystapit
0 aktualizacje danych dotyczacych infrastruktury portowej do 25 podmiotow i komorek
organizacyjnych Urzedu0. Infrastruktura portowa w porcie Hel-Zachdd nie zostata
do chwili obecnej okreslona, gdyz nie rozstrzygnieto ustawowo sposobu
przeksztatcen mienia wojskowego. Cze$¢ portu ogloszona zostata jako port wojenny
rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej. Do czasu opublikowania 24 listopada
2021 r. granic portu Hel-Zachéd, infrastruktura zlokalizowana w tym obszarze
stanowita prawnie infrastrukture pasa technicznego.

(akta kontroli str. 917-924)

Analiza dokumentacji dotyczacej szesciu elementow infrastruktury portowej w porcie
w Katach Rybackich, wymienionych w Zarzadzeniu nr 15 - pigciu nabrzezy:
Zachodniego, Ponocnego, Wschodniego, Potudniowego, Potudniowo — Zachodniego
oraz wneki wyciggu fodziowego, wykazata, ze:
— odrebne ksigzki obiektow budowlanych prowadzono dla:
* nabrzeza Pdnocnego (nazwa obiektu budowlanego: nabrzeze Poinocne):
e nabrzeza Wschodniego (nazwa obiektu budowlanego: nabrzeze
Wschodnie + zamykajace);
 nabrzeza Zachodniego (nazwa obiektu budowlanego: nabrzeze Zachodnie
+ pochylnia);
* nabrzeza Pofudniowego, Pofudniowo-Zachodniego i wneki wyciagu
fodziowego (nazwa obiektu budowlanego: nabrzeze Potudniowo-
Zachodnie);

% Zarzadzenie Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie okre$lenia
akwenow portowych oraz ogélnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacii wchodzacych w skiad
infrastruktury portowej (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1771) oraz Zarzadzenie Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Stupsku z dnia 2 marca 2020 r. zmieniajace Zarzadzenie Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku
z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie okreslenia akwenow portowych oraz ogéinodostepnych obiektow, urzadzen
instalacji wchodzacych w skfad infrastruktury portowej (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1259). Na podstawie §29
1§ 30 Zarzadzenia Nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia akwenow portowych oraz ogolinodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wehodzacych w sktad
infrastruktury portowej w portach morskich w Dziwnowie, Kamieniu Pomorskim, Lubinie, Mrzezynie, Nowym
Warpnie, Policach, Przytorze, Sierostawiu, Stepnicy, Trzebiezy, Wapnicy, Wolinie, Dzwirzynie, Kotobrzegu,
Darfowie oraz w przystaniach morskich w Karsiborze (Dz. Urz. Woj. Zach. poz. 6105) - ww. Zarzadzenia
Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku utracity moc.

%0 M.in. do: Zarzadu Portu Morskiego Elblag Sp. z 0.0., Zarzadu Portu Morskiego Hel-Koga Sp. z 0.0., Szkuner
Sp. z 0.0, Zarzadu Portu Morskiego w Ustce Sp. z 0.0, Urzedu Miasta Puck, Urzedu Gminy Kosakowo,
Urzedu Miasta Jastarnia, Urzedu Gminy Sztutowo, Urzedu Miasta Gdyni, Urzedu Miasta i Gminy Frombork,
Urzedu Miasta i Gminy Tolkmicko, Urzedu Miasta Sopotu, siedmiu Kapitanatow Portow.

14



—  wkazdym z lat objetych kontrolg przeprowadzono kontrole roczna, na podstawie
art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego’' oraz rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych uzytkowania oraz szczegdtowego zakresu kontroli
morskich budowli hydrotechnicznych32 ww. obiektow, a w 2021 r. rowniez
kontrole piecioletnia, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
i ww. rozporzadzenia. W ich wyniku stan techniczny:

o wszystkich obiektow okreslono jako nalezyty, zapewniajacy dalsze
bezpieczne jego uzytkowanie w 2019 r. Nie okreslono zakresu robot
remontowych koniecznych do wykonania, jednak wskazano na koniecznos¢
wykonania prac konserwacyjnych polegajacych na malowaniu drabinek
lub pokryw na kazdym z nabrzezy oraz uzupetnienia sprzgtu ratunkowego;

e nabrzeza Pdnocnego, Wschodniego i Potudniowo-Zachodniego okreslono
jako nalezyty, zapewniajacy dalsze bezpieczne jego uzytkowanie, natomiast
nabrzeza Zachodniego - jako niezagrazajacy zyciu lub zdrowiu,
bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska, ale wymagajacy —wykonania
niezbednego remontu w 2020 r. Stwierdzono, ze zalecenia wydane w 2020 .
nie zostaly wykonane. Ponadto wydano tacznie 20 zalecen w zakresie robot
remontowych koniecznych do wykonania, w tym m.in. dotyczacych wymiany
uszkodzonego wypetnienia dylatacji oczepu, oczyszczenia i zabezpieczenia
antykorozyjnego urzadzenia cumowniczego, drabinek wyjsciowych, wymiany
zdegradowanych elementow belek odbojowych, uzupetnienia brakujacego
wyposazenia ratunkowego;

e nabrzeza Potudniowo-Zachodniego okreslono jako nalezyty, zapewniajacy
dalsze bezpieczne jego uzytkowanie, natomiast nabrzezy Zachodniego,
Poinocnego i Wschodniego - jako niezagrazajacy zyciu lub zdrowiu,
bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska, ale wymagajacy wykonania
niezbednego remontu w 2021 r. Sposrod ww. 20 zalecen wydanych w 2020 .
wykonano jedno (naprawiono drabinke na nabrzezu Wschodnim). Ponadto
wydano facznie 21 zalecen w zakresie robét remontowych, w tym m.in.
w zakresie pokrywajacym sie z zaleceniami wydanymi w 2020 r., atakze
w zakresie kompleksowe] naprawy oczepu niskiej czeSci nabrzeza
Zamykajacego oraz oczyszczenia i zabezpieczenia antykorozyjnego
balustrad ochronnych.

— w ksigzkach obiektow odnotowano wpisy o przeprowadzonych kontrolach
okresowych;

— realizacje zalecen wynikajacych z kontroli okresowych przeprowadzonych
w 2021 r. zaplanowano na II-IIl kwartat 2022 .

(akta kontroli str. 706-809, 812-822)

Naczelnik Wydziatu Technicznego wyjasnit, ze zalecenia pokontrolne miaty charakter
informacyjny dla wiaciciela lub zarzadcy obiektu hydrotechnicznego i byty ocenione
co do pilnosci realizacji przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi
zatrudnianymi przez Urzad w Wydziale Technicznym. Wyjatek stanowity zapisy
o niedostatecznym stanie technicznym. Kazdorazowo w trybie pilnym uzupetniano
wyposazenie ratunkowe oraz naprawiano drabinki wiazowe, a pozostate uwagi
realizowane byly w miare mozliwosci finansowych i przerobowych Urzedu przez jego
komorki organizacyjne lub jednostki zewnetrzne w ramach zleconych robot.

(akta kontroli str. 958-962)

31 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm) - dalej: ,Prawo

budowlane”.

%2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdzierika 2006 r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania oraz szczegolowego zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych (Dz. U.
22006 r. Nr 206 poz. 1516 ze zm.).
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Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze w latach 2019-2022 (| kwartaf):

— mienie Skarbu Panstwa stanowigce infrastrukture portowa nie bylo objete
ubezpieczeniem. Urzad posiadat natomiast polise od odpowiedzialnosci cywilnej
W zwiazku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalnoscia statutowa;

— na terenie malych portow morskich nie bylo obiektow, urzadzen i instalacj
nienadajacych sig do eksploatacji oraz nie bylo katastrof budowlanych
winfrastrukturze ~portowej. Dziatania zaradcze (stosowne ograniczenia
w miejscu i czasie) podejmowane byly wstosunku do obiektow, urzadzen
| instalacji znajdujacych sig w stanie dostatecznym (niestwarzajacym zagrozenia
dla mienia i ludzi).

(akta kontroli str. 114-120, 187-199)

Zastepca Dyrektora ds. Inspekcji Morskiej wyjasnit, ze mienie Skarbu Panstwa
stanowigce infrastrukture portowa nie bylo objete ubezpieczeniem, z powodu braku
mozliwosci przeznaczenia w budzecie Urzedu srodkow w wysokosci okoto 2 min zt
na sktadke ubezpieczeniowa, Warto$¢ posiadanego przez Urzad majatku wynosita
okoto 2mlid zt, apo zakofczeniu projektéw dotyczacych falochronu i kanatu
Zeglugowego — 5 mid zt. Ponadto wykonywane remonty infrastruktury spowodowane
byly gtownie pogorszeniem jej stanu technicznego wynikajacym z uptywu czasu, a nie
zdarzen losowych.

(akta kontroli str. 1835-1836)

Analiza wnioskow koncowych z okresowych kontroli stanu technicznego 23 obiektow
infrastruktury portowej** w porcie Rowy i Leba przeprowadzonych w latach 2020-
2021% wykazata, ze siedem z nich znajdowato si¢ w nalezytym stanie technicznym
zapewniajacym dalsze, bezpieczne uzytkowanie, a 16 — w stanie niezagrazajacym
zyciu lub zdrowiu, bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska, ale wymagajacym
wykonania niezbednego remontu. W zadnej z ww. kontroli nie sformutowano zalecen
dotyczacych usuniecia zagrozenia dla ludzi lub mienia.

(akta kontroli str. 810-811)

Glebokos¢ akwenow portowych w porcie Rowy i teba, bedaca gtebokoscig
techniczng® zostata okreslona w Zarzadzeniu nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Stupsku z dnia 15 lutego 2017 r. wsprawie okreslenia obiektow, urzadzen
| instalacji wchodzacych w skfad infrastruktury zapewniajacej dostep do portow
Dzwirzyno, Kotobrzeg, Dartowo, Ustka, Rowy i Leba3®, natomiast glebokos¢ akwenow
portowych w porcie w Katach Rybackich okreslono w Zarzadzeniu nr 10 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia obiektow,
urzadzen i instalacji wchodzacych w skfad infrastruktury zapewniajacej dostep
do portow innych niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
i przystani morskich® (dalej: ,Zarzadzenie nr 10").

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze w latach 2019-2022 (| kwartat)
nie zawsze zapewniano wystarczajaca dla potrzeb portu Leba gtebokos¢ akwenow
portowych (ogtoszonych jako infrastruktura dostepu do portu), co spowodowato
konieczno$¢ wprowadzenia czasowych ograniczen w zegludze dla jednostek
wehodzacych i wychodzacych z portu do maksymalnego zanurzenia 2,5 m albo 2,0

33 Pieciu nabrzezy, zakonczenia $lepego kanafu, dwoch umocnien brzegu w porcie Rowy oraz 14 nabrzezy
i pirsu w porcie Leba.

34 Na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 albo art. 61 ust. 1 pkt 112 Prawa budowlanego oraz rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegotowego zakresu kontroli morskich budowli
hydrotechnicznych.

3 W rozumieniu § 28 rozporzadzenia Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 101, poz. 645).

% Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 3960 ze zm., Dz. Urz. Woj. Warm. poz. 3041 ze zm.

3 Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 656.
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m, przy maksymalnym zanurzeniu dla portu teba wynoszacym 3,0 m. Wedtug stanu
na 12 maja 2022 r., z uwagi na splycenia w porcie, aktywne byto ograniczenie
dla jednostek do 2,0 m maksymalnego zanurzenia. Przyczyny wystgpowania sptycen
w porcie Leba byly state, wieloletnie (od poczatku istnienia portu — w szczegdlnosci
budowli wychodzacych w morze). Naturalny (dodatni w skali catego roku) ruch
rumowiska z kierunkdw zachodnich powodowat zapiaszczenie osadnika
zachodniego, czesciowo osadnika wschodniego oraz  zewnetrznego toru
podejsciowego na catej jego diugosci. Ponadto, podczas wiatrow sztormowych
wystepujacych najczesciej w okresie zimowym nastgpowato zapiaszczenie obu
osadnikow (gtéwnie wschodniego), toru podejsciowego, pétnocnej czgsci toru
wodnego (wewnetrznego) oraz wejscia do portu. Na zlecenie Urzedu zostata
wykonana szczegotowa analiza falowania i ruchu rumowiska wzdtuz portow, w tym
portbw teba i Rowy. Pomiary batymetryczne byly wykonywane z rozng
czestotliwoscig w zaleznosci od potrzeb, mozliwosci Wydziatow Technicznego
i Pomiarow Morskich oraz warunkow pogodowych. W przypadku podejrzenia
pojawienia sie sptycen w porcie (po wykonaniu sondazy pogladowych przy uzyciu
jednostki KP2 Kapitanatu oraz zgtoszen kierownikow lub armatorow jednostek
wchodzacych albo wychodzacych z portu o zauwazonych sptyceniach) Kapitanat
wnioskowat 0 przeprowadzenie sondazy autoryzowanych w okreslonym zakresie
(caly port lub jego okreslona czes¢). Ponadto, wykonywane byty pomiary przed
i powykonawcze (tj. po podpisaniu stosownej umowy na wykonanie prac
pogtebiarskich w porcie oraz po catkowitym lub czesciowym wykonaniu prac
pogtebiarskich). W porcie Rowy na stafe stacjonuje pogtegbiarka Urzedu. Prace
prowadzone byly na biezaco w zaleznosci od warunkow hydrometeorologicznych.
Wyplycenia powstawaly na skutek ruchu rumowiska na zewnatrz portu wywotujac
zapiaszczenie wejscia do portu. Dodatkowo czesto wystepujgca cofka zapiaszczata
kanat portowy. Usytuowanie portu powodowalo nanoszenie idace z nurtem rzeki.
Badania batymetryczne wykonywane byty na biezaco przez pracownikow pogtebiarki.
Plany batymetryczne tworzone byty raz w roku. Zastepca Dyrektora ds. Technicznych
wyjasnita rowniez, ze w przypadku portu w Katach Rybackich zapewniono gigbokos¢
akwenow portowych okreslong w Zarzadzeniu nr 10. Sondaze batymetryczne
wykonywane byly co do zasady raz w roku oraz po kazdorazowym przeprowadzeniu
prac pogtebiarskich, w tym w okresie objetym kontrolg — w 2019 r. Wyniki pomiarow
batymetrycznych od 2015 r. wykazywaly brak zmian glebokosciowych na badanym
akwenie. Kolejne pomiary batymetryczne zaplanowane zostaty na czerwiec 2022 r.
W latach 2019-2022 (I kwartat) do Urzedu nie wptywaty zgtoszenia o wystgpujacych
splyceniach w porcie w Katach Rybackich.

W okresie objetym kontrolg w portach Leba, Rowy, Hel-Zachod i w Katach Rybackich
nie wykonywano na zlecenie Urzedu prac pogtebiarskich w akwenach portowych
stanowiacych infrastrukture portowa. W ww. okresie wykonano natomiast takie prace
dotyczace infrastruktury zapewniajacej dostgp do portu teba od strony morza —
w 2019 r. przez Urzad Morski w Stupsku, a w latach 2020-2021 przez Urzad Morski
w Gdyni. W 2021 r. roboty te dotyczyly m.in. awaryjnego usunigcia sptycen®® w iaczne;
ilosci 3,5 tys. m3.

(akta kontroli str. 114-119, 200-213, 304-306, 963-967, 1045-1048, 1216)

2.3. W latach 2019-2022 (I kwartaf) w celu zapewnienia ochrony przeciwpozarowej
w portach zarzadzanych przez Dyrektora podejmowano nastepujace dziatania:
—  przeprowadzono tacznie:

e 2136 doraznych kontroli porzadkowych, w tym kontroli przeciwpozarowych:
obiektow budowlanych, magazynow, instalacji technologicznych, statkow,

38 W 25-27 tygodniu roku oraz 50-51 tygodniu roku.
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

hydrantow zewnetrznych, placow sktadowych, w tym w zakresie separacji
| oznakowania materiatow niebezpiecznych; obejmujacych weryfikacje
zgodnosci dziatalnosci podmiotéw w portach z obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi m.in. ochrony przeciwpozarowe;;
* jeden przeglad stanowisk pracy oraz stanu technicznego obiektu w porcie —
Kapitanatu w porcie teba;
- wykonywano okresowe przeglady stanu instalacji elektrycznej;
- Uzupetniono o$wietlenie i wymieniono lampy;
—  nadzorowano wymiane rozdzielni giownej i przeniesienia uktadow pomiarowych
w Bosmanacie portu Rowy.
(akta kontroli str. 114-116, 214-215)

Plany zwalczania zagrozen zawierajace informacje okreslone w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie nadzoru przeciwpozarowego opracowano dla portow
teba i Rowy w 2021 r. Wezesniej dla ww. portow obowiazywaly plany operacyjne
zwalczania  zanieczyszczen sporzadzone przez Urzad Morski w Stupsku
w listopadzie 2009 r. Plan zwalczania zagrozen obejmujacy wody portowe i przystani
morskich Zalewu Wislanego®, w tym portu w Katach Rybackich — opracowany
w grudniu 2011 r40 —nie zawierat informacji wymaganych ww. rozporzadzeniem,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Dla wod portowych w porcie Hel-
Zachod nie opracowano planu zwalczania zagrozen, poniewaz — jak wyjasnit Dyrektor
- kwestie dotyczace przejecia infrastruktury portowej po dawnym porcie wojennym
Hel byty nadal procedowane. Na obszarze portu nie byta prowadzona dziatalnoé¢
mogaca stwarzaC zagrozenie zanieczyszczenia wod portowych. Jedyng jednostkq
korzystajaca z portu Hel-Zachdd byta jednostka Polskiej Stuzby Poszukiwania
I Ratownictwa.

(akta kontroli str. 823-910)

W okresie objetym kontrolg Panstwowa Inspekcja Pracy oraz inne organy petnigce
nadzor w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie przeprowadzity kontroli
obejmujacych przestrzeganie wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy odnoszacych
sig do obiektow portowych takich jak nabrzeza, magazyny, place sktadowe oraz
przefadunkowe urzadzenia techniczne. W ww. okresie Komisja BHP Urzedu
przeprowadzita przeglad stanowisk pracy oraz stanu technicznego obiektu w porcie —
Kapitanatu w porcie t.eba.

(akta kontroli str. 114-116, 216-223, 963-967)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na zawarcie trzech umoéw dzierzawy i jednej Umowy uzyczenia czesci
nieruchomosci Skarbu Parstwa potoZzonych w granicach portow teba | Rowy?!
w 2021 r. wystapiono o zgode Ministra Infrastruktury w trybie art. 43 ust. 2 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami4?, zamiast w trybie art. 3 ust. 1 ustawy
o portach, pomimo, ze dzierzawa iuzyczenie czeéci nieruchomosci tym samym
podmiotom, wynikajace z kolejno zawieranych uméw, obejmowaty okres powyze]
10 lat.

(akta kontroli str. 963-965, 974-1010, 1047-1073, 1090-1102, 1107-11 16)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze nie wystapiono o zgode udzielong
w drodze decyzji administracyjnej w trybie art. 3 ustawy o portach, poniewaz

% Piaski, Krynica Morska, Katy Rybackie, Kamienica Elblaska, Frombork, Tolkmicko, Nowa Pasteka i Suchacz.

40| zatwierdzony przez Dyrektora decyzjg Nr 8201/06/12 z 14 czerwca 2012 .

4 NriINZ5234.82.2021.DJ z 21 czerwca 2021 r, nr INZ5234.93.2021.DJ z24 czerwca?2021 .,
nrINZ5.234.86.2021.DJ z 22 czerwca 2021 r., nr INZ5.234.69.2021.DJ 7 28 maja 2021 r.

2 tj. Dz.U.z2021r., poz.1899 ze zm.
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z przepisu tego wynika wprost, ze to okres 10 lat dla umowy i kolejnych uméw na ten
okres powinien by¢ przedmiotem szczegoinej kontroli ministra  wiasciwego
ds. gospodarki morskiej. Wyznacznikiem tej procedury, wskazanym wprost, byt okres
przynajmnie;j 10 lat lub czas nieoznaczony na jaki ma by¢ zawarta umowa. Odmiennie
bylo to unormowane w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, gdzie kontrolg
zostaly objete wszystkie umowy oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem,
dzierzawe lub uzyczenie na czas nie dluzszy niz czas, na ktory zostat ustanowiony
trwaly zarzad. Kontrolg polegajaca na uzyskaniu zgody lub co najmniej obowigzkiem
zawiadomienia wasciwego organu byly objete wszystkie umowy dotyczace terenu
wtadanego przez administracje morska w ramach trwatego zarzadu. Dlatego tez,
w umowach zawartych na krotszy okres (do trzech lat), a dotyczacych terenéw
portowych, nawet trwajacych de facto dtuzej niz 10 lat nie istnieje potrzeba
uzyskiwania zgody w formie decyzji administracyjnej. Okres wypowiedzenia
(wskazywany jako istotny w ustawie o portach), a dotyczacy umow
krotkoterminowych, nawet przedtuzanych, jest zawsze inaczej unormowany i zawsze
dawat organom administracji morskiej dostateczng kontrole zasobow nieruchomosci
bedacych w trwatym zarzadzie. Minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej udzielajac
zgody na przediuzenie uméw w portach, ale w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami miat wtasciwe rozeznanie dotyczace nieruchomos$ci objetych
granicami portu. Uzyskanie zgody w formie decyzji administracyjnej w przypadku
przedtuzenia umowy np. dzierzawy ze wzgledu tylko na to, ze lezy ona w granicach
portu, nie byto i nie jest uzasadnione ze wzgledu na cel przepisu o portach.

(akta kontroli str. 1045-1046)

W ocenie NIK przedstawione wyjasnienia nie uzasadniajg nieuzyskania zgody
w obowiazujacym w tym wypadku trybie art. 3 ustawy o portach. Tre$¢ przepisu art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ulegta zmianie 17 wrze$nia 2019 r.43 Od tego czasu zgody
ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej wymaga m.in. oddanie catosci albo
czesci nieruchomosci w uzytkowanie, dzierzawe lub najem przez okres powyzej
10 lat, takze jezeli strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢. W przedmiotowych sprawach okres dzierzawy i uzyczenia czesci
nieruchomosci objetych kolejnymi umowami przez te same podmioty przekroczyt
10 lat, zatem jako podstawe wystapienia 0 zgode na zawarcie przedmiotowych umow
w 2021 r. nalezalo wskazaé art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o portach, we wniosku zawrze¢
informacje okreslone w art. 3 ust. 3 ww. ustawy i zataczy¢ wymienione w art. 3 ust. 4
tej ustawy dokumenty. NIK nie podziela réwniez argumentu, ze minister udzielajac
zgody na przedtuzenie umow miat wiasciwe rozeznanie dotyczace nieruchomosci
objetych granicami portu. We wniosku o udzielenie zgody nie wskazano, ze ponowne
wydzierzawienie nieruchomosci obejmie okres powyzej 10 lat. Nalezy tez dodac, ze
zgodnie z zastosowanym przez Urzad trybem, wypowiedzenie kazdej umowy najmu,
dzierzawy i uzyczenia nieruchomosci lub jej czgsci, obcigzajacych nieruchomos¢
objeta trwalym zarzadem, wymaga kazdorazowej zgody organu nadzorujacego
(art. 43 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

2. W Zarzadzeniu nr 15 w zakresie dotyczacym portow na terenie wojewodztwa

pomorskiego:

a) nie okreslono skiadu infrastruktury portu Jastarnia. Zarzadzeniem nr 10
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia nr 154, § 4 okreslajacy sktad infrastruktury portowej portu Jastarnia

43 Zmieniony przez ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1716)

4 Zarzadzenie nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia
nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie okreslenia akwenow portowych
oraz ogolnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury portowej kazdego
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zostat zamieniony w taki sposob, ze okreslono w nim skfad infrastruktury
portowej portu Hel;

b) skiad infrastruktury portowej w porcie w Katach Rybackich w zakresie wymiarow
| liczby nabrzezy nie byt zgodny z prowadzonymi w Urzedzie ksigzkami obiektow
budowlanych;

c) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o portach nie
uwzgledniono usytuowania obiektow, urzadzen i instalacji (w szczegdlnosci
obejmujgcych infrastrukture  drogowa,  wodociagows,  kanalizacyjna,
elektroenergetyczna,  telekomunikacyjng i ochrony  przeciwpozarowej),
ich rodzaju, liczby lub wymiaréw wymienionych w:

— §3oraz §4 ust 45 okreslajacych sktad infrastruktury portu Hel;

§ 5 ust. 415 okreslajacym skfad infrastruktury portu w Katach Rybackich:

§ 6 ust. 4-7 okreslajgcym sktad infrastruktury portu w Krynicy Morskiej;

§ 8 ust. 3 i 4 okreslajacych skfad infrastruktury portu Puck:

§ 10 ust. 4 i 5 okreslajacych sktad infrastruktury portu Wtadystawowo.

(akta kontroli str. 671-683)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze:

— zmiana Zarzadzenia nr 15 w 2018 r. dotyczyta wykazu infrastruktury portu Hel
iportu Wiadystawowo w zwigzku z uaktualnionym brzmieniem definicji
infrastruktury portowej. Infrastrukture portu Hel biednie opublikowano w § 4
Zarzadzenia nr 15, przez co nie ma infrastruktury portu Jastarnia. Taka zmiana
nie byta zamierzona i stanowita pomytke;

— rozbieznosci w sktadzie infrastruktury portu w Katach Rybackich powstaty
w wyniku zmian organizacyjnych migdzy komérkami Urzedu prowadzacymi
poszczegoine ewidencje oraz wskutek nieuaktualniania danych wynikajacych
z dokonanej przebudowy;

—  parametry infrastruktury okreslono zgodnie z wymogami art. 5 ustawy o portach.
Publikowane w Zarzadzeniu parametry sfuzg wylacznie jednoznacznej
identyfikacji infrastruktury. Zarzadzenie nie stanowi inwentaryzacji majatku.

(akta kontroli str. 917-921)

NIK podziela argument wskazany w wyjasnieniach, ze parametry infrastruktury
w Zarzadzeniu stuza jednoznacznej identyfikacji tej infrastruktury. Oznacza to, ze
oprocz nazwania tej infrastruktury, w akcie prawa miejscowego powinno sie, zgodnie
zart. S ust. 3 pkt 2 ustawy o portach, uwzglednic jej usytuowanie, liczbe lub wymiary,
Czego w ww. przepisach Zarzadzenia nr 15 nie uczyniono.

3. Plan zwalczania zagrozen obejmujacy wody portowe i przystani morskich Zalewu
Wislanego®, w tym portu w Katach Rybackich nie zawierat informacji¢¢ okreslonych
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie nadzoru przeciwpozarowego, bowiem
od jego zatwierdzenia przez Dyrektora w 2012 1. nie byt on aktualizowany.

(akta kontroli str. 868-887)

Dyrektor wyjasnit, ze plan nie byt aktualizowany w zwiazku z faktem planowanego
przejecia wigkszosci portow i przystani Zalewu Wislanego pod zarzad gmin

portu innego niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich (Dz. Urz.
Woj. Pom. poz. 2931).

#  Piaski, Krynica Morska, Katy Rybackie, Kamienica Elblaska, Frombork, Tolkmicko, Nowa Pasteka i Suchacz.

% M.in. takich jak: rodzaje obstugiwanych przez podmiot fadunkéw niebezpiecznych, wedtug klasyfikacji IMO,
oraz miejsca ich przetadunku, obrobki i sktadowania; miejsca, w ktorych wystepuje najwigksze
prawdopodobienstwo powstania zagrozen i zanieczyszczen; miejsca wymagajace szczegolnej ochrony przed
zagrozeniami i zanieczyszczeniami; metody usuwania zagrozeh i zanieczyszczen, z uwzglednieniem
szczegolnych warunkow dziatania (takich jak zalodzenie, powodz, sztorm); sposob postepowania z powstatym
zanieczyszczeniem i sposob jego utylizacii; ¢wiczenia i szkolenia z zakresu reagowania na potencjalne
zagrozenia i zanieczyszczenia, w tym cwiczenia organizowane wspolnie z Panstwowg Straza Pozarng lub
wiasciwymi jednostkami; zgodnosc opisanych w planie procesow i procedur z wiasciwymi wymaganiami.
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wynikajacego z nowelizacji ustawy o portach. Przejecia wiasnosciowe portow
i przystani  Suchacz, Tolkmicko, Frombork, Krynica Morska planowane byly
od czterech lat, a rozpoczecie tego procesu nastapito niedawno. Wyposazenie
brzegowych stacji ratowniczych SAR ani rodzaj operacji w portach i przystaniach
nie ulegty zmianie w ostatnich 20 latach. Ponadto Departament Gospodarki Morskie]
Ministerstwa Infrastruktury w pismie z 7 lutego 2019 r. w zwigzku z problemami
z interpretacja przepisow § 14 i § 15 rozporzadzenia w sprawie sposobu organizacji
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu w zakresie prawidtowego okreslania
podmiotéw ~ zobowigzanych do tworzenia planow  zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen dla wod portowych zarekomendowat wstrzymanie opiniowania
i uzgodnien planéw zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla wod portowych
do czasu znowelizowania przepisow, co spowodowato wstrzymanie procedowania
planow do czasu zmiany ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim#7. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze
po zakoficzeniu przeje¢ oraz unormowaniu procesow wiascicielskich gminy,
Delegatura Urzedu Morskiego w Elblagu sporzadzi plany i podda je procesowi
uzgodnien i zatwierdzania.

(akta kontroli str. 908-912)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia
dla zaniechania zaktualizowania planu zwalczania zanieczyszczen i zagrozen
w zakresie portu w Katach Rybackich (i innych siedmiu portow i przystani), poniewaz
w przepisach ustawy oobszarach morskich nie przewidziano odstapienia
od stosowania art. 50a ust. 8, zobowigzujacego podmiot zarzadzajacy portem
(ktérego zadania i uprawnienia w przedmiotowym porcie wykonywat Dyrektor),
wprzypadku trwajacego procesu przeje¢ wiasnosciowych. Nalezy ponadto
zauwazyé, ze proces przeje¢ przez cztery lata pozostawat w sferze planow, a nie
realnych dziatan, natomiast pismo Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa
Infrastruktury, odnoszace si¢ do problemu interpretacyjnego, nie dotyczyto
wstrzymania sporzadzania planu, ajedynie jego opiniowania i uzgodnien.
Aktualizacja planu z 2011 r. obejmujacego port w Katach Rybackich nie zostata
przygotowana w okresie siedmiu lat, a ponadto od czasu nowelizacji przepisow
w 2019 r., minely kolejne dwa lata.

W portach morskich w Katach Rybackich, teba i Rowy efektywnie wykorzystywano
nieruchomosci bedace w posiadaniu Urzedu. Na zawarcie objgtych kontrolg czterech
umow dzierzawy lub uzyczenia czesci nieruchomosci Skarbu Panstwa uzyskano
zgode Ministra Infrastruktury, jednak w trybie niezgodnym z ustawg o portach.
Zarzadzenie nr 15 nie zawierato aktualnych danych o sktadzie infrastruktury portowej
w dwach portach oraz danych o usytuowaniu, liczbie lub wymiarach infrastruktury w
pieciu portach na terenie wojewodztwa pomorskiego. W Urzedzie podjgto jednak w
trakcie kontroli dziatania w celu aktualizacji tego dokumentu. Infrastruktura portowa
objeta kontrolg poddawana byta okresowym kontrolom stanu technicznego
oraz prowadzono dla niej ksiazki obiektow budowlanych. W portach teba i Rowy
podejmowano dziatania celem usunigcia wystepujacych sptycen, cho¢ z uwagi na
state przyczyny ich wystepowania, nie byly one w Porcie teba w peini skuteczne,
poniewaz okresowo istniata konieczno$¢ wprowadzania ograniczen w zegludze.
W ramach ochrony przeciwpozarowej opracowano plany zwalczania zagrozen
w portach teba, Rowy i w Katach Rybackich, jednak tylko plany dotyczace portow
teba i Rowy sporzadzone zostaly zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie nadzoru przeciwpozarowego. Plan zwalczania zagrozen obejmujacy m.in.

47 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 1. 0 zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki
oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim.
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wody portowe portu w Katach Rybackich nie zawierat wybranych informacji
wymaganych ww. przepisami.

3. Prowadzenie gospodarki finansowo-ksiegowej matych
portow morskich oraz osigganie planowanych wynikéw
finansowych

3.1.Warto$¢ uzyskanych przychodow w poszczegdinych portach zarzadzanych

przez Dyrektora ksztattowata sie nastepujaco:

— port Rowy — 84,0 tys. zt(w 2020 1), 207,0 tys. zt (w 2021 r.). Gléwnymi zrodtami
przychodow byty wptywy z dzierzawy, najmu nieruchomosci portowych oraz
dzierzawy najmu obiektow, urzadzen i instalacji portowych?s;

— port w Katach Rybackich — 21,7 tys. zt (w 2019 r.), 2,9 tys. zt (w 2020 r),
13,4 ys. zt (w 2021 r.). W latach 2019 — 2020 gtownymi zrodtami przychodow
byty optaty portowe. Natomiast w 2021 r. zrodtami przychodow byly przychody
z dzierzawy, najmu nieruchomosci portowych w kwocie 6,9 tys. zt oraz opfaty
portowe w kwocie 5,5 tys. zt;

— portteba-2548tys. zt (w2020 1.), 398,7 tys. zt (w 2021 r.) Gléwnymi zrodtami
przychodow byty opfaty portowe oraz dzierzawa i najem nieruchomosci
portowych4?,;

—  port Hel-Zachéd - nie uzyskano przychodow.

taczna warto$¢ uzyskanych przychodéw w portach zarzadzanych przez Dyrektora
wynosita: 21,7 tys. zt (2019 r.), 3418 tys. zt (2020 1.), 619,2 tys. zt (2021 1.).
(akta kontroli str. 1314-1330, 1394-1397)

Wartos¢ ponoszonych kosztéw ogolem na utrzymanie poszczegoinych portow

ksztattowata sig nastepujaco:

—  port Rowy - 155,2 tys. zt (2020 1.), 27 9 tys. zt (2021 r.):

- port w Katach Rybackich - 4,3 tys. zt (2019 1), 2,7 tys. zt (2020 r.), 7,4 tys. zt
(2021r.);

— portteba-61772tys. zt (2020 r.), 647,3 tys. zt (2021 r.);

—  port Hel-Zachdd - nie poniesiono kosztow.

taczna wartos¢ poniesionych kosztow w portach zarzadzanych przez Dyrektora
wyniosta: 4,3 tys. ztw 2019 r,, 6 335,1 tys. zt w 2020 1., 687 6 tys. zt w 2021 .
(akta kontroli str.1314-1330, 1398-1404)

Wartos¢ aktywow trwatych (majatku) w portach zarzadzanych przez Dyrektora

ksztattowata si¢ nastepujgco:

— port Rowy - na 31 grudnia 2020 r. wyniosta 21 575 tys. zt, na 31 grudnia 2021
r. wyniosta 21 564 tys. zt;

— port w Katach Rybackich — na 31 grudnia 2019 r. wyniosta 2 748 tys. zt i nie
ulegta zmianie (przez kolejne lata objete badaniem); na 31 grudnia 2021 .
wyniosta 2 748 tys. zt;

— portteba—na 31 grudnia 2020 r. wyniosta 44 612 tys. zt, na 31 grudnia 2021 .
- 47 964 tys. zt:

—  Hel-Zachdd - brak przejetego majatku trwatego.

8 Wplywy z dzierzawy nieruchomosci portowych wyniosty w 2020 1. - 21,9 tys. zt, w 2021 r. - 137,9 tys. 2t
wplywy z najmu nieruchomosci portowych oraz dzierzawy i najmu obiektow, urzadzen i instalacji portowych
wyniosty w 2020 r. - 42,2 tys. zt, w 2021 r. - 331 tys. zI.

" Wplywy z dzierzawy nieruchomosci portowych wyniosty w 2020 . - 156,8 tys. zt, w 2021 r. - 175,6 tys. zt:
wptywy z opfat portowych wyniosty w 2020 r. — 90,2 tys. zt, w 2021 r. - 214.9 tys. zt.
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Brak danych za 2019 r. w zakresie przychodow, kosztow i majatku trwatego
w odniesieniu do portow Rowy oraz teba wynikat z przejecia w kwietniu 2020 r. ww.
portow z likwidowanego Urzedu Morskiego w Stupsku i przeniesienie sald do ksiag
Urzedu Morskiego w Gdyni z dniem 1 kwietnia 2020 1.

Warto$¢ obliczonych wskaznikow ekonomicznych:

— wskaznik produktywnosci majatku ksztattowat si¢ odpowiednio —w porcie Rowy
4,6% i 9,6%; w porcie w Katach Rybackich 8,03%, 1,07% oraz 4,96%; w porcie
Leba 5,7% i 8,3%;

—wskaznik stopnia zuzycia majatku trwalego ksztattowat sie odpowiednio -
w porcie Rowy 9,16% i 9,99%; w porcie w Katach Rybackich 19,22%, 20,61%
oraz 21,95%: w porcie teba 18,12% i 18,47%;

— wskaznik majatku trwalego ogotem ksztattowat sie nastgpujaco - 21,01%
(w2019r1), 16,61% (w 2020 1.), 14,66% (w 2021 r.).

(akta kontroli str. 1218-1313,1331-1393)

3.2. W okresie objetym kontrolg porty teba i Rowy oraz w Katach Rybackich
generowaly ujemne wyniki z dziatalnosci portowej, tj. koszty byly wyzsze
od przychodow. Natomiast w przypadku portu Hel-Zachéd na dzien zakonczenia
kontroli, Urzad nie generowat przychodéw i kosztow z dziatalnosci portowe]. Wptywy
z tytutu optat portowych stanowity dochdd budzetu panstwa i w catosci odprowadzane
byly na jego konto. Optaty portowe (w jednakowej wysokosci) ustalane byly przez
organy administracji morskiej dla portow, w ktorych zadania podmiotu zarzadzajacego
wykonywali dyrektorzy urzedoéw morskich.

(akta kontroli str. 1394-1404,1802-1834)

3.3. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni Zarzadzeniem Nr 15 wskazat infrastrukture
portowa w porcie w Katach Rybackich, natomiast Dyrektor Urzedu Morskiego
w Stupsku Zarzadzeniem nr 3 wskazat infrastrukture portow Rowy i Leba. Elementy
infrastruktury  zostaly ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu zgodnie
z obowigzujacymi w jednostce Zasadami (polityka) rachunkowosci®'. Zachowano
podziat rzeczowych aktywow trwatych na $rodki trwate i Srodki trwate w budowie,
azapisy na kontach byly aktualne. Niektore elementy infrastruktury portowej
wymienione w powyzszych zarzadzeniach nie zostaty ujete w ksiggach rachunkowych
Urzedu, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nigprawidtowosci.

(akta kontroli str. 671-683,1183-1215,1405-1668)

W latach 2019-2021 Urzad nie realizowat zadan inwestycyjnych w zakresie budowy
rozbudowy lub modernizacji infrastruktury portowej (w portach zarzadzanych przez
Dyrektora)’2.

Zgodnie z obowigzujgcymi w Urzedzie Zasadami rachunkowosci, podstawowym
narzedziem ewidencyjnym $rodkéw trwatych byta ksiega inwentarzowa, ktora
stanowita wykaz érodkow trwatych. W stosunku do infrastruktury portowe;
inwentaryzacja w drodze spisu z natury polegata na przeprowadzeniu zliczenia,

50 Opfaty portowe pobierane na podstawie Obwieszczenia Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 17
listopada 2016 r. w sprawie taryfy optat portowych w portach oraz przystaniach morskich oraz Zarzadzenia
wewnetrznego Nr 25 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie optat
portowych w portach i przystaniach.

5! Zarzadzenie wewnetrzne Nr 37 Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni z dnia 30 listopada 2015r. w sprawie
wprowadzenia ,Zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Morskim w Gdyni" (dalej: ,Zasady
rachunkowosci").

52\ latach 2020-2021 Urzad zrealizowat inwestycje w zakresie infrastruktury dostepowej w porcie teba pn.
_Budowa umocnienia dna wzdtuz falochronu zachodniego w Porcie Leba - Etap II". Pismem z 28 grudnia
2021 r. Wydzial Realizacji Inwestycji Urzedu Morskiego przekazat do Wydziatu Finansowo — Ksiegowego
informacje o realizacji inwestycji. Na podstawie OTs118/404/21 z 30 grudnia 2021 r. rodki trwale z tej
inwestycji zostaly ujete na kontach zespot ,0" — Majatek trwaly, w miesigcu wydania dowodow przyjecia
srodka trwatego do uzywania, tj. w grudniu 2021 r.
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woparciu o ich charakterystyke oraz ustaleniu drogg ogledzin ich jakosci®3,

W Urzedzie prowadzone sg inwentaryzacje (zgodnie z ustawg o rachunkowosci)

z zachowaniem terminéw metoda ciagta;

— co dwa lata dla zapasow i materiatow, produktéow gotowych i potproduktow
znajdujacych sie w strzezonych skfadowiskach i objetych ewidencjg ilogciowo —
wartosciowa;

— W ciagu czterech lat nieruchomosci zaliczanych do $rodkéw trwalych oraz
inwestycji znajdujacych sie na terenie strzezonym.

Spisu z natury dokonywat zespot spisowy w obecnosci 0sob materialnie
odpowiedzialnych. Arkusze spisowe zawieraty: numer i rodzaj inwentaryzacji, sposob
przeprowadzania, date rozpoczgcia i zakorczenia, sktad komisji inwentaryzacyjnej,
inwentaryzowang jednostke z nazwa i numerem ksiegi inwentarzowej, imie nazwisko
osoby materialnie odpowiedzialnej, podpisy osob uczestniczacych w spisie, liczbe
porzadkowa, numer inwentarzowy, nazwe i cechy charakterystyczne $rodka trwatego,
ilos¢, warto$¢ i ewentualne uwagi.

Coroczna weryfikacja majatku polegata na uzgadnianiu stanu faktycznego z zapisami
w ksiedze gtownej w Oddziale Ksiggowosci Finansowej z Odzialem Ewidenciji
Majatku.

Na podstawie badania/analizy proby dokumentaciji szesciu obiektow infrastruktury
portowej stwierdzono, ze byly one prawidiowo ujete i prowadzone w ewidendji
Srodkow trwatych (z uwzglednieniem zasad KST54):

— linia oSwietleniowa kablowa (YAKY 4x6 3x4 2x4 m.b. 356) na stupach
metalowych z wysiggnikiem pojedynczym — szt. 12 ujete w Klasyfikacji srodkow
trwatych w grupie 2 KST- podgrupa 210 - rurociagi, linie telekomunikacyjne;

—  oSwietlenie zewnetrzne falochronow, nabrzezy i bosmanatu, stupy o$wietleniowe
7 m ujete w klasyfikacji srodkow trwatych w grupie 2 KST - podgrupa 210 -
rurociggi, linie telekomunikacyjne;

—  OSwietlenie nabrzeza spoldzielczego — lampy ujete w klasyfikacji $rodkow
trwatych w grupie 2 KST - podgrupa 210 — rurociagi, linie telekomunikacyjne;

—  falochron wschodni - nadbudowa zelbetonowa ujete w klasyfikacji $rodkow
trwatych w grupie 2 KST - podgrupa 224 — budowle wodne, z wytaczeniem
urzadzen melioracyjnych wodnych;

—  falochron zachodni 310,8 mb plus glowica 27 mb zelbetowa i stalowa $cianka
szczelna ujete w klasyfikacji Srodkow trwatych w grupie 2 KST - podgrupa 224 -
budowle wodne, z wytaczeniem urzadzen melioracyjnych wodnych;

—  dziatka nr 31/6 obreb 0020 port Rowy 3,1958 ha ujeta w klasyfikacji $rodkow
trwatych w grupie 0 KST - podgrupa 032 - inne tereny zabudowane.

W trakcie kontroli nie stwierdzono w Urzedzie aby obiekty/urzadzenia nie byly
wykorzystywane ze wzgledu na ich zty stan techniczny.
(akta kontroli str. 1123-1125,1669-1706,1727-1801)

W ewidencji srodkow trwatych Urzedu znajdowaly sie ,grunty pod morskimi wodami
wewnetrznymi”, ktdre zostaty ujete w ewidencji $rodkow trwatych Urzedu w grupie ,0”
KST podgrupa 7, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1707-1726)

53 Przykladowe nazwylcechy s$rodka trwatego infrastruktury portowej: nabrzeze zachodnie, oczepowe-

zelbetowe, na $ciance szczelnej drewnianej wyposazone w pachoty, drabinki i rame odbojowa mb.109 + opis
dodatkowy.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych [KST]
(Dz.U. 22016 1. poz.1864).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.4. Przychody uzyskane przez Urzad na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o portach,
zostaly odprowadzone do budzetu paristwa w kazdym roku objetym kontrolg™.

W porcie Leba, Urzad wydatkowat na cele/ zadania, o ktérych mowa art. 9 ust. 2
ustawy o portach w wysoko$ci wyzszej od uzyskanych przychodow i tak w latach 2020
— 2021 wydatki ksztattowaty sie na poziomie 6 823,4 tys. zt, natomiast przychody
w tym okresie wyniosty 653,5 tys. zt. Wydatki na infrastrukture portowg w porcie teba
ksztaltowaly sie nastepujaco: wydatki na remonty — 2 6944 tys. zt ( 2020 r.) oraz
550,1 tys. zt (2021 r.),wydatki inwestycyjne —3 423,8 tys. z+(2020r.). W 2021 r. Urzad
nie poniost wydatkow inwestycyjnych na tym porcie.

Wydatki na port w Katach Rybackich byly nizsze od uzyskanych przychodow
i wyniosty w latach 2019 — 2021 14,4 tys. z}, a przychody wyniosty w tym okresie
38,0 tys. zt. W badanym okresie Urzad nie poniost wydatkow na infrastrukture portowa
w porcie w Katach Rybackich.

W porcie Rowy w 2020 r. poniesione przez Urzad koszty byty wyzsze od przychodow
i wyniosty odpowiednio 155,2 tys. zt 84,0 tys. z,. Natomiast w 2021 r. koszty byly
nizsze od przychodow i wyniosty 27,9 tys. zti 207 tys. zt. W porcie Rowy Urzad poniost
wydatki na infrastrukture portowg w zakresie remontow w wysokosci 135 tys. zt
w 2020 r. oraz 3 tys. ztw 2021 r.

W zakresie portu Hel-Zachod Urzad nie uzyskat przychodow z dziatalnosci portowej
oraz nie poniost wydatkow na utrzymanie portu oraz infrastrukturg portowa,

Przychody uzyskiwane z dziatalnosci portow nie pokrywaly wszystkich potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury portowej oraz potrzeb w zakresie budowy,
rozbudowy czy modernizacji portow.

Dyrektor wyjasnit, ze Urzad nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej zwigzane
z zarzadzaniem portem, wskazanej ustawowo dla podmiotu zarzadzajgcego. Wptywy
z optat portowych okreslonych przepisami opartymi na ustaleniach ustawowych
stanowity dochdd budzetu paristwa i w catosci odprowadzane byly na jego konto.
Wydatki ponoszone na funkcjonowanie poszczegélnych portow zarzadzanych przez
Dyrektora ustalane byty w corocznych planach na podstawie potrzeb zgtaszanych
przez odno$ne komorki Urzedu. Urzad nie prowadzit zestawien i analiz w zakresie
przychoddw i kosztow na poszczegoine porty w kontekscie art. 9 ustawy o portach.
Przedstawione dane dotyczace przychodow i wydatkow omawianych portow
pozwalaja na stwierdzenie, ze przychody nie pokrywajg potrzeb zwiazanych
Z utrzymaniem  infrastruktury portowej, jak rowniez budowy i rozbudowy
czy modernizacji. Inwestycje i koszty utrzymania obiektow infrastruktury byty wysoce
kapitatochionne i stale rosnace. Wysoko$¢ optat portowych dla portow, w ktorych
zadania podmiotu zarzadzajacego wykonywali dyrektorzy urzedow morskich byta
jednakowa, ustalana przez organy administracji morskiej oraz stanowita element
polityki gospodarczej panstwa.

(akta kontroli str. 300-303,1314-1330,1394-1404,1828-1834)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nastepujace aktywa rzeczowe

—  wymienione w Zarzadzeniu nr 15 stanowigce infrastrukturg portowg w porcie
w Katach Rybackich: nabrzeze Potudniowe postojowe o dtugosci 60 m;
nabrzeze Potudniowo — Zachodnie postojowe o diugosci 20 m, wneka wyciagu
todziowego przy nabrzezu Zachodnim — jedna sztuka, infrastruktura drogowa,
wodociggowa,  kanalizacyjna,  elektroenergetyczna, telekomunikacyjna,

55 W 2019r. - 183,7 tys. zt, w 2020 r. - 3418 tys. zt, w 2021 1. - 619,2 tys. 2t
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informatyczna i ochrony przeciwpozarowej na obszarze ladowym objetym
granicami portu 36 960 m? nie zostaly ujgte w ewidencji $rodkow trwatych
w ksiggach rachunkowych Urzedu za rok 2019, 2020, 2021:

—  wymienione w Zarzadzeniu nr 3 stanowigce infrastrukture portowa w porcie:

» Rowy - slip remontowy (nabrzeze wschodnie) o powierzchni 67,20 m.b.,
plac i droga przy slipie remontowym o powierzchni 976,50 m.b., zurawik
przy nabrzezu Pétnocnym jedna sztuka;

* teba - nabrzeze Pomostowe o powierzchni 73,56 m.b., pirs przy basenie
gospodarczym o powierzchni 36,60 m.b., nawierzchnia utwardzona wzdtuz
nabrzeza Poinocnego o powierzchni 553 m.b., kanalizacja deszczowa przy
nabrzezach: Pasazerskim, Potudniowym, Usteckim trzy sztuki, zurawik przy
basenie Gospodarczym jedna sztuka;

nie zostaly ujete w ewidencji $rodkéw trwatych w ksiegach rachunkowych

Urzedu za rok 2020 i 2021.

Powyzsze stanowito naruszenie zasad prowadzenia ewidencji mienia Skarbu
Panstwa okreslonych w art. 42 ust. 1-3 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym® oraz zasad okreslonych w art. 18 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1
ustawy o rachunkowosci®’.

Ponadto wbrew wymogowi przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym Urzad nie dokonat wyceny mienia Skarbu Parstwa
stanowigcego ww. infrastrukture portowg portow w Katach Rybackich, Rowy oraz
teba.

(akta kontroli str. 671-683,1183-1215)

Dyrektor wyjasnit, ze odno$nie portow Rowy i Leba przejetych od Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku, ewidencja $rodkow trwatych, w tym infrastruktura portowa tych
portow byfa aktualnie weryfikowana i sukcesywnie korygowana. Natomiast w zakresie
portu w Katach Rybackich, Dyrektor wyjasnit, ze obecnie komorki merytoryczne
(Wydziat Techniczny i Wydziat Zabezpieczenia Geodezyjnego)  weryfikujg
infrastrukture portowa. Po zakonczeniu ww. prac Wydziat Finansowo — Ksiegowy
dokona zmian w ksiggach inwentarzowych.

(akta kontroli str. 1828-1834)

Obowiazki pafistwowych jednostek sektora finansow publicznych dotyczace mienia
Skarbu Panstwa okreslajg przepisy ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym, zgodnie z ktérymi ewidencie tego mienia prowadzi sie
z uwzglednieniem wiasciwych dla danego podmiotu zasad ewidencji, okreslonych
w ustawie o rachunkowosci, zasad ewidencji przedmiotowo wyréznionych sktadnikdw
mienia, okreslonych w odrebnych przepisach, a stan mienia Skarbu Panstwa ustala
sig lub rejestruje na dzien 31 grudnia kazdego roku. W wyniku nieujgcia w ksiegach
rachunkowych Urzedu aktywow rzeczowych stanowigcych infrastrukture portowg
portow w Katach Rybackich, Rowy i teba w sprawozdaniach finansowych Urzedu
(w bilansach) za rok 2019, 2020 i 2021 wykazywano w pozycji aktywow trwatych
nieprawdziwe wartosci, tj. niezgodne ze stanem rzeczywistym. Ponadto zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie sposobu
ewidencjonowania mienia Skarbu Paristwa dokumenty o stanie mienia stanowig
zrodio danych ewidencji zbiorczej majatku Skarbu Panstwa (§ 31§12 ust 1)
Nieprawidlowo prowadzona ewidencja mienia nalezacego do Urzedu skutkuje
przekazywaniem btednych informacji o sktadnikach majatku Skarbu Panstwa.

% Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 1. (t. Dz. U. z 2021 r. poz. 1933 ze zm.).

57 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (tj. Dz. U.z 2021 poz. 217 ze zm.).

%8 Dz. U. poz. 884. Wczesnigj - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu
ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2017 . poz.1804) - uchylone z dniem 30 marca 2020 .
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

2 W latach 2020 — 2022 ( | kwartat) Urzad nie dokonat przekodowania podgrupy
07 ,Grunty pod wodami’ do nowej klasyfikacji $rodkow trwatych wediug ktorej
podgrupa ta posiada symbol 06. Powyzsze jest niezgodne z pkt 2.8 zatacznika
do rozporzadzenia w sprawie Klasyfikacji srodkow trwatych (KST), ktore weszio

w zycie z dniem 1 stycznia 2017'.
(akta kontroli str. 1707-1726)

Dyrektor wyjasnit, ze przekodowanie podgrupy 07 ,Grunty pod wodami” do podgrupy
06 ,Grunty pod wodami’ zostalo dokonane W ksiegach rachunkowych Urzedu
w kwietniu 2022 r. w ramach porzadkowania $rodkow otrzymanych z Urzedu

morskiego w Stupsku.
(akta kontroli str. 1828-1834)

Przychody uzyskane przez Urzad z optat portowych byly w catosci odprowadzane
na rachunek budzetu panstwa. Koszty ponoszone na utrzymanie portow w Katach
Rybackich, Rowy i teba pokrywane byly z wydatkow biezacych Urzedu ujetych
w planach finansowych w latach 2019 — 2022 (I kwartal). Aktywa infrastruktury
portowej, ujgte w ewidencji srodkow trwatych ksiag rachunkowych Urzedu, byly
zaewidencjonowane zgodnie z przyjetymi przez Urzad Zasadami rachunkowosci.
Czes$¢ zadan zwigzanych z gospodarkg finansowo-ksiggowa nie zostata wykonana
prawidtowo. Nie ujeto w ewidencji $rodkow trwatych ksiag rachunkowych Urzedu
niektorych elementow infrastruktury portowej wykazanej w aktach prawa
miejscowego oraz nie dokonano w tym zakresie wyceny mienia Skarbu Parstwa.
Ponadto $rodki trwate ,Grunty pod wodami” zostaty przekodowane do prawidtowej
podgrupy w klasyfikacj KST dopiero w trakcie trwania kontroli.

IV. Uwagi i wnioski

Uwzgledniajac podjete w trakcie kontroli dziatania dotyczace przekodowania
sktadnikow majatku zgodnie z KST, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje w tym
zakresie uwag ani wnioskow.

W zwigzku ze stwierdzonymi pozostatymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

— nie formutuje uwag pokontrolnych.

— Wnosi 0:

1. Podjecie dziatan w celu opracowania planow rozwoju portow, w ktorych Dyrektor
wykonuje zadania i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego;

2. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkow niewzywania, przed
udzieleniem zamowienia, wykonawcow do przediozenia wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow;

3. Podjecie dziatan w celu zapewnienia wystepowania o zgodg ministra wtasciwego
ds. gospodarki morskiej na uzyczenie lub dzierzawe czesci nieruchomosci
Skarbu Panstwa we wtasciwym trybie;

4. Zaktualizowanie aktu prawa miejscowego okreslajacego sktad infrastruktury
portowej;

5. Podjecie dziatan w celu aktualizacji planu zwalczania zagrozen obejmujacego
port w Katach Rybackich;

6. Dokonanie wyceny mienia Skarbu Parnstwa dotyczacej elementow infrastruktury
portowej w portach w Katach Rybackich, Rowy i Leba oraz ujgcie w ewidencji
srodkow trwatych w ksiegach rachunkowych Urzedu wszystkich elementow
infrastruktury portowej w ww. portach.
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V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

N
Gdansk, 99 czerwca 2022 1.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Barbara Kowalska ” 5. MCEMEH‘HR DELEGATURY
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Gdansk, dnia 17 czerwca 2022r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Panig Ewe Duszkg - wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w
Gdarisku do podpisania wystgpienia po kontroli P/22/080 — ,Funkcjonowanie matych portow
morskich w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomorskim” , przeprowadzonej w URZAD
MORSKI W GDYNI.







