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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gdansku
(dalej: ,Zarzad Zlewni")

Krzysztof Wos, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
od 31 sierpnia 2022 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Przemystaw Daca, Prezes Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. oraz Krzysztof Wos$, p.o. Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, od 17 sierpnia 2022 r.
do 30 sierpnia 2022 .

Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Krzysztof Holli, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/105/2022 z 7 lipca 2022 .

2. Rafat Malcharek, Doradca ekonomiczny,
nr LGD/107/2022 z 12 lipca 2022 .

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-2)

1Dz U.z2022r. poz. 623 tj., dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina? kontroiowanej dziatalnosci

W latach 2019-2022 (I pétrocze) Zarzad Zlewni prowadzit postepowania dotyczace
pozwolenn wodnoprawnych dla pomostéw na jeziorach zgodnie z wymaganymi
procedurami i na podstawie wymaganych dokumentow.

W ww. okresie w zwigzku z faktem, iz wigkszos¢ skladanych do Zarzadu Zlewni
wnioskow o legalizacie pomostéw bylo niekompletnych (nie zawieraty wszystkich
wskazanych w art. 407 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?
zatacznikow) Dyrektor Zarzadu Zlewni wzywat do ich uzupefnienia. Rozpatrywat
wylacznie wnioski skompletowane i wydawat decyzje legalizujace, ktore zgodnie
zart. 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego* (dalej: ,Kpa") zawieraly wymagane elementy sktadowe, w tym
zgodnie z art. 187 i art. 190 ust. 2 Prawa wodnego - uzasadnienie nienaruszenia
przez lokalizacje legalizowanego pomostu m.in. wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia ludzi i Srodowiska. Jednoczesnie Dyrektor Zarzadu Zlewni ustalat obowigzek
uiszczenia optaty legalizacyjnej w prawidtowej wysokosci i optaty zostaty wniesione
w terminie. Zgodnie z art. 400 ust. 7 w zw. z art. 190 ust. 12 ustawy Prawo wodne
kazdorazowo w Zarzadzie Zlewni podawano do publicznej wiadomosci na stronie
podmiotowej BIP oraz na tablicy ogloszen informacje o wszczeciu postepowania
legalizacyjnego.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Zarzadu Zlewni pozyskiwat informacje
o nielegalnie posadowionych pomostach. W trzech z 93 takich spraw ustalono
wiascicieli pomostow w toku ogledzin w terenie i na wnioski ich wiascicieli, Dyrektor
Zarzadu Zlewni wydat decyzje legalizujgce. Jednak w wiekszosci spraw, wskutek
nieustalenia  wiascicieli pomostow, sprawy kierowano (lub  zwracano)
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku (,RZGW w Gdansku®), ktory miat uprawnienia
kontrolne.

W oparciu o § 6 ust. 3 statutu Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni z dnia 28 grudnia 2017 r. (dalej: ,statut PGWWP’)
koordynowat, w imieniu Prezesa Wod Polskich, dziatalno$¢ nadzorow wodnych
Zlokalizowanych na obszarze jego dziatania.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ polegata na nieuzasadnionym przekroczeniu
dwumiesiecznego terminu na zatatwienie sprawy wniosku o legalizacje pomostu
na jeziorze Czarnes, wynikajacego z art. 35 § 3 Kpa jak rowniez niedochowaniu art. 36
§ 1 Kpa poprzez opoznione o 14 dni poinformowanie jego wnioskodawcy,
Ze zatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa nie jest mozliwe i brak
ponownego zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w nowym wskazanym
terminie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U. 22021 r. poz. 2233, ze zm (dalej: ,ustawa Prawo wodne).
4Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm.
5GD.ZUZ.3.4217.1.30.2021 KB



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

SRS Gospodarowanie jeziorami stanowiacymi  wody
publiczne

Opis stanu 1. Zarzad Zlewniw okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.

faktycznego obejmowat swoim dziataniem obszar 758 447,2 ha, na terenie 69 gmin.

Zarzadem Zlewni od 17 lipca 2019 r. kierowata Pani Dorota Topp-Chudnicka
— Dyrektor Zarzadu Zlewni, za$ w okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora
Zarzadu Zlewni poprzednio petit (do 16 lipca 2019 r.) Pan Mariusz
Nierebinski.
(akta kontroli str. 3-21, 438-454)
2. W okresie objetym kontrolg na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni znajdowato
sie 139 jezior stanowigcych wody publiczne o tacznej powierzchni 19 878,19
ha, z czego 138 jezior posiadato status — wody ptynace, a jedno jezioro -
wody stojace.

(akta kontroli str. 438-454)

3. Zastepca Dyrektora Zarzadu Zlewni wyjasnita, ze zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy Prawo wodne, Dyrektor Zarzadu Zlewni jest jednym z wtasciwych
organdw w sprawach gospodarowania wodami. Jednocze$nie wérod zadan
wykonywanych przez Dyrektora Zarzadu wskazanych w art. 240 ust.
4 ustawy Prawo wodne, nie wyodrebniono osobnego katalogu dziatan
polegajacych na gospodarowaniu jeziorami. W zwigzku z powyzszym
w strukturach Zarzadu Zlewni nie wyodrebniono osobnej komorki zajmujacej
sie jedynie gospodarowaniem jeziorami, w tym wydawaniem pozwolen
wodnoprawnych i decyzji legalizacyjnych dotyczacych pomostéow oraz
zatatwiania skarg i wnioskow dotyczacych gospodarowania jeziorami.

W okresie objetym kontrolg$:

— wydawanie pozwolen wodnoprawnych idecyzji legalizacyjnych
dotyczacych pomostow prowadzit Dziat Zgod Wodnoprawnych;

— prowadzenie (na  podstawie  obowigzujgcego  Regulaminu
Organizacyjnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 31.12.2019 r) postepowan administracyjnych w sprawach
0 udzielenie zgod wodnoprawnych, w ktérych Dyrektor Zarzadu Zlewni
petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kpa
w stosunku do kierownikéw nadzoréw wodnych oraz prowadzenia
postepowan administracyjnych dotyczacych stref ochrony bezposredniej
uje¢ wody nalezato do Dziatu Zgdd Wodnoprawnych;

— nadzorem i koordynacjg prac zwigzanych z zatatwianiem przez wtasciwe
komorki organizacyjne skarg i wnioskéw, prowadzeniem ich rejestru
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 80 nalezaly do zadan Dziatu
Organizacyjnego.

6 Zgodnie z: Zarzadzeniem Nr 1/2018 Prezesa Paristwowego Gospodarowania Wodnego Wody Polskie z dnia
2 stycznia 2018 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie (dalej: ,Zarzadzenie Nr 1"); Zarzadzeniem nr 5/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie do zakresu Dziatu Zgéd Wodnoprawnych (dalej: ,Zarzadzenie Nr 57);
Zarzadzeniem Nr 80/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia 2019
r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (dalej:
,Zarzadzenie Nr 80").



(akta kontroli str. 438-454)

4. Zgodnie z zarzadzeniem nr 80, nie wyodrebniono w Zarzadzie Zlewni osobnej
komorki zajmujacej sie gospodarowaniem jeziorami. Zadania zwigzane
z wydawaniem pozwolen wodnoprawnych i decyzji legalizacyjnych
dotyczacych pomostow wykonywat Dziat Zgdd Wodnoprawnych.

(akta kontroli str. 218-291, 438-454)

5. Zgodnie z§ 4 ust. 1 pkt 3 lit b Zarzadzenia nr 27/2019 Prezesa Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie
Zasad zatrudniania w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie
oraz zgodnie z zakresem zadan i obowigzkoéw stuzbowych pracownika
Zarzadu Zlewni w skiad Dzialu Zgdéd Wodnoprawnych wchodzito
22 pracownikow, z czego 20 z nich zajmowato sie prowadzeniem
postepowan administracyjnych dot. zgdéd wodnoprawnych, w tym m. in.
dotyczacych decyzji udzielajacych pozwolen na wykonanie pomostow oraz
decyzji legalizacyjnych dot. pomostow.
Zastepca Dyrektora Zarzadu Zlewni wyjasnita, Zze zatatwianie spraw
zwigzanych ze skargami i wnioskami nie bylo przypisane konkretnym
osobom, poniewaz taki wymog nie zostat okreslony w Regulaminie
Organizacyjnym Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Nadzor i koordynacja prac zwigzanych z zatatwianiem przez wiasciwe
komorki organizacyjne skarg i wnioskow, prowadzenie ich rejestru zgodnie
z§ 64 ust. 11 pkt 5 zarzadzenia nr 80 nalezalo do zadan Dziatu
Organizacyjnego.

(akta kontroli str. 218-291, 438-442, 502-518)

6. Do Zarzadu Zlewni w okresie objetym kontrolg, wptyneto tacznie 18 wnioskow
0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego (dalej: ,wniosek”) na wykonanie
na jeziorach, pomostow (0 szerokosci ponad 3 m lub dtugosci catkowitej
ponad 25 m’).

(akta kontroli str. 455-462)

7. Sposrdd ztozonych 18 wnioskéw, dziewie¢ wnioskdw byto niekompletnych tj.
nie zawierato niektorych z dokumentow wskazanych w art. 407 ust. 2 ustawy
Prawo wodnes.

(akta kontroli str. 455-462)

8. Dyrektor Zarzadu Zlewni, w przypadku dziewieciu niekompletnych wnioskéw,
na podstawie art. 64 ust. 2 Kpa wzywat wnioskodawcow do ich uzupetnienia.
(akta kontroli str. 455-462)

9. Sposrod dziewieciu wnioskéw, ktore wymagaty uzupetnienia, w dwoch
przypadkach ~ wnioskodawcy je uzupefnili. W pozostatych siedmiu
przypadkach, w ktérych wnioski nie zostaty uzupetnione w terminie Dyrektor

7 Zgodnie z art. 389 pkt 6 ustawy Prawo wodne do przypadkéw, w ktérych wymagane jest pozwolenie
wodnoprawne nalezy wykonanie urzadzen wodnych, do ktérych, zgodnie z art. 16 pkt 65 lit. i ustawy Prawo wodne,
zaliczamy m.in. pomosty. Przy czym zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne w przypadku wykonania
pomostu o szeroko$ci do 3 m i dtugosci catkowitej do 25 m, stanowigcej sume dtugosci jego poszczegoinych
elementéw, wystarczy zgloszenie wodnoprawne.

8 Zgodnie z art. 407 ust. 1 i 2 Prawa wodnego pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na wniosek, do ktorego
dotacza sie: operat wodnoprawny z oznaczeniem daty jego wykonania, zwany dalej "operatem”, wraz z opisem
prowadzenia zamierzonej dziatalnosci niezawierajacym okreslen specjalistycznych; decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana; wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku jego braku - decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycii celu publicznego albo decyzje o warunkach
zabudowy, jezeli sq wymagane; ocene wodnoprawng, jezeli jest wymagana; wypisy z rejestru gruntow lub
uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dla nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod lub w zasiegu oddziatywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych.

5



Zarzadu Zlewni zawiadomit wnioskodawcow o pozostawieniu wnioskéw bez
rozpatrzenia.

Badaniem objeto dokumentacje czterech spraw®, w wyniku czego
stwierdzono, ze:

— w dwoch przypadkach wniosek byt kompletny, a w dwéch przypadkach
wymagat uzupefnienia'?;

— wnioskodawcow w dwdch przypadkach wezwano do usuniecia brakow;
— whnioski zostaty uzupetnione w terminie wskazanym w wezwaniu;

— w czterech przypadkach wszczeto postepowania o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie pomostow na jeziorach.

(akta kontroli str. 455-470)

10. W okresie objetym kontrolg w przypadku 11 wnioskow spetniajacych wymogi
formalne, o ktérych mowa w art. 407 ustawy Prawo wodne Dyrektor Zarzadu
Zlewni zawiadomit na podstawie art. 61 Kpa strony o wszczeciu
postepowania oraz innych czynnosciach procesowych.

(akta kontroli str. 455-470)
11. Badanie dokumentacji czterech spraw'! wykazato m.in., ze:

— zgodnie z art. 400 ust. 7 ustawy Prawo wodne informacje o wszczeciu
postepowania w sprawie dotyczacej pozwolenia wodnoprawnego organ
wiasciwy w sprawach pozwoleri wodnoprawnych podat do publiczne;
wiadomosci na stronie podmiotowej Biuletynu Informaciji Publicznej oraz
W sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci;

— zgodnie z art. 401 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zawiadomienie
0 wszczeciu  postepowania w  sprawie dotyczacej pozwolenia
wodnoprawnego doreczono wnioskodawcy na adres wskazany
we wniosku oraz pozostate strony w formie obwieszczen, a takze
w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronach podmiotowych urzedow
starostwa powiatowego iurzedow gmin, wiasciwych ze wzgledu
na zakres korzystania z wéd.

(akta kontroli str. 455-470)

12. W kontrolowanym okresie Dyrektor Zarzadu Zlewni wydat osiem pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie pomostu na jeziorach, w tym dla czterech
ww. badanych przypadkéow.

(akta kontroli str. 455-470)

13. W kazdym z czterech ww. badanych przypadkéw pozwolenie wodnoprawne
na wykonanie pomostu na jeziorze wydano niezwiocznie, tj. w terminie
odpowiednio: 23, 38, 43 i 57 dni od daty wszczecia postepowania, przy czym

9 Na potrzeby kontroli badaniem objeto cztery sprawy dobrane celowo, tj. po jednej sprawie z kazdego roku
objetego kontrolg; GD.ZUZ.3.421.262.2019.KT; GD.ZUZ.3.4210.218.2020.KT; GD.ZUZ.3.4210.961.2021.8B;
GD.ZUZ.3.4210.196.2022.AC.

10 We wnioskach brakowato: wypisu z rejestru gruntow, wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, optaty za pefnomocnictwo, opisu w jezyku nietechnicznym (GD.ZUZ.3.4210.218.2020.KT);
oryginatu wypisu z rejestru gruntéw dla dz. 230, zgloszenia przewidywanych dziatan zlozonego do RDOS
w Gdansku w trybie art. 118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2021 poz. 1098) ,
uwierzytelnienie podpisu poprzez dostarczenie petnomocnictwa osoby podpisujacej wniosek wraz
z potwierdzeniem dokonania optaty skarbowej 17 zt (GD.ZUZ.3.4210.961.2021.BB).

" Na potrzeby kontroli badaniem objeto cztery sprawy dobrane celowo, tj. po jednej sprawie z kazdego roku
objetego kontrolg: GD.ZUZ.3.421.262.2019.KT; GD.ZUZ.3.4210.218.2020.KT; GD.ZUZ.3.4210.961.2021.BB;
GD.ZUZ.3.4210.196.2022.AC.



trzy sprawy, dla ktérych wydano pozwolenie wodnoprawne w ciggu dwaoch
miesiecy byly szczegdlnie skomplikowane.
(akta kontroli str. 445-470)

14. W kontrolowanym okresie Dyrektor Zarzadu Zlewni nie wydat decyzji
odmawiajacej wykonania pomostéw na jeziorach.

(akta kontroli str. 455-462)

15. W kontrolowanym okresie nie bylo przypadkéw, w ktérych by wydano
pozwolenia wodnoprawne na wykonanie pomostu na jeziorach, pomimo
zaistnienia przestanek o ktorych mowa w art. 399 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 455-462)

16. Jezeli urzadzenie wodne zostalo wykonane bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego lub zgloszenia, wiasciciel tego urzadzenia, moze
na podstawie art. 190 ustawy Prawo wodne, wystapi¢ z wnioskiem o jego
legalizacje. W okresie objetym kontrolg do Zarzadu Zlewni wptyneto facznie
siedem wnioskow o legalizacie pomostdw (o szeroko$ci ponad
3 m lub diugosci catkowitej ponad 25 m) posadowionych na jeziorach.

(akta kontroli str. 457-462)

17. Na podstawie czterech (z siedmiu) wnioskow o legalizacie pomostow
na jeziorach, stwierdzono, ze tylko jeden (z 22 lutego 2021 r.), o legalizacje
pomostu na jeziorze Czarnym, byt kompletny, tj. zawierat wszystkie
wymagane w oparciu o art. 407 ust. 2 ustawy Prawo wodne zataczniki,
w szczegdlnosci: aktualny (z lutego 2021 r.) operat wodnoprawny (réwniez
na no$niku elektronicznym), wraz z opisem prowadzenia zamierzonej
dziatalnosci oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Stosownie do tego wniosku decyzjg z 7 maja 2021 r.
Dyrektor Zarzadu Zlewni orzekt o zalegalizowaniu pomostu rekreacyjnego
najeziorze Czame. Decyzje wydano z zachowaniem dwumiesiecznego
terminu (zgodnie z art. 35 Kpa'?).

(akta kontroli str. 457-462, 643-651)

18. W przypadku wnioskdéw niekompletnych (trzy z czterech badanych)
w Zarzadzie Zlewni wzywano do ich uzupetnienia. W przypadku wniosku:

— z 16 pazdzienika 2019 r. o legalizacje pomostu na jeziorze Mausz,
30 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni wezwat do jego
uzupetnienia (m.in. poprzez podpisanie operatu wodnoprawnego
i wyjasnienie przyjecia diugosci dla poktadu pomostu wysunietego w gtab
jeziora (w ww. operacie i decyzji o warunkach zabudowy dtugo$¢ tego
elementu wynosi 8,5 m podczas gdy wedtug pomiaru dokonanego 22 maja
2018 r. przez pracownikébw Nadzoru Wodnego w Bytowie dtugosc
ta wynosita 4,9 m); po skorygowaniu wniosku dokonanym do 7 lutego
2020 r. (13 listopada 2019 r. w zakresie wymiarow wskazanych w ww.
operacie wodnoprawnym i 7 lutego 2020 r. w zakresie decyzji o warunkach
zabudowy (poprzez postanowienie  Woéjta Gminy  Suleczyno
o sprostowaniu na zadanie wnioskujgcego ww. decyzji)), decyzjg
z 25 lutego 2020 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni orzekt o zalegalizowaniu
pomostu rekreacyjnego na jeziorze Mausz; decyzje wydano
z zachowaniem dwumiesigcznego terminu (zgodnie z art. 35 Kpa);

12 Ywzgledniono (wytgczono) siedmiodniowy termin na wptyniecie ewentualnych uwag lub wnioskéw po podaniu
informacii o wszczeciu postepowania do publicznej wiadomosci i na wypowiedzenie si¢ w sprawie po zebraniu
materiatu dowodowego.



— z 13 grudnia 2021 r. o legalizacie pomostu na jeziorze Czarnym,
jak wynika z wyjasnien Dyrektor Zarzadu Zlewni po uzyskaniu 18 marca
2021 r. informacji od wnioskodawcy, iz pomost bedzie miat charakter
wytacznie rekreacyjny (tym samym nie byto koniecznosci uzupetnienia
operatu wodnoprawnego o dane wynikajace z wezwania z 1 marca
2022 r., ktore wymagane bylyby w przypadku legalizacji przystani),
decyzia z23maja 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni orzekt
0 zalegalizowaniu pomostu rekreacyjnego na jeziorze Czarmnym
(nieterminowe postepowanie z wnioskiem opisano nizej w sekcji
,Stwierdzona nieprawidtowos¢”);

— z 8 czerwca 2022 r. o legalizacje pomostu na jeziorze Dabrowskim,
27 czerwca 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni wezwat do jego uzupetnienia,
jednoczesnie informujac, ze nieusuniecie wskazanych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania; po bezskutecznym uptywie
terminu na uzupetnienie brakéw, 27 lipca 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni
zawiadomit wnioskodawce o0 pozostawieniu podania bez rozpoznania.
W piSmie tym poinformowano strone o konieczno$ci legalizacji zgodnie
z art. 190 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Odnosnie dalszych planowanych dziatan Zarzadu Zlewni - z uwagi
na fakt, iz w ww. sprawie od daty pozostawienia wniosku bez rozpoznania
mineto dopiero kilkanascie dni - jak wynika z wyjasnien Dyrektor Zarzadu
Zlewni, wiascicielowi pomostu przystuguje prawo do ponownego
wystapienia o wydanie decyzji legalizujgcej pomost, po zgromadzeniu
dokumentéw niezbednych do skompletowania wniosku, ktéry spetniac
bedzie wymogi art. 407 ustawy Prawo wodne. W przypadku gdy taki
wniosek w sprawie legalizacji pomostu na jeziorze Dabrowskim nie
zostanie ponownie ztozony, Zarzad Zlewni przeprowadzi postepowanie
administracyjne w sprawie natoZzenia obowigzku jego likwidacji
na podstawie art. 190 ust. 13 Prawa wodnego.

(akta kontroli str. 457-462, 643, 652-673)

19. Informacje o wszczeciu postepowania w sprawach dotyczacych pozwolenia
wodnoprawnego Zarzad Zlewni w okresie objetym kontrolg podawat
do publicznej wiadomo$ci m.in. na stronie podmiotowej BIP oraz na tablicy
ogtoszen w Zarzadzie Zlewni, tj. zgodnie z art. 400 ust. 7 w zw. z art. 190
ust. 12 ustawy Prawo wodne’s,

(akta kontroli str. 674-679)

20. Dyrektor Zarzadu Zlewni w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca
2022 r. wydat pie¢ decyzji legalizujgcych pomosty na jeziorach, z tego jedng
w 2020 r. i po dwie w 2021 r.i2022.

Na przyktadzie decyzji z 25 lutego 2020 r. (na wniosek z 16 pazdziemnika
2019 r. uzupetniony 13 listopada 2019 r. i 7 lutego 2020 r.) i decyzji z 7 maja
2021 r. (na wniosek z 22 lutego 2021 r.) stwierdzono, ze byty wydane zgodnie
Z;

— art. 107 Kpatj. zawieraty wymagane elementy sktadowe, w tym: powotanie
podstawy prawnej; rozstrzygniecie; uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego

13 Stwierdzono na podstawie wszystkich szesciu wnioskow wszczynajacych postgpowanie administracyjne
w sprawie legalizacji pomostéw na jeziorach (wnioski z dnia: 25 pazdziernika 2019 r., 13 grudnia 2021 r., dwa
z 24 |utego 2021 r., 21 listopada 2021 r. i 28 lipca 2021 r.).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

pracownika Zarzadu Zlewni upowaznionego do wydania decyzji (Zastepcy
Dyrektora Zarzadu Zlewni);

— art. 190 ust. 2 Prawa wodnego tj., wydanie jej uzasadniono analizg
zgromadzonego materiatu dowodowego z ktdrej wynika, ze lokalizacja
legalizowanego pomostu nie narusza m.in. wymagan dotyczacych
ochrony zdrowia ludzi i srodowiska oraz jest zgodna z art. 187; ustalajac
jednoczesnie obowigzek uiszczenia optaty legalizacyjnej.

(akta kontroli str. 644-658)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie wydat decyzji odmownych
w zakresie legalizacji pomostow4.

(akta kontroli str. 457-462, 664, )

W kazdej z wydanych decyzji legalizacyjnych ustalono obowigzek uiszczenia
optaty legalizacyjnej w wysokosci zgodnej z art. 190 ust. 3 ustawy Prawo
wodne.

(akta kontroli str. 680-689)

Laczna kwota ustalonych w okresie objetym kontrolg optat legalizacyjnych
dla pomostow (pie¢ decyzji legalizujgcych pomosty na jeziorach) wyniosta
22.831,12 2.

(akta kontroli str. 457-462, 680-689)

Zgodnie z § 61 ust. 24 pkt 1i 11 regulaminu organizacyjnego PGW WP,
jednostkq wiasciwg do biezacej obstugi rachunkéw bankowych (pkt 1)
i wykonywania czynnosci przedsadowej windykacji w celu przekazania
do Wydzialu Windykacji i Egzekucji Naleznosci w Krajowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej (pkt 11) jest Wydziat Finansowo-Ksiegowy Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnita,
ze zinformacji udostepnionych przez ww. Wydziat RZGW w Gdansku
wynika, iz kwoty ustalonych optat legalizacyjnych (tacznie 22.831,12 zt)
zostaly uiszczone:

- w2020r. -4.426,80 zt;
— w2021 r. — dwie opfaty po 4.601,08 zt;
— w2022 r. — dwie opfaty po 4.601,08 zt.
(akta kontroli str. 22-422, 457-462)

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnita, ze z informacji udostepnionych przez
ww. jednostke wynika, iz ww. optaty zostaty wniesione w terminie.

(akta kontroli str. 457-462)

Z wyjasnien Dyrektor Zarzadu Zlewni wynika, Ze zrédta informacii
dotyczacych nielegalnych pomostow stanowity:

14 Na siedem wnioskow wydano pie¢ decyzji, jeden wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia i jedno postgpowanie
byto w trakcie.

15 Zarzadzenie Nr 80/2019 z 31 grudnia 2019 1. (ze zm.), ktére weszto w Zycie w dniu 1 stycznia 2020 r. W okresie
od 1 kwietnia do 31 grudnia 2019 r. — zgodnie z § 60 ust. 24 pkt 1 i 11 regulaminu organizacyjnego PGW WP
(Zarzadzenie Nr 5/2019 z 26 marca 2019 r.). Wczesniej — zgodnie z § 44 ust. 1 pkt 1 i 13 regulaminu
organizacyjnego PGW WP (Zarzadzenie Nr 1/2018 z 2 stycznia 2018 r.).
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27,

— przeprowadzane przeglady $rodigdowych powierzchniowych wod
ptyngcych w ramach ich utrzymania, wykonywane przez pracownikow
Nadzoréw Wodnych;

— pisma z Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami RZGW w Gdansku;
— wnioski w sprawie legalizacji wykonanych pomostéw.
(akta kontroli str. 519-524)

W okresie objetym kontrolg Zrodtami informacji dotyczacych nielegalnych
pomostow byty:

— pismo RZGW w Gdansku z 4 lutego 2019 r. o wynikach kontroli
gospodarowania wodami przeprowadzonej na jeziorze Brzezonko (gmina
Szemud), w trakcie ktdrej stwierdzono, ze na gruntach Skarbu Panstwa
posadowiono ok. 12 pomostoéw prawdopodobnie bez uregulowania stanu
formalno-prawnego; Zarzad Zlewni w odpowiedzi z 10 maja 2019 r.
poinformowat m.in., ze 26 kwietnia 2019 r. przeprowadzono wizje
w terenie, w trakcie ktorej stwierdzono, ze na gruntach pod wodami jeziora
Brzezonko znajdowalo sie 14 pomostéw. Zarzad Zlewni przekazat RZGW
w Gdansku dokumentacije fotograficzng i zwymiarowanie ww. pomostow,
ich lokalizacje (nr dziatki, na wysokosci ktorej zostaty posadowione)
jednoczesnie informujac, ze pracownicy Nadzoru Wodnego w Redzie
nie mieli mozZliwosci ustalenia wiascicieli pomostow w trakcie wizji
w terenie;

Z wyjasnien Dyrektor Zarzadu Zlewni wynika m.in., ze Zarzad Zlewni
w Gdansku, nie posiadajac kompetencji do prowadzenia kontroli
na podstawie art. 335 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 240 ust. 3 pkt 14 ustawy Prawo
wodne podjat wraz z Nadzorem Wodnym w Redzie dziatania zmierzajace
do ustalenia stron postepowania administracyjnego - wiascicieli pomostow —
wobec powotanej wyzej tresci art. 190 ust. 13. Tak jak przekazano
w odpowiedzi do organu wiasciwego w sprawie wykonywania kontroli
gospodarowania wodami (pismo z dnia 10 maja 2019 r.), w ramach zwykiego
dziatania mieszczacego sie w kompetencji Nadzoru Wodnego i Zarzadu
Zlewni polegajgcego na sprawdzeniu w terenie, nie udato sie ustali¢ osob
bedacych wiascicielami pomostow wybudowanych na jeziorze Brzezonko.
Dopiero po otrzymaniu informacji od jednostki posiadajacej uprawnienia
do prowadzenia kontroli (RZGW w Gdansku), zgodnie z dziatem VI
rozdziatem |ll ustawy Prawo wodne, Dyrektor Zarzadu Zlewni bedzie magt
niezwlocznie wdrozy¢ procedure zmierzajgca do likwidacji nielegalnie
wybudowanego urzadzenia.

— pismo RZGW w Gdansku z 22 pazdziernika 2019 r. informujace
0 29 pomostach posadowionych w wodach jeziora Dgbrowskiego (gmina
Stezyca); Dyrektor Zarzadu Zlewni w odpowiedzi z 3 wrzesnia 2020 r.
poinformowat m.in., Ze podczas przeprowadzonej 20 sierpnia 2020 r.
przez Nadzér Wodny w Kartuzach wizji lokalnej stwierdzono,
iz na gruntach pod wodami jeziora Dgbrowskiego zlokalizowanych byto 31
pomostow oraz ze pracownicy Nadzoru Wodnego w Kartuzach nie mieli
mozliwosci ustalenia wiascicieli przedmiotowych pomostéw; RZGW
w Gdansku pismem z 22 wrzeSnia 2020 r. odestat ww. materiaty
Zarzadowi Zlewni z prosbg o ich uzupetnienie m.in. w zakresie ustalenia
wiascicieli przedmiotowych pomostow; w odpowiedzi z 17 lutego 2021 r.
Zarzad Zlewni poinformowat RZGW w Gdansku m.in., ze 17 i 21 grudnia
2020 r. pracownicy Nadzoru Wodnego w Kartuzach ponownie
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przeprowadzili wizje w terenie celem dokonania aktualizacji stanu
faktycznego pomostow z uwagi na zmiany ich ilosci, ksztattu i parametrow,
w wyniku czego stwierdzono, ze na wodach i gruntach pod wodami jeziora
Dabrowskiego znajdowato sie 30 pomostéw — pracownicy Nadzoru
Wodnego w Kartuzach podczas dokonywanych wizji w terenie nie mieli
mozliwosci ustalenia ich wiascicieli; w trakcie kontroli pismem z 4 sierpnia
2022 r. Zarzad Zlewni zwrécit sie¢ do RZGW w Gdansku o udzielenie
informaciji niezbednych do przeprowadzenia postepowan, o ktérych mowa
w art. 190 ust. 13 ustawy Prawo wodne;

pismo RZGW w Gdansku z 18 czerwca 2020 r. przekazujace informacije
dotyczace m.in. obiektu budowlanego w strefie brzegowej jeziora Rekowo
(gmina Kartuzy); Dyrektor Zarzadu Zlewni w odpowiedzi z 31 lipca 2020 r.
przekazat m.in. notatke stuzbowg spisang 23 lipca 2020 .
z przeprowadzonej przez pracownikéw Nadzoru Wodnego w Kartuzach
wizji na terenie dzialek graniczacych z jeziorem Rekowo wraz
z dokumentacjq fotograficzng przedstawiajacg m.in. pomost na jeziorze,
wiasciciela nie ustalono;

pismo (notatka stuzbowa) Nadzoru Wodnego w Redzie z 7 wrze$nia
2020r. o wynikach przeprowadzonej wizji w terenie potwierdzajace;
otrzymang informacje z 1 wrzesnia 2020 r. o nielegalnym pomoscie
na jeziorze Brzezonko; w wyniku przeprowadzonego postepowania
ustalono, ze pomost zostat wykonany w 1973 r.'6. Decyzjg z 13 grudnia
2021 r. umorzono postepowanie w przedmiocie legalizacji ww. urzadzenia
wodnego;

pismo RZGW w Gdansku z 14 wrzesnia 2020 r. przekazujgce zebrane
materiaty w sprawie posadowionych w wodach jezior: Czarne (gmina
Linia) 18 pomostow i Biate (gmina Sierakowice) — szeSciu pomostow
celem wszczecia postepowan administracyjnych  (likwidacyjnych
lub legalizacyjnych — odpowiednio — art. 190 ust. 13 ustawy Prawo wodne,
§ 63 ust. 7 pkt 4 regulaminu organizacyjnego), w tym ustalenia wiascicieli
pomostow; zgodnie z brzmieniem art. 190 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
legalizacja urzadzenia wodnego jest mozliwa po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego wytacznie na wniosek
strony. W przypadku trzech z 24 pomostéw pracownicy Nadzoru Wodnego
w Bytowie ustalili ich wiascicieli. W zwigzku z wptywem wnioskow
o ich legalizacje Dyrektor Zarzadu Zlewni przeprowadzit postepowania
legalizacyjne i wydat trzy decyzje legalizacyjne'?;

przestane w 2022 r. (I pétrocze) do Zarzadu Zlewni ,do wiadomosci”
88 pism z Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Parnistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w Gdansku (wptynely w dniach 18 lutego 2022 r., 21-22 lutego
2022 r., 7 marca 2022 r. i 10 czerwca 2022 r.) - informacji dotyczacych
ujawnionych podczas kontroli nielegainych pomostéw. Z wyjasnien

16 Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. 1974 nr 38 poz. 230, ze zm.) nie
byto wymagane pozwolenie wodnoprawne na istniejace w dniu wejscia w Zycie ustawy urzadzenia wodne.
Wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego terenowy organ administracji panstwowej moze nakaza¢
przebudowe tych urzadzen lub wykonanie urzadzen zapobiegajgcych szkodom, o ile potrzeba taka wynika
z przepisdw niniejszej ustawy.

17 Dwie decyzje z 7 maja 2021 r. orzekajace o zalegalizowaniu dwoch pomostéw rekreacyjnych na jez. Czarne
(gmina Linia) i decyzja z 23 maja 2022 r. orzekajgca o zalegalizowaniu pomostu zlokalizowanego na jeziorze
w Niepoczotowicach (gmina Linia).
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28.

29.

30.

Dyrektor Zarzadu Zlewni wynika m.in., ze w zwigzku z faktem,
iz do Dyrektora Zarzadu Zlewni Zzadna informacja w ww. zakresie
nie zostata przez RZGW w Gdansku przekazana, pismem z 4 sierpnia
2022 r. (w trakcie kontroli) Dyrektor Zarzadu Zlewni wystapit do Dyrektora
RZGW w Gdansku z prosbg o przekazanie odpowiedzi na ww. wezwania.
Po uzyskaniu stosownych informacji, w przypadku urzadzen wodnych
(pomostéw), wobec ktorych nie podjeto dziatan zmierzajacych
do uregulowania stanu formalno-prawnego (brak wniosku o legalizacje
lub informacji o dokonaniu rozbiérki pomostu), Zarzad Zlewni podejmie
dziatania okreslone w art. 190 ust. 13 lub 14 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 690-694, 763-975)

Zgodnie z art. 190 ust. 13 ustawy Prawo wodne jezeli wtasciciel urzadzenia
wodnego nie wystapit z wnioskiem o legalizacie wykonanego pomostu,
lub nie uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, organ witasciwy
w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych
naktada na wiasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek
likwidacji urzadzenia, ustalajac warunki i termin wykonania tego obowigzku.
W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. Dyrektor Zarzadu
Zlewni nie wydat decyzji naktadajacej obowigzek likwidacji nielegalnego
pomostu, mimo ze pozyskiwat i gromadzit informacje jak wskazano w pkt. 29.

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnita m.in., ze z treSci ww. przepisow wynika,
ze organ posiadajacy kompetencie do wydania decyzji legalizacyjnej
lub nakazujacej likwidacje wybudowanego pomostu przed wszczeciem
i prowadzeniem postepowania administracyjnego na podstawie wskazanych
powyzej przepisow musi dysponowac danymi, co do wtasnosci pomostu
wybudowanego bez stosownych zezwolen a bez ustalenia wiasciciela
nielegalnie wykonanego pomostu nie jest mozliwe prowadzenie
postepowania i wydanie decyzji na podstawie art. 190 ust. 13 ustawy Prawo
wodne. Wiasnosci nie mozna domniemywaé, zwlaszcza wobec wyraznego
stanowiska w tej kwestii wtasciciela dziatki sasiadujacej z wodami. W takiej
sytuacji organ Wod Polskich wiasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego nie moze podjg¢ Zzadnych dziatan. Niezbedne byto
uprzednie ustalenie danych wiasciciela urzadzenia wodnego, co czesto
nie jest tozsame z wiasnoscig gruntu znajdujgcego sie na wysokoSci
wybudowanego nielegalnie pomostu. Jezeli urzadzenie wodne wykonane jest
na gruncie pokrytym wodami ptyngcymi, w przypadku gdy nie jest mozliwe
ustalenie wiasciciela tego urzadzenia, nie mozna przyjmowac,
ze wiascicielem urzadzenia wodnego jest wiasciciel dziatki, w sgsiedztwie
ktorej urzadzenie to jest posadowione.

(akta kontroli str. 519-642)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku ustalenia przez
Zarzad Zlewni wiasciciela nielegalne posadowionego pomostu na jeziorze,
ktory nastepnie nie wystapit z wnioskiem o legalizacje pomostu lub ktory
nie uzyskat decyzji legalizacyjnej.

(akta kontroli str. 519-642)

W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki rezygnacji z dalszej
eksploatacji pomostu — do Zarzadu Zlewni wptynety dwa wnioski, z dnia:

— 27 lutego 2019 r. o zgode na likwidacje zniszczonych pomostow
na jeziorze Ktodno;
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31.

32,

33.

34.

— 8 lutego 2022 r. 0 zgode na przebudowe urzadzenia wodnego — rozbiorke
i odbudowe pomostu widokowego nad jeziorem Dotgie Wielkie.

(akta kontroli str. 519-642)

Dyrektor Zarzadu Zlewni, stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
wodne, zgodnie z art. 35 Kpa, wydat 29 sierpnia 2019 r. — tj. w terminie
dwumiesiecznym (z uwzglednieniem wezwania do uzupetnienia wniosku
ijego uzupeknienia) decyzje o udzieleniu pozwolenia na likwidacjg
zniszczonych pomostow na jeziorze Kiodno.

Sprawa dotyczaca udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe
urzadzenia wodnego - rozbiérke i odbudowe pomostu widokowego
nad jeziorem Dolgie Wielkie byta na dzien kontroli (16 sierpnia 2022 r.)
niezakonczona. Pismem z 4 sierpnia 2022 r. strony postepowania
zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie
oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materiatow.

(akta kontroli str. 519-642, 704-762)

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. do Zarzadu Zlewni
wplyneto tacznie szes¢ skarg (po jednej w latach 2019 i 2020 oraz po dwie
wlatach 2021 i 2022 (I potrocze)). Zadna ze skarg nie dotyczyla
nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne. Nie bylo wnioskéw i petycii.

(akta kontroli str. 519-642)

W latach 2019 - 2022 r. (I pdirocze) Zarzad Zlewni nie byt kontrolowany
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 519-642)

Na podstawie § 6 ust. 3 statutu PGW WP dyrektorzy zarzadow zlewni
koordynuja, w imieniu Prezesa \6d Polskich, dziatalnos¢ nadzoréw wodnych
zZlokalizowanych na obszarze ich dziatania. W oparciu o powyzsze,
w zakresie objetym kontrolg, Dyrektor Zarzadu Zlewni m.in..

— pozyskiwat dane od Kierownikéw Nadzoréw Wodnych poprzez mailowe
zapytania w zakresie spraw: wymagajacych przeprowadzenia kontroli
gospodarowania wodami, dotyczacych kontroli grodzen jezior,
nielegalnych pomostéw, zgtoszen do organdéw nadzoru budowlanego
i na policie, dotyczacych zgtoszen do organéw nadzoru budowlanego
nielegalnych pomostéw, dotyczacych wizji terenowych w zakresie
grodzen m. in. jezior stanowigcych wody publiczne;

— na naradzie kierownikow przeprowadzonej 14 kwietnia 2022 r. polecit
wykonywanie raz do roku przegladow Srédlagdowych wéd ptynacych
stanowigcych: cieki naturaine, jeziora, kanaly (w roku biezacym -
na jesien, po realizacji robét utrzymaniowych). Zarzad Zlewni ustalit
we wiasnym zakresie wzor protokotow przegladu stanu srodladowych wod
ptynacych, w tym m.in. dla jezior. Wzory ww. protokotow zostaty wystane
do Kierownikow Nadzorow Wodnych drogg mailowg 10 maja 2022 r.;

Ponadto, jak wynika z wyjasnien Dyrektor Zarzadu Zlewni:

— Dyrektor podkres$lata na naradach kierownikéw konieczno$¢ prowadzenia
prac polegajacych na inwentaryzacji pomostéw na jeziorach stanowigcych
wody publiczne oraz wykonywania wizji terenowych majgcych na celu
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

sprawdzanie zapewnienia dostepu do wéd publicznych zgodnie art. 232
i 233 ustawy Prawo wodne;

— Dyrektor  informowata  Kierownikow  Nadzoréw  Wodnych,
Ze inwentaryzacja pomostow na jeziorach stanowigcych wody publiczne
moze by¢ wykonana z wody przy uzyciu fodzi badz od strony
nieruchomosci przylegtych do wéd i gruntow pod wodami jezior
stanowigcych wody publiczne. Zakres inwentaryzacji miat obejmowac:
nazwe jeziora; lokalizacje jeziora /nr dziatki, obreb i gmine/; wykaz ilosci
pomostow /okreslony w szt./; dane techniczne pomostow /okre$lone w m/,
okreslenie nieruchomosci przylegtych do wéd i gruntéw pod wodami jezior
stanowigcych wody publiczne wraz z okre$leniem nr Ksiegi Wieczyste;j,
wykonanie dokumentacji fotograficznej i graficznej oraz  mapki
przegladowej z zaznaczong lokalizacjg pomostow. Ww. dane miaty
by¢ przekazywane poprzez Dziat Utrzymania przy Zarzadzie Zlewni
w Gdansku do Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami przy RZGW
w Gdansku, do ktdrego zakresu dziatan jest przygotowywanie planow
kontroli gospodarowania wodami oraz  prowadzenie  kontroli
gospodarowania wodami.

(akta kontroli str. 423-437, 704-762)

35. W okresie objetym kontrolg wizje lokaine w zakresie nielegalnych ogrodzen
uniemozliwiajgcych dostep do linii brzegowej jezior stanowigcych wody
publiczne byty wykonywane przez pracownikow nadzoréw wodnych.

Na 64 przeprowadzone w tym czasie na terenie Zarzadu Zlewni wizje lokalne
w 14 przypadkach stwierdzono naruszenia w tym zakresie (art. 232 ustawy
Prawo wodne) — sprawy prowadzity wlasciwe nadzory wodne, o czym
powiadamiaty m.in. RZGW w Gdarsku.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Zarzadu Zlewni wynika m.in., ze Zarzad
Zlewni uzyskiwat informacje w ramach biezacej wspotpracy z pozostatymi
jednostkami organizacyjnymi Wod Polskich, przy okazji spotkan stuzbowych
pracownikéw, a takze w efekcie informacji o wynikach przeprowadzonych
kontroli gospodarowania wodami.

W mailu skierowanym 30 maja 2022 r. do nadzoréw wodnych Zarzad Zlewni
przypominat m.in. o przepisach karnych za tamanie zakazu grodzen (art. 478
pkt 2 ustawy Prawo wodne).

(akta kontroli str. 704-762, 976-994)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego
na legalizacje pomostu na jeziorze Czame (wniosek z 13 grudnia 2021 r.) organ przez
ponad 2 i p&t miesigca nie podjat dziatan polegajacych na wezwaniu do uzupetnienia
wniosku w celu wydania ww. pozwolenia co uniemozliwito zatatwienie sprawy
w terminach okreslonych w art. 35 kpa.

W dniu 1 marca 2022 r. wezwano wnioskodawce do uzupetnienia wniosku, m.in.
0 opis urzadzenia wodnego i podanie daty wykonania pomostu oraz poinformowano
wnioskodawce, ze zatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa nie
jest mozliwe (okreslajgc nowy termin zafatwienia sprawy na dzien 29 kwietnia
2022 r.). Po uzupetnieniu przez wnioskodawce wniosku (31 marca 2022 r.) w dniu
26 kwietnia 2022 r. zawiadomiono wnioskodawce o zakoriczeniu postepowania
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i 0 terminie na ewentualne wypowiedzenie sie w kwestii zebranego materiatu, ktory
uptynat 5 maja 2022 r.

Organ bez poinformowania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, podania
przyczyny zwioki, wskazania nowego terminu i pouczenia o prawie do ponaglenia (art.
36 § 1 kpa wydat decyzje w sprawie pozwolenia wodnoprawnego 23 maja t].
z przekroczeniem wcze$niej wyznaczonego terminu.

Z wyjasnien Dyrektor Zarzadu Zlewni wynika, m.in., ze:

,Wejscie w zycie w dniu 01.01.2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2268) i wigzace sie z tym zmiany organizacyjne, polegajace
miedzy innymi na przejeciu kompetenciji 11 starostw z wojewodztwa pomorskiego
w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych miedzy innymi
wydawania pozwolern wodnoprawnych, spowodowaty juz na poczatku roku 2018 duze
opoznienia. Dodatkowo wystepowaty braki kadrowe. Szacunkowo na takg liczbe
starostw, Zarzad Zlewni powinien przeja¢ z tych jednostek okoto 30 pracownikow.
Do konca 2018 r. stan zatrudnienia zwiekszat sie stopniowo, ale nadal nie byt
wystarczajacy do nadrobienia zalegtosci. Kierownictwo ZZ Gdansk i RZGW Gdarisk
podejmowalo dziatania w kierunku zwiekszenia zatrudnienia, ktére sukcesywnie
za zgodg Prezesa Wod Polskich realizowano do lipca 2019 r. Obecnie po diugim
procesie rekrutacyjnym, sktad dziatu wynosi 22 osoby co oznacza, ze nadal nie jest
doposazony dla potrzeb obstugi tak skomplikowanego obszaru zarzgdzanego przez
Zarzad Zlewni w Gdansku.

Z uwagi na skomplikowany oraz rozwojowy charakter Zarzadu Zlewni w Gdarsku
(zwtaszcza obszar trojmiasta), ilo$¢ postepowan administracyjnych o wydanie
pozwolen wodnoprawnych (czesto dot. strategicznych inwestycji dla Regionu
Wodnego Dolnej Wisty) jest liczna - ponad 1000 wnioskéw w ciggu roku, ktore
wymagaja szybkiego procedowania oraz specjalistycznej wiedzy. Dodatkowo w ciagu
roku prowadzonych jest ok. 200 postepowan dot. ustanawiania stref ochrony
bezposredniej uje¢ wod podziemnych. Ponadto w ramach zadan okreslonych
w Regulaminie Organizacyjnym, Dziat Zgéd Wodnoprawnych udziela informacje
o $rodowisku w ramach wspotpracy z uzytkownikami wod, udziela odpowiedzi
naliczne zapytania, prosby o opinie (ok. 100 pism rocznie) dot. koniecznosci
uzyskania pozwolen wodnoprawnych, a takze na pytania dot. korzystania z wod.

Nawarstwiajgca sie ilos¢ spraw oraz ww. problemy zwigzane z brakami kadrowymi
przyczynity sie do powstania zalegtosci, ktore rzutujg na terminowos¢ zatatwiania
spraw. W czasie rozpatrywania wniosku o legalizacje pomostu na jeziorze Czarne
(znak: GD.ZUZ.3.4217.1.30.2021.KB), na osobe prowadzacg sprawg
zadekretowanych bylo 28 spraw, w tym jedna - znak: GD.ZUZ.3.4210.48.2022.KB
prowadzona w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (ti Dz.U. z 2021 poz.
1836). Poniewaz budowa terminalu regazyfikacyjnego stanowi jedno z priorytetowych
zadan Panstwa Polskiego, majac na uwadze zawity termin wydania pozwolenia
wodnoprawnego okreslony w art. 18 ust. 1 ww. ustawy (30 dni) a takze obarczenie
karami w przypadku niewydania decyzji w ww. terminie (art. 18 ust. 3), wniosek zostat
potraktowany priorytetowo i byt procedowany w pierwszej kolejnosci (...)".

(akta kontroli str. 659-663, 665-668, 704-713)

NIK zauwaza jednak, ze duzg ilocig innych prowadzonych postepowan, w tym
ich priorytetowy charakter, nie mozna usprawiedliwia¢ nieterminowosci postepowan,
jak i nieprzekazywania wnioskodawcy (lub przekazywania z opdznieniem) informacii,
kiedy jego sprawa zostanie zatatwiona. Jak wskazat m.in. Sad Administracyjny we
Wroctawiu ,Braki kadrowe oraz duzy wptyw spraw do organu wymagajacych ich
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Uwagi

Whniosek

zatatwienia w drodze decyzji administracyjnej nie stanowig usprawiedliwionego
uzasadnienia zwloki w rozpoznaniu sprawy administracyjnej. Okolicznosci te wigzg
sie z niedochowaniem przez organ nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu
dostatecznej obsady kadrowej zapewniajgcej terminowe zatatwianie spraw
administracyjnych i odpowiedniego zorganizowania postepowania administracyjnego,
obejmujgcego rowniez egzekwowanie od pracownikow obowigzkow w takim okresie,
aby wydanie decyzji konczacej postepowanie prowadzone przez organ nastgpito
w rozsadnym terminie™8.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkow
niedochowania terminéw zatatwienia spraw (art. 35 § 3 Kpa) i niezawiadamiania
stron o przedtuzeniu postepowania (art. 36 § 1 Kpa).

181V SAB/Wr 1418/21, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2022 r.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 3urzesnia 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy Dyrektor
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