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|. Dane identyfikacyjne

Prokuratura Okregowa w Stupsku, 76-200 Stupsk, ul. Leszczynskiego 10, (dalej:
,Prokuratura”).

Krzysztof Miynarczyk, Prokurator Okregowy w Stupsku, od 2 listopada 2020 r. (dalej:
,Prokurator”).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Mariusz Syrek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/1/2022 z 3 stycznia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2021 r.
Prokuratury, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegdlnosci:

— realizacja wydatkow budzetu panstwa,

— sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV kwartat
2021 r. w zakresie operaciji finansowych,

— system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowo$ci sporzadzania sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujgtych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych (dalej:
,sprawozdanie Rb-27") z wynikami roku ubiegtego.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszarow byly ustalenia

dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

— analiza realizacji wydatkow budzetu panstwa, wtym efektow uzyskanych
w wyniku wydatkowania $rodkow,

— szczegbtowa analiza wybranej proby wydatkow dysponenta 1l stopnia,

— kontrola prawidtowosci udzielania i realizacji wybranych zaméwien publicznych,

— analiza stanu zobowigzan,

— analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

— analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej dotyczacych
sporzadzania sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czgéci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

1 Dz U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK").
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lll. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalno$ci

Badanie wydatkéw w kwocie 1217,1 tys. zt (4,2% wydatkow zrealizowanych przez
Prokurature w 2021 r.) wykazato, ze stuzyty one realizacji zadan i celéw Prokuratury
oraz ze dokonano ich zgodnie z planem finansowym, zawartymi umowami
i w terminach wynikajacych z zaciagnigtych zobowiazan. Stwierdzono jednak,
ze trzech z 77 wydatkow objetych ww. badaniem (na kwote 18,2 tys. zf) dokonano
z naruszeniem wewnetrznych regulacji, dotyczacych zasad i trybu udzielania
zamowien publicznych o wartosci wyrazonej w ziotych, a nieprzekraczajacej
rownowartoéci 30 000 euro, okreélonych w zarzadzeniu Nr121/183 (lacznie
W wyniku realizacji zaméwien, stanowigcych podstawe dokonania tych wydatkow
Prokuratura z naruszeniem ww. requlacji wydata w 2021 r. 107,8 tys. z}).
Stwierdzono réwniez naruszenie przepisow art. 94 ust, 1 pkt 2 i art. 96 ust. 1 pkt 11
i 14 upzp* (niemajace wptywu na wynik postgpowania) oraz ww. wewnetrznych
regulacji w dwdch objetych badaniem postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, w wyniku ktorych Prokuratura dokonata w 2021 r. wydatkow w kwotach
(odpowiednio) 234,8 tys. zt i 64,4 tys. zt. Plan postepowar Prokuratury o udzielenie
zamowien na rok 2021 opracowano zgodnie z obowigzujacym wzorem, jednak
sporzadzono z naruszeniem terminu wskazanego w art. 23 ust. 1 upzp
I nie zamieszczono na stronie internetowej Prokuratury, do czego zobowigzywat
art. 23 ust.1 tej ustawy.

Kwoty wykazane w objetych badaniem sprawozdaniach (z wyjatkiem sprawozdania
Rb-27) byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidengji ksiegowej. Sprawozdania
zostaty sporzadzone terminowo, prawidiowo pod wzgledem formalno-rachunkowym
i (za wyjatkiem sprawozdania Rb-27) pod wzgledem merytorycznym. Z tych
przyczyn NIK opiniuje ww. sprawozdania pozytywnie, za wyjatkiem sprawozdania
Rb-27, ktore, z uwagi na zanizenie w nim kwot naleznosci, naleznosci pozostatych
do zaptaty i zaleglosci o kwote 14,3 tys. zt zaopiniowano negatywnie.
W Prokuraturze nie ustanowiono odrebnych procedur i mechanizméw kontroli
sporzadzania sprawozdan zapobiegajacych ryzykom w obszarze ich sporzadzania,
co w ocenie NIK mogto mie¢ wptyw na powstanie ww. nieprawidtowosci.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalno$ci

1. Dochody budzetowe

Zrealizowane przez Prokurature w 2021 r. dochody budzetu paristwas (48,9 tys. zi)
byty wigksze 0 6,9 tys. zt (0 16,4%) od planu po zmianach’ i 0 13,0 tys. zt (0 36,2%)
od dochodow wykonanych w 2020 r., glownie w wyniku wiekszych od planowanych

2 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;.

3 Zarzadzenie Prokuratora z 20 grudnia 2018 1. Nr 121/18 w sprawie okre$lenia zasad i trybu udzielania
zamowien publicznych o wartoéci wyrazonej w ztotych, a nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro.

#  Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), uchylona
z dniem 1 stycznia 2021 r.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 W calosci w rozdziale 75505 Jednostki powszechne prokuratury.

7 Plan wynikajacy z ustawy budzetowej z dnia 20 stycznia 2021 r. na rok 2021 (Dz. U. poz. 190, ze zm. —
dalej: ,ustawa budzetowa na 2021 r.) w kwocie 19,0 tys. zt w trakcie roku zwigkszono 0 24,0 tys. zt w § 0940
Wplywy z rozliczen /zwrotow z lat ubiegtych i zmniejszono o 1,0 tys. zt w § 0630 Wplywy z tytutu optat
i kosztow sadowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania
sadowego i prokuratorskiego.
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i od wykonanych w 2020 r. (o — odpowiednio - 9,0 tys. zt i 8,9 tys. zi) wptywow
z rozliczen z lat ubiegtych.

Gtownymi zrodtami dochodow byty wptywy: z rozliczen z lat ubiegtychs (24,2 tys. zi,
tj. 49,5% dochodow ogotem), z réznych dochodow (8,1 tys. z4, tj. 16,6% dochodow
ogotem)? oraz z tytutu kar i odszkodowar wynikajacych z umow (7,1 tys. t, tj. 14,5%
dochodow ogotem)™O.

Uzyskanie wigkszych od planowanych dochodow z tytutu rozliczen z lat ubiegtych
wynikato z otrzymania w 2021 r.. nadpfaty opfaty abonamentowej RTV i radiowej
7a lata 2016-2020, nadptaconej przed 2016 r. sktadki ZUS oraz korekty rozliczen
z firma telekomunikacyjna,

Z wyjasénien Gtownej Ksiegowej i Dyrektor Wydziatu BudZzetowo-Administracyjnego

Prokuratury wynikato, ze:

— nadpfata z lat ubiegtych z tytutu opfat abonamentowych RTV i radiowych
(10,2tys. z!) byla skutkiem niepomniejszania skiadek za radioodbiorniki,
uwzglednione juz przy naliczeniu sktadki za odbiorniki telewizyjne. Informacja
w tej sprawie wplyneta do Prokuratury z Poczty Polskiej 11 stycznia 2021 .,
aw 2021 r. optate obliczono w prawidtowej kwocie;

_ 25 czerwca 2021 r. wplynelo do Prokuratury zawiadomienie z ZUS
o nadptaconych sktadkach (39 tys. ), dotyczacych okresu sprzed
wprowadzenia w 2020 r. w Prokuraturze sytemu elektronicznego PLATNIK;

— nadptata z tytulu ustug telekomunikacyjnych (8,2 tys. z!) wynikata z uznania
5 stycznia 2021 r. przez operatora telefonii komorkowej zgtoszone] przez
Prokurature 30 grudnia 2020 r. reklamacji, dotyczacej nieuzywanych numerow
telefonicznych.

Ponadto w czerwcu i wrzesniu 2021 r. Prokuratura uzyskata dodatkowe dochody
(ogotem 6,9 tys. zt) z tytulu szkody komunikacyjnej i kary umownej za nieodebranie
przesytek pocztowych.
(akta kontroli str. 6, 13, 31-41, 116, 118-119, 242-245, 368-370,
398, 480, 587, 589, 592, 620-626, 648-652)

W sprawozdaniu Rb-27 za 2021 r. Prokuratury wykazano naleznosci w kwocie
489 tys. zt rowne dochodom wykonanym. Nie wykazano naleznosci pozostatych do
zaptaty i zalegtosci netto (w sprawozdaniu Rb-27 za 2020 r. wykazano naleznosci
pozostate do zaptaty w kwocie 0,5 tys. zt, w caloSci z tytutu optaty za korzystanie
z pokoju goscinnego w grudniu 2020 r.).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze na koniec 2021 r. nalezno$ci pozostate do zaptaty
i zaleglosci wynosity w Prokuraturze 14,3 tys. zl. Skiadaly si¢ na nie dwie
naleznosci, wynikajace z kwot zasadzonych (odpowiednio) w 2015 r. i 2018 .
tytutem zwrotu kosztow postepowania (3,6 tys. zl) i naprawienia szkody
(10,7 tys. zt). W stosunku do obu ww. naleznosci prowadzono postepowania
egzekucyjne, umorzone (odpowiednio) postanowieniami z 2018 r. i 2019 r.
stwierdzajacymi bezskuteczno$¢ egzekucji. W Prokuraturze na podstawie ww.
postanowien  dokonano odpisow  aktualizujgcych  ww. naleznosci, jednak
nie wykazano ich w sprawozdaniu Rb-27 za 2021 r., co zostalo opisane W sekciji
_Stwierdzone nieprawidtowosci” punktu 3.1 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 6, 13, 31-41, 368-370, 398, 434-435, 592)

8 7 tytulu zaptacoriych w latach poprzednich optat abonamentowych RTV i radiowych, sktadek ZUS i optat
telekomunikacyjnych.
9 Ztytulu wynagrodzenia ptatnika podatku i sktadek ZUS.
10 Kary i odszkodowania dotyczace przesylek pocztowych i ubezpieczenia majatku Prokuratury.
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2. Wydatki budzetu panstwa

Wydatki budzetu panstwa w Prokuraturze w 2021 r. wyniosty 29 1728 tys. zt
(100,0% planu po zmianach), z tego 28 9844 tys. zt" to wydatki zrealizowane
do 31 grudnia 2021 r, a 1884 tys. zi12 — wydatki, ktérych termin realizacji
przedtuzono do 30 listopada 2022 r.13. W porownaniu do 2020 r. wydatki byty
wieksze 0 669,5 tys. t (0 2,3%), glownie w wyniku zwigkszenia wydatkow na zakup
materiatow i wyposazenia (0 402,4 tys. z1) | ustugi remontowe (0 292,9 tys. z).

W 2021 r. Prokuratura:

— nie otrzymata $rodkow z rezerw celowych i rezerwy ogélnej budzetu panstwa;

— nie realizowata wydatkow, ktére w 2020 r. nie wygasty z uptywem roku
budzetowego;

— nie realizowata wydatkow z budzetu srodkow europejskich.
(akta kontroli str.4-5, 7, 17-25, 116, 118, 120, 399-400)

W 2021 r. zwiekszyt sie, w poréwnaniu do 2020 r., udziat wydatkow biezacych
jednostek budzetowych (z 85,7% w 2020 r. do 86,3% w 2021 r.) i wydatkow
majatkowych (z 0,2% w 2020 . do 0,9% w 2021 r.) w wydatkach Prokuratury. Udziat
Swiadczen na rzecz osob fizycznych w wydatkach Prokuratury zmniejszyt sie
214,0% w 2020 r. do 12,8% w 2021 r.

(akta kontroli str. 17, 399-400)

Wydatki na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych w Prokuraturze w 2021 r,
wyniosty 3724,5tys. zt i byly mniejsze od wydatkow z tego tytutu zrealizowanych
w2020 r. 0 272,7 tys. zt (o 6,8%). Wykonano je zgodnie z planem finansowym.
Przeznaczono je na uposazenie prokuratorow w stanie spoczynku, uposazenia
rodzinne z dodatkami, ryczatt energetyczny, dodatek kompensacyjny i zasitki
pogrzebowe (36731 tys. zl), rozne wydatki na rzecz oséb fizycznych, w tym
na ryczatty wyptacone kuratorom zawodowym, zwrot kosztow diet, przejazdéw oraz
noclegow swiadkéw i biegtych (27,9 tys. zt) oraz wydatki osobowe nie zaliczone
do wynagrodzen, w tym na odprawy po$miertne i odszkodowania z tytutu wypadkow
przy pracy (23,5 tys. zt).

(akta kontroli str. 17, 22, 42, 399-400)

Wydatki biezace jednostek budzetowych w Prokuraturze w 2021 r. wyniosty
25173,8 tys. zt (z wydatkami w kwocie 1884 tys. zI, ktorych termin realizacji
przediuzono do 30 listopada 2022 r.) i byly wigksze od wydatkow z tego tytutu
zrealizowanych w 2020 1. 0 733,1 tys. zt (0 3,0%). Przeznaczono je m.in. na:

— wynagrodzenia z pochodnymi (20 447,9 tys. zt, tj. 81,2% wydatkow biezgcych
1100,7% wydatkéw poniesionych z tego tytutu w 2020 r.). Wydatki te wykonano
wkwocie 202595 tys. zt, a pozostatg kwote (188,4tys. z!) przeniesiono
do wykorzystania w 2022 .

— wydatki na wynagrodzenia bezosobowe (727,9 tys. zt, tj. 2,9% wydatkow
biezacych i 97,3% wydatkéw poniesionych z tego tytutu w 2020 ). Wykonano
jew kwocie planowanej. Przeznaczono je na sfinansowanie wynagrodzen
wyptaconych biegtym (542,4 tys. zt), ttumaczom (184,1 tys. zt) i jedynej zawarte;
w 2021 r. (we wrze$niu) umowy zlecenia (remont pomieszczenia biurowego
przez kierowce Prokuratury za 1,4 tys. z4).

(akta kontroli str. 8-12, 17, 22-25, 42-50, 399-400)

"' Z tego w rozdziatach: 75505 w kwocie 254998 tys. zt i 75302 Uposazenia prokuratorow w stanie
spoczynku oraz uposazenia rodzinne — w kwocie 36730 tys. z.
12 W rozdziale 75505.
" Wydatki ujgte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie wydatkow budzetu
panstwa, ktore w roku 2021 nie wygasajq z uptywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2407).
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Wydatki na wynagrodzenia' w 2021 r. wyniosty 19028,1 tys. zt i w poréwnaniu
do 2020 r. byly mniejsze o 349 tys. 7, {. 00,2%. Przeznaczono je glownie
na wynagrodzenia prokuratorow (12410,2 tys. zt). Przecietne wynagrodzenie
w Prokuraturze wyniosto w 2021 r. 9788,1 tys. zt i w porownaniu do 2020 r. bylo
mniejsze 0 81,3 zt. Przecigtne zatrudnienie (162 etaty) w porownaniu do 2020 r.
zwigkszyto si¢ o jeden etat.

(akta kontroli str. 14-16, 56, 246)

Z wyjasnien specjalisty ds. kadr Prokuratury wynikalo, ze w 2021 r. Prokuratura
nie przyjeta do realizacji nowych zadan, a zwiekszenie w tym roku przecigtnego
zatrudnienia byto efektem okreslonego przepisami sposobu przeliczania zmian
w stanie zatrudnienia (zwigkszen i zmniejszen W poszczegolnych miesigcach).
Poziom zatrudnienia w Prokuraturze byt nizszy od przyznanych  limitow,
a Prokuratura nie miata wptywu na terminy nominacji prokuratorow i asesorow.

(akta kontroli str. 57, 150-158)

Wydatki majatkowe w Prokuraturze w 2021 r. wyniosty 274,6 tys. zt i byly wigksze
od wydatkéw z tego tytutu zrealizowanych w 2020 r. 0209,2 tys. zt (0 319,9%).
W pierwotnym  planie ~ finansowym  Prokuratury nie przewidziano  wydatkow
majatkowych. Ujeto je w planie w trakcie roku (8 kwietnia 2021 r. — 74,0 tys. Z,
a19i 27 pazdziemika 2021 r. odpowiednio: 40,8 tys. zt i 160,0 tys. zt) i wykonano
w99.9% na realizacje czterech zadan, dokonujac zakupu trzech samochodow
osobowych, dwoch kserokopiarek i sprzetu komputerowego. Ww. wydatki byly
celowe i uzasadnione zuzyciem sktadnikow majatkowych Prokuratury (samochody
osobowe i kserokopiarki) oraz nowa organizacjg systemu wykonywania kopii
zapasowych  dokumentow elektronicznych ~ wytwarzanych w  Prokuraturze
(z wyjasnient  administratora  systemu informatycznego  Prokuratury  wynikato,
7e do czasu zakupu nowego sprzetu komputerowego Prokuratura nie dysponowata
odpowiednim systemem do centralnego zarzadzania kopiami zapasowymi tych
dokumentow, a pierwszy wniosek w sprawie zakupu Ww. sprzetu zlozono w 2019 r.).

(akta kontroli str. 18-25, 71-115, 146-149)

Prokuratura 23 grudnia 2021 r. zglosita do blokady planowane wydatki budzetowe
wkwocie 18,4 tys. zi, podajac jako przyczyng nadmiar posiadanych $rodkow
w§3110 $wiadczenia spoteczne rozdziatu 75302. Prokuratura Regionalna
w Gdansku poinformowata Prokurature 30 grudnia 2021 r. o zmniejszeniu planu
wydatkéw w tym paragrafie o zablokowang kwote.

(akta kontroli str. 22, 24-25, 42, 51-55, 588, 629)

Zobowigzania Prokuratury, wynoszace na koniec 2021 r. 1678,6 tys. zt, wynikaty
z ewidencji ksiegowej Prokuratury i w poréwnaniu do stanu na koniec 2020 r. byly
mniejsze o 87,7 tys. zt (0 5,0%). Skiadaly si¢ na nie gtownie zobowigzania z tytutu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego z pochodnymi (1436,9 tys. Zl) i kosztow
postepowan prokuratorskich (104,6 tys. zi). Na koniec 2021 r. zobowigzania
wymagalne nie wystapity, a w 2021 r. Prokuratura nie poniosta wydatkow z tytutu
odsetek od nieterminowych ptatno$ci.

(akta kontroli str. 17, 58-59, 399-400, 447-448, 665)

W zwigzku z nowelizacjg ustawy budzetowej na rok 20215 Prokuratura Regionalna
w Gdansku (na wniosek Prokuratury z 24 listopada 2021 r.) zwiekszyta Prokuraturze
plan wydatkéw na wynagrodzenia osobowe z pochodnymi o 3769 tys.
(z przeznaczeniem na sfinansowanie dodatkéw motywacyjnych) informujac,
7e czeé¢ przyznanych $rodkow (188,4 tys. z!) nalezy zglosi¢ do wydatkow, ktore

14 \Wediug kwartalnego sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.
15 Ustawa z dnia 1 pazdziemika 2021 r. 0 zmianie ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. poz. 1900).
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w2021 r. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (z terminem ich realizadji
do 30 listopada 2022 r.). Dodatki motywacyjne miaty by¢ przyznawane
w szczegllnosci za zaangazowanie w prace, efektywng realizacje zadan, jako¢
wykonywanej pracy oraz brak nieuzasadnione] absencji, a przy ich przyznawaniu
nalezalo uwzgledni¢ réwniez dodatkowe obciazenia obowigzkami  stuzbowymi
pracownikow w zwigzku z epidemia SARS COV-2. Prokuratura wyodrebnita
rachunek bankowy do obstugi wydatkéw niewygasajacych (aktywny od 2 grudnia
2021 r). Pismami z 1grudnia 2021 r. Gtéwna Ksiggowa Prokuratury
(z upowaznienia Prokuratora Okregowego) zlozyta w systemie Trezor wnioski
osrodki niewygasajace w kwocie ogotem 1884 tys. zi'6. Wnioski zostaty
zatwierdzone przez Prokurature Regionalng w Gdarisku.

(akta kontroli str. 24-25, 60-70, 115)

Badanie wydatkéw budzetu panstwa w kwocie 12171 tys. zi"7, stanowigcych 4,2%
wydatkow ogdtem poniesionych w Prokuraturze w 2021 r. wykazato, ze stuzyly one
realizacji zadan i celéw Prokuratury oraz ze dokonano ich zgodnie z planem
finansowym, zawartymi umowami i w terminach wynikajacych z zaciagnietych
zobowigzan. Stwierdzono jednak, ze trzech wydatkow objetych badaniem na kwote
18,2 tys. zt dokonano z naruszeniem wewngtrznych regulacji, dotyczacych zasad
itrybu udzielania zamowien publicznych o wartosci wyrazonej w ziotych,
a nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro, okreSlonych w  zarzadzeniu
Nr121/18. tacznie w wyniku realizacji zamowien, stanowigcych podstawe
dokonania tych wydatkéw Prokuratura wydata w 2021 r. 107,8 tys. 2.
(160-162, 169-171, 288-297, 393-396, 494-503, 505-515, 539-569, 591,
597-603, 606-619, 644-646, 680-686)

Prokuratura zostafa poinformowana o przyjeciu planu finansowego pismem
Prokuratury Regionalnej w Gdansku z 16 lutego 2021 r. Plan postepowan
Prokuratury o udzielenie zaméwien na rok 2021 sporzadzono 27 pazdziernika
2021 . (t. z naruszeniem terminu wskazanego w art. 23 ust. 1 upzp) i w tym samym
dniu zamieszczono w Biuletynie zamowien publicznych (dalej: ,BZP"). Ostatnig
(czwarta) aktualizacje Planu zamieszczono w BZP 25 listopada 2021 r. Planu,
opracowanego zgodnie z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie wzoru planu postepowan
0 udzielenie zamowien'8, nie zamieszczono na stronie internetowej Prokuratury.

W 2021 r. Prokuratura przeprowadzita jedno postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego (na realizacjg zadania, polegajacego na sprzataniu i utrzymaniu
czystosci pomieszczen w obiektach prokuratur okregu stupskiego) na podstawie
przepisow pzp'9, nie ponoszac w 2021 r. wydatkéw z tytutu umowy zawartej
Z wybranym wykonawca.

W 2020 r. Prokuratura przeprowadzita jedno postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego (na realizacje zadania, polegajacego na sprzataniu i utrzymaniu
czystosci pomieszczen Prokuratury oraz Prokuratur Rejonowych w Stupsku,

'8 W § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow, § 4110 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i § 4120
Sktadki na Fundusz Pracy.

"7 Z tego: 74 wydatki biezace jednostek budzetowych na taczng kwote 983,3 tys. zt i trzy wydatki majatkowe
na faczng kwotg 2338 tys. zt (na zakup samochodow osobowych). Badaniem objeto wydatki dokonane
na podstawie 46 dowodéw ksiggowych na taczng kwote 659,7 tys. zt dobranych losowo z zastosowaniem
metody monetarnej MUS (metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobiernistwo wyboru
proporcjonalnie do wartosci transakcji) oraz na podstawie 31 dowodéw ksiegowych na taczng kwote
557,4tys. zt dobranych celowo - z populacji wydatkow w kwocie 47911 tys. zt, odpowiadajacej
pozaptacowym wydatkom biezacym jednostki budzetowej i wydatkom majatkowym, po ich pomniejszeniu
o wydatki ponizej 1,0 tys. zt.

8 Dz U. poz. 2362.

19 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Bytowie, Chojnicach, Leborku i Miastku) na podstawie przepisbw upzp (w trybie
zapytania o cene — art. 69 tej ustawy), ponoszac w 2021 r. z tytutu realizacji umowy
zawartej z wykonawca wydatki w kwocie 234,8 tys. zt. Badanie udzielenia i realizacji
tego zamowienia wykazato, ze zostalo ono wykonane zgodnie z umowa, jednak
umowe o jego udzielenie zawarto w terminie niezgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2 upzp.
Ponadto w protokole postepowania o udzielenie ww. zamowienia nie zawarto
danych okreslonych w art. 96 ust. 1 pkt 11 i 14 upzp, nie udokumentowano rowniez

sposobu ustalenia warto$ci zamowienia.
(akta kontroli str. 18-21, 127-134, 143-145, 172-241, 247-248, 282-287, 345, 352-
354, 358-364, 371, 387- 389, 606-619)

W 2021 r. Prokuratura przeprowadzita 515 postepowan, dotyczacych udzielenia
w 2021 . zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 30 tys. euro.
Badanie udzielenia i realizacji zaméwienia na zakup toneréw i tuszy o wartosci
65,2 tys. zt brutto wykazato, Zze przy jego udzieleniu Prokuratura naruszyta
wewnetrzne regulacje, okreslone w § 2 pkt 9 zarzadzenia Nr 121/18. Poniesiony
wwyniku realizacj zamowienia wydatek w kwocie 64,4 tys. zi byt zgodny
z umowa?, celowy i stuzyt realizacji zadan Prokuratury.
(akta kontroli str. 135-142, 257-260, 267-281, 288-342, 346-349,
372-374, 376, 389-392, 504)

Prokuratura przekazata Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych sprawozdanie
0 zamowieniach udzielonych w 2021 r. w dniu 28 lutego 2022 r,, j. w terminie
wskazanym w art. 82 ust. 2 pzp.

(akta kontroli str. 630-643)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydatkow w kwocie 107,8 tys. zt dokonano z naruszeniem wewnetrznych
requlacji, dotyczacych zasad i trybu udzielania zamowien publicznych o wartosci
wyrazonej w ziotych, a nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro, okreslonych
w zarzadzeniu Nr 121/18. Z pominigciem § 2 ust. 8 ww. zarzadzenia (bez
przeprowadzenia wymaganego tym przepisem rozpoznania rynku i bez
sporzadzenia wymaganej w tym zakresie dokumentacji, tj. wniosku o uruchomienie
srodkow i notatki z rozpoznania rynku) dokonano wyboru wykonawcow ustug:

— transportu i przechowywania pojazdow na obszarze dziatania Prokuratur
Rejonowych w Czluchowie i Chojnicach (z wybranym w ww. sposob wykonawcg
10 marca 2021 r. podpisano umowe na wykonanie ww. ustugi, a w 2021 .
wydano na jej realizacje 48,2 tys. zi);

— przechowywania i sekcji zwiok (z wybranym w ww. sposob wykonawcg
9 czerwca 2020 r. podpisano umowe na wykonanie ww. ustugi?!, a w 2021 r.
wydano na jej realizacje 43,6 tys. z);

— obstugi prawnej w zakresie zastepstwa procesowego i spraw administracyjno-
budzetowych oraz gospodarowania finansami Prokuratury (z wybranym w ww.
sposdb wykonawca, $wiadczacym obstuge prawng Prokuratury nieprzerwanie
od 2007 r., 25 lutego 2021 r. podpisano umowe na wykonanie ww. ustugi??,
aw 2021 r. wydano na jej realizacje 16,0 tys. z1).

Z wyjasnien pracownika prowadzacego postgpowania w sprawach wyboru
wykonawcow usfug transportu i przechowywania pojazdow oraz przechowywania
i sekcji zwtok wynikato, ze:

20 Umowa z 18 grudnia 2020 r. Nr 23/RT/20.
21 Obowigzujgca od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 .
2 W okresie od 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2022 r.
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— formularz  ofertowy na ustugi transportu i przechowywania pojazdow
zamieszczono na stronie internetowe; Prokuratury, co bylo wedfug niego
jednoznaczne z rozpoznaniem rynku, o ktorym mowa w § 2 ust. 8
ww. zarzadzenia (na oferte odpowiedziat jeden wykonawca);

— Prokuratura w celu zabezpieczenia wiasciwego i niezaktoconego prowadzenia
postgpowan prokuratorskich podpisata umowe na udostepnianie sali sekcyjne;j
do przeprowadzania  zlecanych  sekcji  z Wojewodzkim  Szpitalem
Specjalistycznym w Stupsku  (dalej: ,Szpital’). Umowa ta byta okresowa
| odnawiana w terminach jej obowigzywania. Rozpoznania rynku wymaganego
postanowieniami  zarzadzenia Nr 121/18 nie przeprowadzono poniewaz
na terenie dziatania Prokuratur Okregowej i Rejonowej w Stupsku jedynie Szpital
dysponowat salg sekcyjng wykorzystywang tylko na potrzeby postepowan
prokuratorskich prowadzonych przez ww. Prokuratury.

Zdaniem NIK zgodnie z przyjeta w Prokuraturze procedurg rozpoznanie rynku
polega na zebraniu ofert od co najmnigj trzech wykonawcow. NIK nie kwestionuje
wynikajacej z wyjasnien okolicznosci, ze Szpital jest jedynym wykonawcg ustug
przechowywania i sekcji zwiok, dostepnym na terenie dziatania ww. Prokuratur.
Jednak okoliczno$¢ ta nie zostata w ww. zarzadzeniu wskazana jako uzasadniajaca
pominigcie obowiazujacej procedury.

Z wyjasnien Dyrektora Wydziatu Finansowo-Administracyjnego  Prokuratury
wynikato, ze podpisanie umowy na obstuge prawng w zakresie zastepstwa
procesowego i spraw administracyjno-budzetowych oraz gospodarowania finansami
Prokuratury z ww. wykonawcg byto niezbedne z uwagi na obstuge prawng spraw
w toku.

Zdaniem NIK przyjety w Prokuraturze system podpisywania umowy na obstuge
prawng narusza zasadg konkurencyjno$ci, uniemoZliwiajac innym podmiotom
dostep do $wiadczenia takiej ustugi, a przedstawiona w wyjasnieniach okolicznoéé
nie zostala w ww. zarzadzeniu wskazana jako uzasadniajaca pominigcie
obowigzujacej procedury.

(akta kontroli str. 135-138, 288-297, 539-569, 597-605)

2. Wydatkow w kwocie 234,8 tys. zt na sprzatanie i utrzymanie czystosci
pomieszczen Prokuratury oraz Prokuratur Rejonowych w Stupsku, Bytowie,
Chojnicach, Leborku i Miastku dokonano:
— W oparciu 0 umowg?3, zawartg z wykonawca w terminie niezgodnym z art. 94
ust. 1 pkt 2 upzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy zawiera umowe
W sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania  zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu $rodkow komunikaciji
elektronicznej, albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob. Pismo
W sprawie wyboru wykonawcy sporzadzono 16 grudnia 2020 r. i przestano
pocztg 17 grudnia 2020 r. Wskazano w nim, Ze umowa zostanie zawarta
wczasie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania tego zawiadomienia.
Tymczasem Prokurator zawart ww. umowe 18 grudnia 2020 r.;
— w wyniku realizacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w ktorym:
* w protokole postepowania o udzielenie zméwienia nie zawarto danych
okreslonych w art. 96 ust.1 pkt 11 i 14 upzp. Zgodnie z ww. przepisami
w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy
sporzadza protokot, zawierajacy m.in. powody niedokonania podziatu

2 Umowa z 18 grudnia 2020 r. nr 17/JAN/20.



zamowienia na czeéci oraz informacje dotyczace osob wykonujacych
czynnoéci zwigzane z przygotowaniem postgpowania. W sporzadzonym
przez pracownika Prokuratury protokole, zatwierdzonym przez Prokuratora,
brak byto takich informacji pomimo, ze zméwienia nie podzielono na czescal,
a czynnoéci zwigzane z przygotowaniem postgpowania prowadzito dwoch
pracownikow Prokuratury (m.in. w zakresie opracowania specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, rozpoznania rynku i oceny ofert);

e nie udokumentowano sposobu oraz daty ustalenia warto$ci szacunkowej
zamowienia, ktora wyniosta 250,0 tys. zt i w stosunku do wartosci umowy
realizowanej w 2020 r. wzrosta 0 32,0 tys. zt, tj. 0 14,7%.

Z wyjasnien Prokuratora wynikato, ze:

— podpisanie umowy w terminie niezgodnym z ww. przepisem miato charakter
incydentalny i zostato spowodowane nagromadzeniem duzej ilosci umow pod
koniec 2020 r. Dodatkowo konczacy wowczas okres zatrudnienia Dyrektor
Finansowo-Administracyjny  prawdopodobnie w  pospiechu, z zamiarem
zakonczenia otwartych postepowan przedfozyt mu umowg do podpisu juz
18 grudnia 2020 r., nie dostrzegajac uchybienia terminu okreslonego w art. 94
ww. ustawy. Skrocenie terminu nie wywotato negatywnych konsekwencji
co do waznoéci postepowania, gdyz w sprawie nie zlozono odwotania;

— niekompletnoé protokotu nie spowodowata niewaznosci postgpowania, jednak
brak kompletnych zapisow w protokole w zakresie osob przygotowujacych
postepowanie bedzie w przysziosci skutkowat niepodpisaniem  takiego
dokumentu.

Z wyjasnien pracownika przygotowujacego ww. postepowanie wynikato, ze:

— w protokole nie wskazano powodow niedokonania podziafu zamowienia
na czesci poniewaz na etapie przygotowywania specyfikacii istotnych warunkow
postepowania decyzje o braku takiego podziatu podjgto ustnie. Pracownik
nie wymienit 0sob bioracych udziat w przygotowaniu postgpowania, poniewaz
uznat, ze w protokole nalezy wymienia¢ tylko osoby powotane do Komisji (ktérej
W ww. sprawie nie powotano) i osoby, ktérym przydzielono konkretne czynnosci
do wykonania;

— warto$¢ szacunkowg przy udzielaniu zaméwienia przyjeto w kwocie wynikajacej
z Planu zamowien, sporzadzonego na podstawie przegladu umow
z poprzedniego okresu, z uwzglednieniem wzrostu kosztow. Z analizy
nie sporzadzono notatki, a wartos¢ zaméwienia z Planu przyjeto jako wartos¢
szacunkowa, po ustnej konsultacji pracownika Wydziatu Budzetowo-
Administracyjnego z Dyrektorem tego Wydziatu. Z czynno$ci tej rowniez
nie sporzadzono notatki, a pracownik nie pamietat daty tych konsultacji.

Zdaniem NIK podane przez Prokuratora okolicznosci nie uzasadniajg zawarcia
umowy z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 94 ust. 1 pkt 2 upzp. Fakt ustnego
podjecia decyzji o braku podzialu podlegat zamieszczeniu w protokole
postepowania. Osobami bioracymi udziat w przygotowaniu postgpowania
(sporzadzenie projektu SIWZ, zapytan ofertowych i ich poréwnania) byli pracownik
Wydziatu Budzetowo-Administracyjnego na podstawie zakresu czynno$ci oraz jego
bezpoéredni przetozony, tj. Dyrektor Finansowo-Administracyjny w zakresie
nadzoru. Przeprowadzenie postepowania bez udokumentowania sposobu i daty
ustalenia wartoéci szacunkowej zamowienia $wiadczy o niezachowaniu nalezytej
staranno$ci przy ustaleniu tej wartosci.
(akta kontroli str.130, 172-241, 249-256, 282-287, 350-351, 359-
364, 371, 389, 627, 662-664)



OCENA CZASTKOWA

3. Wydatkow w kwocie 64,4 tys. zt na zakup tuszy i toneréw dokonano w wyniku
realizacji postepowania o udzielenie zaméwienia, w ktorym naruszono wewnetrzne
regulacje, okreslone w § 2 ust. 9 zarzadzenia Nr 121/18. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli wartos¢ zaméwienia przekracza 50,0 tys. zt, nalezy zebra¢ oferty cenowe
od co najmniej czterech niezaleznych wykonawcow pisemnie lub z Internetu
i sporzadzic notatke z rozpoznania rynku wedtug okre$lonego zarzadzeniem wzoru.
Szacunkowa warto$¢ ww. zamoéwienia (wediug najtanszej oferty) wyniosta
65,2 tys. zt brutto, tj. 53,0 tys. zt netto. W notatce z rozpoznania rynku wskazano
trzech wykonawcow, do ktorych wystano zapytanie o ceng oraz zawarto wzmianke,
ze oferty sklepow intemetowych w szczegélnosci nie gwarantujg statej ceny
| petnego asortymentu — nie wskazujac nazw wykonawcow internetowych, ktérych
ceny analizowano. Oferty (pisemne) ziozyly dwa podmioty.

Pracownik prowadzacy postepowanie wyjasnit, ze w notatce z rozpoznania rynku
nie  wprowadzono nazwy internetowego wykonawcy, poniewaz czwarty oferte
stanowity ceny z przegladu réznych stron sklepéw internetowych, czego w notatce
nie odnotowano.

Prokurator wyjasnit, ze z treéci zarzadzenia nie wynika obowigzek precyzyjnego
wprowadzenia nazw wykonawcow. Zapytania ofertowe zostaty wystane tylko
do trzech wykonawcow, bo tylko taka liczba firm dziatajacych lokalnie na pomorskim
rynku byta w stanie zagwarantowac stata cene w ciagu catego roku i dostarczaé
towary niezwiocznie, tak aby nie zaburzy¢ pracy prokuratur okregu stupskiego. Stad
zwracanie sie do firm nie spetniajacych wymogow zaméwienia uznat za zbedne.

Zdaniem NIK brak pisemnego wskazania w notatce z rozpoznania rynku nazw
wykonawcow internetowych uniemozliwia kontrole prawidtowosci dokonanego przez
Prokurature wyboru oraz ocene, czy oferty tych wykonawcéw  faktycznie
nie gwarantowaly statej ceny i ciaglosci dostaw. Ponadto zgodnie z ww.
zarzadzeniem oferty cenowe nalezato zebrac od co najmniej czterech wykonawcow,
tymczasem Prokuratura wystata zapytania ofertowe do trzech, a zebrata tylko od
dwoch wykonawcow.

(akta kontroli str. 267-281, 288-298, 343, 390-392)

4. Plan postepowan Prokuratury o udzielenie zamdwien na rok 2021:

— zostat sporzadzony z naruszeniem terminu wskazanego w art. 23 ust.1 upzp.
Zgodnie z wymienionym przepisem zamawiajacy sporzadza plan nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia przyjecia planu finansowego przez uprawniony
organ. Pomimo, ze Prokuratura Regionalna w Gdansku poinformowata
Prokurature o zatwierdzeniu jej planu dochodéw i wydatkéw na 2021 r. 16 lutego
2021 1., plan postgpowar sporzadzono 27 pazdziernika 2021 r. (przy pomocy
formularza ze strony BZP);

— nie zostat zamieszczony na stronie internetowej Prokuratury, do czego
zobowigzywat art. 23 ust.1 upzp.

Pracownik Prokuratury, odpowiedzialny za sporzadzenie ww. Planu wyjasnit,
ze niedochowanie terminu jego sporzadzenia oraz nieprzekazanie tego dokumentu
osobie odpowiedzialnej za jego umieszczenie na stronie internetowe; wynikato
Z przeoczenia.

(akta kontroli str. 18-21, 127-129, 247-256, 345, 358, 388, 669-676)

Badanie wydatkow w kwocie 1217,1 tys. zt (4,2% wydatkow zrealizowanych przez

Prokurature w 2021 r.) wykazato, Ze stuzyly one realizacji zadan i celow Prokuratury

oraz ze dokonano ich zgodnie z planem finansowym, zawartymi umowami

i wterminach wynikajacych z zaciagnietych zobowiazan. Stwierdzono jednak,

ze trzech wydatkow objetych ww. badaniem (na kwote 18,2tys.zl) dokonano
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faktycznego

Stwierdzona
nieprawidtowosé

z naruszeniem wewnetrznych regulacji, dotyczacych zasad i trybu udzielania
zamowien publicznych o warto$ci wyrazonej w ziotych, a nieprzekraczajace
rownowartosci 30 000 euro, okre$lonych w zarzadzeniu Nr 121/18 (facznie w wyniku
realizacji zamowien, stanowiacych podstawe dokonania tych wydatkow Prokuratura
z naruszeniem ww. regulacji wydata w 2021 r. 107,8 tys. zt). Stwierdzono rowniez
naruszenie przepisow art. 94 ust. 1 pkt 2 i art. 96 ust. 1 pkt 11114 upzp (niemajace
wplywu na wynik postepowania) oraz ww. wewnetrznych regulacji w dwoch objetych
badaniem postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w wyniku ktorych
Prokuratura dokonata w 2021 r. wydatkéw w kwotach (odpowiednio) 234,8 tys. zt
i 64,4 tys. zt. Plan postepowan Prokuratury o udzielenie zamowien na rok 2021
opracowano zgodnie z obowigzujacym wzorem, jednak sporzadzono z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 23 ust. 1 upzp inie zamieszczono na stronie
internetowej Prokuratury, do czego zobowigzywat art. 23 ust.1 tej ustawy.

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowos$¢ sporzadzania rocznych sprawozdan jednostkowych
Prokuratury za 2021 r.:

— o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych pafstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkow budzetu paristwa oraz budzetu srodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1).

Kontrolg poprawno$ci sporzadzenia objeto réwniez sprawozdania Prokuratury
w zakresie operacji finansowych za IV kwartal 2021 r. o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wediug tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Kwoty wykazane w ww. sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki —
z wyjatkiem kwot naleznosci, naleznosci pozostatych do zapfaty i zalegtosci netto
w sprawozdaniu Rb-27, co opisano w sekcji stwierdzona nieprawidtowosc — byty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencii ksiegowej.

W Prokuraturze nie ustanowiono odrebnych procedur kontroli sporzadzania
sprawozdan i mechanizméw kontroli zapobiegajacych ryzykom w obszarze
sporzadzania sprawozdan budzetowych.

Wyzej wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod

wzgledem merytorycznym (za wyjatkiem sprawozdania Rb-27) i formaino-
rachunkowym

(akta kontroli str. 29-30, 116-126, 159, 163-168, 261-266, 365-370, 375,

377-386, 397-479, 481-493, 516-538, 570-586, 590, 592, 593-596, 628,

645-647, 653-661, 665)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W sprawozdaniu Rb-27 Prokuratury za 2021 r. zanizono o 14,3 tys. zt kwoty

naleznosci, naleznosci pozostatych do zapfaty i zalegtosci netto, nie ujmujac w nim

(w rozdziale 75505 — Jednostki powszechne prokuratury, § 0630 - Wptywy z tytutu

optat i kosztéw sadowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa

ztytulu postepowania sadowego i prokuratorskiego) dwoch  naleznosci,

wynikajacych z kwot zasadzonych (odpowiednio) w 2015 r. i 2018 r. tytutem zwrotu
12
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Uwagi

Whioski

kosztow postgpowania (3,6 tys. zi) i naprawienia szkody (10,7 tys. zt). W stosunku
do obu ww. naleznosci prowadzono postepowania egzekucyjne, umorzone
(odpowiednio) postanowieniami z 2018 r. i 2019 r. stwierdzajacymi bezskuteczno$¢
egzekucji. Ww. nalezno$ci bylty zaewidencjonowane na koncie 221 naleznosci
Z tytutu dochodow budzetowych oraz na koncie 290 Odpisy aktualizujgce naleznosci
(na podstawie ww. postanowien dokonano odpisow aktualizujgcych te naleznosci).

Gtowna Ksiggowa Prokuratury wyjasnita, ze w ww. sprawozdaniu kwot wynikajacych
Z opisanych wyzej naleznosci nie wykazano z uwagi na ich niewyptacalnosc,
a Prokurator Okregowy — Ze ich nie wykazano w sposob niezamierzony.

W zwigzku z kontrolg NIK, Gtowna Ksiegowa Prokuratury 3 marca 2022 r. wystapita
Prokuratury Regionalnej w Gdarisku o wyrazenie zgody na sporzadzenie korekty
rocznego sprawozdania Rb-27, polegajacej na zwigkszeniu kwot naleznosci,

naleznosci pozostatych do zaptaty i zalegtosci netto 0 14,3 tys. zt.
(akta kontroli str. 368-370, 398, 413-435, 592, 666-668, 677-679, 687)

Kwoty wykazane w objetych badaniem sprawozdaniach (z wyjatkiem sprawozdania
Rb-27) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Sprawozdania
zostaty sporzadzone terminowo, prawidiowo pod wzgledem formalno-rachunkowym
i (za wyjatkiem sprawozdania Rb-27) pod wzgledem merytorycznym. Z tych
przyczyn NIK opiniuje ww. sprawozdania pozytywnie, za wyjatkiem sprawozdania
Rb-27, ktére, z uwagi na zanizenie w nim kwot naleznosci, naleznosci pozostatych
do zaplaty w zaleglosci o kwote 14,3 tys. zt zaopiniowano negatywnie.
W Prokuraturze nie ustanowiono odrebnych procedur i mechanizméw kontroli
sporzadzania sprawozdan zapobiegajacych ryzykom w obszarze ich sporzadzania,
co w ocenie NIK mogto mie¢ wptyw na powstanie ww. nieprawidiowosci.

V. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

nie formutuje uwag pokontrolnych.

— Wnosi 0:

1) wprowadzenie mechanizmu zapewniajacego przestrzeganie przepisow
dotyczacych zaméwien publicznych w zakresie terminéw zawierania umow,

2) podjecie dziatah w celu zapewnienia sporzadzania rzetelnej i kompletnej
dokumentacji z prowadzonych postepowan w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych,

3) terminowe sporzadzanie planéw postepowan o udzielanie zamoéwien i ich
zamieszczanie na stronie internetowej Prokuratury,

4) podjgcie dziatah w celu zapewnienia prowadzenia postepowan w sprawie
udzielania zamowien publicznych zgodnie z obowigzujacymi wewnetrznymi
regulacjami,

5) wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych wykazywanie w sprawozdaniu
Rb-27 danych zgodnych z ewidencja i dokumentacjg zrodiowa,

6) sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-27 za 2021 r. w zakresie wykazanych
W tym sprawozdaniu naleznosci, naleznosci pozostatych do zaptaty
i zalegtosci netto.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie2* umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguie do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdaiisk, dnia /I § marca 20221,

Najwyzsza Izba Kontroli

Mafﬂ;tzroslzrrek Delegatura w Gdarisku
gtowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowe;

24 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sig z pro$bg o zgtaszanie, w miarg mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub
na adres mailowy NIK wskazany w-stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z proéba o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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