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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Regulacji Energetyki, ul. al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa
(dalej: ,URE”)

Rafat Gawin — Prezes Urzedu Regulacji i Energetyki od dnia 24 lipca 2019r.
(dalej: ,Prezes”)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Maciej
Bando, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, od 30 maja 2014 r.

Realizacja zadan Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dotyczacych przedsiewzie¢
zwigzanych z morskimi farmami wiatrowymi w polskich obszarach morskich
oraz identyfikowanie barier i probleméw w tym zakresie i podejmowanie dziatan
wcelu ich wusunigcia, w tym uregulowania lub usprawnienia procedur
administracyjnych w zakresie odnoszacym sie do morskiej energetyki wiatrowe;.

Od 2019r. — do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/95/2021 z 11 czerwca 2021 r.

2. Rafat Malcharek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LGD/99/2021 z 11 czerwca 2021 .

(akta kontroli str.1-6)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W uzgodnionych przez Prezesa URE w latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
projektach plandw rozwoju operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego
(dalej: ,OSP”, ,operator” lub ,PSE S.A) uwzgledniono inwestycie w sieci
przesylowej i scenariusze rozwoju dotyczace morskich farm wiatrowych (MFW).
Uzgodnione projekty weryfikowano czy uwzglednialy postanowienia art. 16 ust. 1
Prawa energetycznego®, w tym zatozenia wynikajace z koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju i polityki energetycznej panstwa. Niemniej jednak, Prezes
URE nie ustalit czy projekty te uwzgledniaty postanowienia obowigzujacych w czasie
ich uzgadniania powyzszych dokumentéw w zakresie planowanego dla Polski
osiggniecia okre$lonego udziatu odnawialnych Zzrédet energii (dalej: ,0ZE”)
w finalnym zuzyciu energii. Analizy plandw rozwoju oraz sprawozdan z realizaciji
tych planéw dokonywano gtéwnie w zakresie finansowym (poprzez okres$lenie
uzasadnionego poziomu naktadéw inwestycyjnych) w celu zapewnienia operatorowi
$rodkéw finansowych umozliwiajgcych mu  prowadzenie prac rozwojowych
i modernizacyjnych zapewniajacych utrzymanie bezpieczenstwa pracy Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego (dalej: ,KSE”), majac na uwadze, ze plany rozwoju
powinny  zapewnia¢ minimalizacie naktadow i kosztéw ponoszonych

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm. dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

przez przedsiebiorstwo energetyczne, tak aby naktady i koszty nie powodowaty
w poszczegdinych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek optat.

Funkcjonowanie  systemu elekiroenergetycznego  monitorowano  gtownie
poprzez analize  zgtoszen  dotyczacych odmoéw  przytaczenia do  sieci.
W sporzadzanych, w ramach realizacji tego zadania, raportach Prezesa URE,
wskazano m.in. postulowane zmiany legislacyjne dotyczace OZE, niemniej jednak
w zakresie dotyczacym MFW nie przedstawiono i nie oceniono warunkdw
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania,
przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej ani realizacji planéw, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2 Prawa energetycznego ani nie zawarto propozycji zmian przepisow
okreSlajgcych  warunki  funkcjonowania  systemu  elektroenergetycznego
w tym zakresie, pomimo posiadania informacji o zawartych umowach o przytaczenie
MFW do sieci i nie dokonania dotychczas takiego przytaczenia oraz otrzymywania
informacji o braku warunkow ekonomicznych i technicznych takiego przytaczenia.
Ponadto Prezes URE nie znat rowniez przyczyn i nie podejmowat dziatan w celu
ich ustalenia, w zakresie niezrealizowania w petni rozwoju sieci przesytowe;
zwigzanej z dwoma przedsiewzieciami dotyczacymi MFW oraz przesuniecia
harmonogramow ich realizacji.

Prezes URE prawidtowo zrealizowat zadania wynikajace z ustawy o promowaniu
MEW4, w tym rozpatrzyt wszystkie wnioski i terminowo przyznat siedmiu wytwércom
prawo do pokrycia ujemnego salda w odniesieniu do energii elektryczne
wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci. Ponadto
na stronach internetowych URE, zamieszczono przewodnik dla  wytworcow
ubiegajacych sie o przyznanie takiego prawa, zawierajgcy m.in. informacje
w sprawie zabezpieczen finansowych, wzér gwarancji i wzdér harmonogramu
rzeczowo-finansowego oraz informacje dotyczace efektu zachety i informacje
dotyczace pomocy publicznej.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe5 kontrolowanej dziatalnosci

Plany rozwoju operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego
w zakresie dotyczacym sektora MEW

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) Prezes URE, uzgodnit projekty dwoch planéw

rozwoju operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w zakresie

zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie, tj.

— 25 lutego 2019 r., projekt na lata 2018-2027 (dalej: ,projekt PRSP na lata 2018-
2027"),

— 28 maja 2020 r., nastepujacy po powyzszym projekcie, projekt planu na lata
2021-2030 (dalej: ,projekt PRSP na lata 2021-2030").

Obowigzek uzgadniania przez Prezesa URE powyzszych projektéw wynikat z art. 23
ust. 2 pkt 5 Prawa energetycznego. Zgodnie z art. 16 ust. 2 tego Prawa plan
sporzadza sie na okres 10 lat i podlega aktualizaciji, co trzy lata.

Zgodnie z zapisami Prawa energetycznego, przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesytaniem energii sporzadza, dla obszaru swojego dziatania, plan

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 234, ze zm.).

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania

na energie, uwzgledniajgc m.in.:

— ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (art. 16 ust. 1 pkt 2
w brzmieniu obowigzujgcym do 12 listopada 2020r.8). Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z 2011r.7 (dalej: ,KPZK”)
obowigzujaca bez zmian od 27 kwietnia 2012 r. do jej uchylenia 13 listopada
2020 r. stanowita rame dla innych dokumentow strategicznych, poprzestata
na wskazaniu przestrzeni niezbednej dla rozwoju sieci przesytowych
i zbierajgcych energie wytworzong w roznych zrodtach — w tym rozproszonych —
oraz zasad delimitacji przestrzeni niezbednej dla wykorzystania potencjatu zrodet
odnawialnych regionalnych i lokalnych, w tym do dywersyfikacji zrodet energii.
Wskazano® w niej m.in., iz planuje sie, ze do 2020 r. co najmniej 15% koricowego
zuzycia energii brutto bedzie pochodzito z OZE®, a w zakresie przeciwdziatania
zagrozeniu utraty bezpieczenstwa energetycznego i odpowiedniego reagowania
na to zagrozenie, rozwdj infrastruktury energetycznej w perspektywie 2030 r.
bedzie musiat odpowiedzie¢c na wyzwanie m.in. przystosowania sieci
elektroenergetycznych  do odbioru energii ze Zrodet rozproszonych
wykorzystujagcych OZE  (przejecie nadwyzek mocy z tych  zrddet,
w tym z planowanych ladowych i morskich farm wiatrowych, bedzie wymagac
budowy kilkuset kilometrow nowych linii przesytowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca), rozbudowy sieci przesytowej najwyzszych napie¢ niezbednej
dla przytaczenia nowych Zzrodet wytworczych, w tym OZE i wyprowadzenia
znichmocy oraz zwigkszenia wykorzystania odnawialnych Zzrodet energii
poprzez budowe nowych mocy, ktére bedq ograniczaty straty zwigzane
z przesytem energii oraz zwiekszaty bezpieczenstwo energetyczne;

- polityke energetyczng panstwa (art. 16 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego).
W okresie uzgadniania projektu PRSP na lata 2018-2027 i PRSP na lata 2021-
2030 obowigzywata (obowigzujgca od 14 stycznia 2010 r. do 9 marca 2021 r.)
Polityka energetyczna panstwa do 2030 r.10 (dalej: ,PEP 2030”). W PEP 2030
wskazano, ze gtéwne cele polityki energetycznej w zakresie rozwoju
wykorzystania OZE'" obejmujg m.in. wzrost udziatu odnawialnych zrédet energii
w finalnym zuzyciu energii co najmniej do poziomu 15% w 2020 r. oraz dalszy
wzrost tego wskaznika w latach nastepnych. Okre$lono potencjat ekonomiczny
energetyki wiatrowej na morzu do 2020 r. na poziomie 550 MW i do 2030 r. -
1.650 MW.2 Ponadto wskazano, ze dotychczasowe prognozy, dotyczace

6 W zwigzku z reforma systemu zarzadzania rozwojem, z dniem 13 listopada 2020 r. usunieto z katalogu
dokumentéw strategicznych koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, w wyniku czego uchylono
KPZK.

7 Stanowiacej zatacznik do uchwaty Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie przyjecia
Koncepciji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M. P. z 2012 r. poz. 252), uchylonej 13 listopada
2020 .

8 Powtarzajac za Krajowym Planem Dziatan w zakresie energii ze zrédet odnawialnych przyjety przez Rade
Ministréw 8 pazdziernika 2010 .

9 Z danych Eurostat wynika, ze w Polsce udziat OZE w kofcowym zuzyciu energii brutto w 2019 r. wynidst
12,18%. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/71/WE oraz 2003/30/WE (Dz. U. UE L. 140 z 5 czerwca 2009 r., str. 16, ze zm.),
uchylonej z dniem 1 lipca 2021 r., Polska byta zobowigzana, aby jej udziat energii ze zrodet odnawialnych,
w kofncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. wynosit 15%. A zgodnie z art. 3 ust. 4 Dyrektywy PE i Rady
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrddet odnawialnych
(Dz.U.UE L. 328 z 21 grudnia 2018r. str.82), Polska zobowigzana jest do utrzymania po 2020 r.
obowigzkowego udziatu OZE w koricowym zuzyciu energii brutto na poziomie nie nizszym niz 15%.

10 Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” stanowigca zatacznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej paristwa do 2030 r. (M. P. 22010 r. Nr 2, poz. 11).

1Pkt 5.1 na str. 46.

12 Zatacznik nr 2, Tabela 1. Potencjat ekonomiczny oraz mozliwosci jego wykorzystania - potencjat rynkowy
odnawialnych zasobow energii, na str. 79.



mozliwosci pokrycia przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng w kraju,
wskazujg na konieczno$¢ rozbudowy istniejacych mocy wytworczych,
a zobowigzania dotyczace ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, zmuszajg
Polske do poszukiwania rozwigzan niskoemisyjnych w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej.'3

Ponadto, plan w zakresie obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczna, opracowywany przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesytaniem energii elektrycznej powinien takze okreslac m.in. wielkos¢
zdolnosci wytworczych i ich rezerw, preferowane lokalizacje i strukture nowych
zrodet, wielkos¢ zdolnosci przesytowych w systemie elektroenergetycznym i stopien
ich wykorzystania, a takze dziatania i przedsiewzigcia zapewniajace bezpieczenstwo
dostarczania energii elektrycznej (art. 16 ust. 8 Prawa energetycznego). W planie
tym, uwzglednia sie takze zapotrzebowanie na nowe zdolnosci w systemie
przesylowym zgtoszone przez podmioty przytaczone do sieci lub podmioty
ubiegajace sie 0 przytaczenie do sieci (art. 16 ust. 11 Prawa energetycznego).

W projekcie PRSP na lata 2018-2027, w projekcie PRSP 2021-2030 i PRSP 2021-
2030 wskazano brane pod uwage przy ich sporzadzeniu uwarunkowania
wynikajace m.in. z KPZK, PEP 2030 (w przypadku projektu PRSP na lata 2018-
2027)15 i projektu PEP 2040 (w przypadku projektu PRSP 2021-2030 i PRSP
2021-2030).

W projekcie PRSP na lata 2021-2030 i PRSP na lata 2021-2030 wskazano'?,
ze w ,PEP2040 z listopada 2019 r. zawarto informacje, ze w ramach udziatu
w realizacji ogélnounijnego celu na 2030 r. Polska deklaruje osiagniecie 21-23%
udzialu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto w 2030r. Niemniej jednak
zaznaczono, ze realizacja celu OZE na poziomie 23% bedzie mozliwa w sytuacii
przyznania dodatkowych $rodkéw unijnych, w tym na sprawiedliwg transformacie.
Na potrzeby osiggniecia celu OZE w 2030 roku wymagany jest zdecydowany rozwdj
wszystkich  dostepnych technologii pozwalajacych na produkcje energii
odnawialnej.”8

W opinii Departamentu Rynkéw Energii Elektrycznej i Ciepta (dalej: ,DRE”)
do projektu PRSP na lata 2018-2027 i PRSP na lata 2021-2030 wskazano,
ze w ocenie operatora zdefiniowany w przedmiotowych projektach, rozwdj sieci
przesytowej zapewni, m.in. zdolno$ci przesytowe do przytaczenia i wyprowadzenia
mocy zainstalowanej w farmach wiatrowych na poziomie pozwalajacym
na spetnienie wymaganych wskaznikow udziatu OZE w bilansie energetycznym
kraju.

Prezes URE nie wyja$nit oceny operatora w powyzszym zakresie.

W zakresie potencjatu ekonomicznego energetyki wiatrowej na morzu okreslonego

w PEP 2030, w projekcie:

- PRSP na lata 2018-2027 m.in. w prognozie mocy osiggalnej (netto)'?,
nie uwzgledniono potencjatu ekonomicznego energetyki wiatrowej na morzu

13 Pkt 3 Wzrost bezpieczeristwa dostaw paliw i energii, akapit czwarty od gory na str. 36.

4 Opublikowany na stronie internetowej — https://www.pse.pl/-/plan-rozwoju-systemu-przesylowego-do-2030-
roku-zatwierdzony-przez-ure

5 W przypadku tego projektu réwniez z projektu Polityki energetycznej Polski do 2050 r.

16 Projekt Polityki energetycznej Polski do 2040 r.

17 Str. 21.

'8 W Polityce energetycznej Polski do 2040 r. stanowigcej zatacznik do obwieszczenia Ministra Klimatu z dnia 2
marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. (M. P. poz. 264), ktéra weszta w zycie 10
marca 2021 r. wskazano, ze Polska deklaruje osiggniecie 23% udziatu OZE w koricowym zuzyciu energii brutto
w 2030 r. w ramach udziatu w realizacji ogélnounijnego celu na 2030 r.

19 Pkt 4.2 Wielko$ci zdolno$ci wytworczych.
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okreslonego w PEP 2030 na poziomie 550 MW do 2020 r. Kwestie rozbudowy
sieci w zwigzku z przytaczeniem m.in. MFW opisano w oddzielnym rozdziale
PRSP na lata 2018-2027, gdzie wskazano, ze ,kolejnym z rozpatrywanych
czynnikow majacych wptyw na koniecznosS¢ rozwoju sieci w obszarze Polski
potnocnej jest budowa sieci elektroenergetycznych na morzu. Scenariusz taki
jest Scisle zwigzany z perspektywg rozwoju energetyki morskiej w polskiej
wylacznej strefie ekonomicznej, w tym w szczegélnosci rozwoju morskich farm
wiatrowych. W pierwszym etapie planowana do przytaczenia do KSE moc
morskich farm wiatrowych (MFW) wynosi ok. 2,2 GW (na podstawie zawartych
umow o przytaczenie)”;

— PRSP na lata 2021-2030 mocy z MFW nie ujeto w prognozowanej mocy netto
zainstalowanej w OZE w latach 2019-202420, Niemniej jednak w zakresie
rozwoju OZE wskazano m.in. planowane do przytaczenia MFW o fgcznej mocy
7.094 MW, z tego dla ktérych zawarto umowe o przytaczenie (brak pozwolen
na budowe) o tacznej mocy 2.246 MW i dla ktdrych wydano warunki przytaczenia
0 facznej mocy 4.848 MW2!, Ponadto wskazano, ze oprocz posiadanych
biezacych informacji wynikajacych z procesu przytaczen, PSE S.A. wykonujg
cyklicznie prace analityczne, ktorych celem jest opracowanie prognozy rozwoju
OZE w perspektywie 5 najblizszych lat. Moc z MFW ujeto w opracowanych
scenariuszach??, gdzie w perspektywie 2030r. planowana moc z MFW
to 3,6 GW w scenariuszu ,Bazowy z umiarkowanym rozwojem morskich
elektrowni wiatrowych” i ,Wysokich cen CO, z umiarkowanym rozwojem
morskich elektrowni wiatrowych” oraz 10,1 GW (co przewyzszato prognoze
PEP 2030 i PEP 2040 — ok. 5,9 GW w 2030 r. do ok. 11 GW w 2040 r.
oraztgczng moc dla MFW wynikajacq z zawartych uméw o przytaczenie
i wydanych warunkéw - 7,1 GW) w scenariuszu ,Bazowy z dynamicznym
rozwojem morskich elektrowni wiatrowych” — wariant ,ekspansji’. W PRSP
nalata 2021-2030 wskazano, Ze do planu rozwoju, jako docelowy
i rekomendowany do realizacji wariant rozwoju sieci, przyjeto zakres inwestycji
zgodny z wariantem ,ekspansji”.

W analizie wystarczalno$ci generacji, nie uwzgledniono planowanych morskich farm
wiatrowych, w projekcie PRSP na lata 2018-2027 w horyzoncie do 2027 r.
i w projekcie PRSP na lata 2021-2030 w horyzoncie od 2025r. Z projektow
tych wynika, ze w analizie wystarczalnosci generacji zostaty uwzglednione jednostki
wytworcze istniejace, a w zakresie planowanych nowych jednostek wytwérczych
(w szczegolnosci  jednostek istotnie  wptywajacych na bilans KSE), zostaty
uwzglednione tylko te, znajdujgce sie obecnie w trakcie budowy lub te, dla kt6rych
zakonczono postepowanie przetargowe i podpisano umowe na realizacje prac
budowlanych (a w przypadku projektu PRSP na lata 2021-2030 réwniez rozpoczeto
te prace). W przypadku projektu PRSP na lata 2018-2027 wskazano,
Ze zastosowanie takiego podejécia w zakresie potencjalnych nowych jednostek,
pozwala na przedstawienie wynikow analizy wystarczalno$ci generacji w sytuacj,
gdy nie bedg podejmowane dalsze dziatania dla odbudowy i rozwoju wolumenu
mocy wytworczej w KSE. Natomiast w PRSP na lata 2021-2030 wskazano,
Ze powyzsze zatozenie wynikato z przyjetej metody obrazujacej skale
zapotrzebowania na nowe zasoby wytwdrcze, ponad te, ktére posiadajg znaczace
prawdopodobiefstwo realizacji. W tym kontekScie zatozenie to nie moze

2 Tab. 2-5 Prognozowana moc netto zainstalowana w OZE. Stan na koniec roku, na str. 22 i Pkt 3.3 Wielkosci
zdolno$ci wytworczych.

21 Tab. 1-1 Podmioty ubiegajace sie o przytaczenie zrédet do Krajowej Sieci Przesytowej, str. 11-12 i Tab. 2-4
Instalacje OZE planowane do przytaczenia do sieci przesylowej i sieci dystrybucyjnej, na str. 24.

22 Tab. 4-1 str. 36.
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by¢ traktowane jako ocena PSE S.A. odnosnie zasadno$ci realizaciji
lub wykonalnosci okreslonych poszczegdlnych projektdw inwestycyjnych.

Prezes wyjasnit m.in., ze:

- Prezes URE uzgadniajac plany rozwoju PSE S.A. obejmujace odpowiednio lata
2018-2027 oraz 2021-2030, weryfikowat czy plany te uwzgledniaty
postanowienia art. 16 ust. 1 Prawa energetycznego. Tre$C tego artykutu
wskazuje, iz plany rozwoju powinny uwzglednia¢ zatozenia i koncepcje
wynikajace z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju i polityki
energetycznej panstwa, co nie oznacza, iz mozliwosci finansowe i techniczne
umozliwig przedsigbiorstwom elektroenergetycznych realizacie wskazanych
wtych dokumentach projektow i zamierzen inwestycyjnych w sposéb
zapewniajacy rownowazenie interesow  przedsigbiorstw  energetycznych
i odbiorcow, jak réwniez ochrone odbiorcow przez nadmiernym wzrostem cen
i stawek opfat. Podkreslenia wymaga, iz dokumenty te podlegajg ciggtym
aktualizacjom, podobnie jak aktualizacji podlegajg plany  rozwoju.
Z tego tez wzgledu nie mozna oczekiwaé, iz przedsigbiorstwo energetyczne,
wtym przypadku OSP, bedzie uwzgledniat w swoich planach szczegétowe
zatozenia np. potencjat ekonomiczny energetyki wiatrowej na morzu wyrazony
w MW dokfadnie na tym poziomie jaki zostat zaplanowany w PEP 2030.
Oczywistym bowiem jest, iz wskazane w tym dokumencie kierunki rozwoju sieci
przesylowej mogg napotka¢c  bariery nie tylko formalno-prawne,
ale rowniez finansowe. Natomiast ocena mozliwosci realizacji konkretnych
projektow inwestycyjnych nalezy wytgcznie do przedsiebiorstwa energetycznego.
Z powyzszych wzgledow brak petnej zgodnosci projektow plandw rozwoju
przedsiebiorstw energetycznych z zatozeniami i kierunkami rozwoju okre$lonymi
w takich dokumentach jak KPZK czy tez PEP nie moze stanowi¢ powodu
doodmowy  uzgodnienia  przez Prezesa URE  plandw  rozwoju
tych przedsigbiorstw;

- Prezes URE nie posiadat kompetencji i mozliwosci w zakresie prowadzenia
szczegOtowych analiz technicznych w celu identyfikacji potrzeb parstwa
w zakresie niezbednej infrastruktury elektroenergetycznej dystrybucyjnej,
aktualnych brakéw i zagrozen w tym zakresie, a w konsekwencji wskazywania
na zakres, przedmiot i skale koniecznych dziataf inwestycyjnych (modemizacja,
rozbudowa, budowa etc.) t. wykazu rzeczowego tych inwestycji. Ocena
faktycznych potrzeb inwestycyjnych w zakresie rodzaju i kolejno$ci realizacji
poszczegolnych zadan inwestycyjnych nalezata wytgcznie do PSE S.A., ktore,
jako  OSP, byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracy KSE,
w tym za przygotowanie projektu planu rozwoju. Jak wskazaty PSE S.A.
w trakcie procesu uzgadniania planu rozwoju na lata 2018-2027 w odpowiedzi
na zapytanie Prezesa URE: ,....PSE S.A. cyklicznie wykonujq analizy
rozwojowe we wspdtpracy z operatorami systemow dystrybucyjnych, a ich wyniki
wykorzystywane sg do przygotowania kolejnych edycji lub aktualizacji plandw
rozwoju. Z tego wzgledu nie wszystkie inwestycje kierunkowe ujete w KPZK
i planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw zostaty uwzglednione
w aktualnie uzgadnianym projekcie PRSP 2018-2027 w okresie dziesiecioletnim.
Biorac pod uwage zmieniajgce sie¢ uwarunkowania wptywajgce na wyniki
prowadzonych cyklicznie analiz, nalezy podkre$lic, ze obowigzujgca KPZK
wymaga aktualizacji.”;

— gtébwnym celem uzgodnienia planéw rozwoju PSE S.A. w aspekcie finansowym
(poprzez  okreSlenie uzasadnionego poziomu naktadow inwestycyjnych)
byto zapewnienie OSP $rodkéw finansowych (zwrot z kapitatu i amortyzacja)
umozliwiajagcych mu prowadzenie prac rozwojowych i modernizacyjnych
zapewniajacych utrzymanie bezpieczenstwa pracy KSE. W ocenie Prezesa URE,
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dotychczas stosowana praktyka regulacyjna w zakresie sposobu oceny
I uzgadniania planéw rozwoju byta spojna i zgodna z wymogami wynikajacymi
zart. 16 i art. 23 Prawa energetycznego. Ponadto, Prezes URE musiat mie¢
rowniez na uwadze przepisy Prawa energetycznego, ktore stanowity, iz plany
rozwoju powinny zapewnia¢ minimalizacie naktadéw i kosztdw ponoszonych
przez przedsiebiorstwo energetyczne, tak aby nakfady i koszty nie powodowaty
w poszczegolnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek optat.
W tym kontekscie warto podkreslic, ze dokumenty takie jak PEP 2030 czy KPZK
okreSlaty strategiczne cele, jakie okreslito pafistwo w horyzoncie wieloletnim,
natomiast plany rozwoju przygotowywane i cyklicznie aktualizowane
przez przedsiebiorstwa energetyczne odpowiadaty aktualnym i przysziym
potrzebom odbiorcow i innych uzytkownikow systemu, w tym wytworcow. Proces
administracyjny dotyczacy zatwierdzania i aktualizacji planéw rozwoju posiadat,
zatem ceche nadgzno$ci za aktualng sytuacjg w systemie. Teoretycznie mozna
jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej rozwoj sieci podazg tylko i wytacznie
za strategicznymi celami panstwa, abstrahujac od aktualnej sytuacji w zakresie
potrzeb przytaczeniowych odbiorcow i wytworcow. W takiej jednak sytuacii
istniatoby realne ryzyko powstania kosztow osieroconych zwigzanych
z rozwojem infrastruktury, ktéra nie bytaby wykorzystana ze wzgledu na brak
rozwoju np. zrodet wytwdrczych w zakresie okreslonym w dokumentach
strategicznych  panstwa, a kompetencja Prezesa URE odnoszaca
sie do rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow,
jak réwniez szczegolnej ochrony odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem
cen i stawek optat bytaby tylko blankietowa;

w ramach uzgadniania przedtozonych przez spétke PSE S.A. planéw rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczng oraz ich aktualizacji, majacych miejsce w latach 2009-2021, Prezes
URE nie zgtaszat uwag, wnioskow lub propozycji zmian zwigzanych z morskimi
farmami wiatrowymi. Nalezy bowiem nadmieni¢, ze Prezes URE nie byt organem
odpowiedzialnym  za  ksztattowanie  polityki  energetycznej  kraju,
w tym m.in. w zakresie morskiej energetyki wiatrowej. W latach 2009-2011,
w planach rozwoju przedktadanych Prezesowi URE celem uzgodnienia
przez spotke  PSE S.A., praktycznie nie pojawiaty sie dane odnoszace
sie do tematyki MFW. Pierwsze informacje o wydaniu warunkéw przytaczenia
do sieci dla MFW na poziomie 2.250 MW wystapity w aktualizacji planu rozwoju
2010-2025 obejmujgcej lata 2013-2017. W kolejnych edycjach planéw rozwoju,
az do okresu obejmujgcego lata: 2018-2027 temat byt traktowany potencjalnie
irozwojowo w kontekécie rozwoju systemu KSE i prognozowanego
zapotrzebowania KSE na moc, przy okreslonej strukturze zrédet wytwérczych.
Wtym okresie, zadania inwestycyjne dotyczace morskich farm wiatrowych
nie wystepowaly w zestawieniu zadan do realizacji i sfinansowania. Tym samym
Prezes URE w trakcie procesow uzgadniania planéw rozwoju nie wypowiadat
sie w kwestiach dotyczacych MFW.

Dyrektor DRE wyjaénit m.in., ze w Swietle przedstawionego przez PSE S.A.
uzasadnienia dotyczacego analizy wystarczalno$ci generacji, nie widziat zasadno$ci
negowania przyjetych przez PSE S.A. zatozen w tym zakresie. Ponadto, brak
uwzglednienia przez PSE S.A. w projekcie planu rozwoju konkretnych zamierzen
inwestycyjnych nie moze stanowi¢ powodu do odmowy uzgodnienia przez Prezesa
URE planéw rozwoju tych przedsiebiorstw. Prezes URE w ramach procesu
uzgadniania planow rozwoju PSE S.A. akceptowat pewien poziom naktaddw
inwestycyjnych ponoszonych przez to przedsigbiorstwo, a koszty wynikajace
z tych naktadow uwzgledniat w kalkulacji taryfy tego przedsigbiorstwa. Prezes URE
uzgadniajgc plany rozwoju nie ingerowat w zakres rzeczowy planowanych
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do realizacji zadan inwestycyjnych, lecz uzgadniat naktady inwestycyjne w ujeciu
finansowym. Z kolei operator systemu przesytowego elektroenergetycznego, majac
na uwadze zatozenia polityki energetycznej kraju opracowane przez zespot ministra
wiasciwego w tej materii oraz cigzacy na tym operatorze obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa pracy KSE, powinien podejmowaé decyzje w zakresie rodzaju
i kolejnosci realizacji poszczegdlnych zadan inwestycyjnych
(w tym m.in. dotyczacych budowy morskich farm wiatrowych, majac na uwadze
wystepujace bariery formalno-prawne) i przedstawia¢ je Prezesowi URE w treSci
planu rozwoju, celem uzgodnienia.

(akta kontroli str. 7-38, 117-150, 173-194, 201-227, 254-288, 328-354)

W projekcie PRSP na lata 2018-2027 i projekcie PRSP na lata 2021-2030
przedstawiono zadania inwestycyjne przewidziane do realizacji, w tym dotyczace
morskich farm wiatrowych. W tym w przypadku dwoch inwestycji dotyczacych
dwoch MFW otacznej mocy 2,2 GW, dla ktérych w 2014 r. zawarto umowy
0 przytaczenie, zmieniono harmonogram ich realizacji tak, ze w przypadku jednej
z nich w projekcie PRSP na lata 2018-2027 wskazano, Ze planowano jg rozpoczaé
w 2021r. izakonczy¢ w 2023r., a w projekcie PRSP na lata 2021-2030,
Ze planowano jg rozpoczag i zakonczy¢ pdzniej, tj. w 2030 r., a w przypadku drugiej
inwestycji planowane rozpoczecie i zakonczenie w 2026 r. zmieniono na rok
wczesnigj, t.w2025r. W 2019r. do Prezesa URE wplynely informacje,
Ze nie istniejg  techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do  sieci
elektroenergetycznej MFW o tgcznej mocy 4.848 MW. W projekcie PRSP na lata
2018-2027, w rozdziale ,Rozbudowa sieci w potnocnej czesci KSE w zwigzku
z przytaczeniem elektrowni jadrowej oraz morskich farm wiatrowych” wskazano,
Ze ,w pierwszym etapie planowana do przytaczenia do KSE moc morskich farm
wiatrowych wynosi ok. 2,2 GW (na podstawie zawartych uméw o przytaczenie).
WielkoS¢ ta nie stanowi jeszcze podstawy do budowy morskich sieci przesytowych
na obszarze Morza Battyckiego. Analizy w zakresie ewentualnego gospodarczego
wykorzystania polskiej wytacznej strefy ekonomicznej wskazuja, ze realny potencjat
sektora offshore wynosi ok. 8 GW. W tym przypadku rozpatrywanie kierunku
rozbudowy sieci przesytowej na morzu jest uzasadnione.” Ponadto w projekcie
PRSP na lata 2018-2027 i PRSP na lata 2021-2030 w pozycji ,Przygotowanie
zamierzen i zadan inwestycyjnych” ujeto Budowa morskich sieci przesylowych
(,Szyna Battycka”).

Prezes wyjasnit m.in., ze przy ocenie plandw rozwoju, nie ingerowat w zakres
rzeczowy  inwestycji  przedstawianych  przez  operatorbw  systemoéw
elektroenergetycznych. Petng wiedze w zakresie potrzeb inwestycyjnych
zwigzanych w szczegoélnosci z rozwojem systemu elektroenergetycznego
na potrzeby przytaczania podmiotdw ubiegajacych sie o wydanie warunkdw
przytaczenia, w tym podmiotow dla ktorych wydano warunki przytaczenia, posiadato
bowiem przedsiebiorstwo, ktore jako Operator Systemu Elektroenergetycznego
byto odpowiedzialne za rozwdj systemu elektroenergetycznego w  sposéb
zapewniajacy potrzeby przytaczeniowe odbiorcow, jak rowniez zapewnienie
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Przywota¢
w tym miejscu nalezy tre$¢ art. 9c ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego, zgodnie
z ktérym operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
potaczonego elektroenergetycznego w zakresie systemu przesytowego, stosujgc
obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajgce réwne traktowanie uzytkownikow
tych systemow oraz uwzgledniajac wymogi ochrony $rodowiska, byt odpowiedzialny
za bezpieczenstwo dostarczania energii elekirycznej poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiednie]
zdolnosci  przesylowej w  sieci przesytowej  elektroenergetyczne;.



Wobec powyzszego, Prezes URE, realizujgc obowigzek ustawowy, dokonywat
analizy planéw rozwoju oraz sprawozdan z realizacji tych planéw przede wszystkim
w zakresie  finansowym.  Weryfikacja kazdego zadania inwestycyjnego
nie byta mozliwa nie tylko ze wzgledu na ich liczebno$¢, przesuniecia realizacii
poszczegolnych zadan w czasie, ale tez chociazby ze wzgledu na fakt, iz cze$é
zadan planowanych byta statystycznie. Ponadto, zakres rzeczowy inwestycji
przedstawiany w planach rozwoju przez operatordbw sieciowych wynikat
ze szczegblowych  analiz i opracowan  technicznych  prowadzonych
przez te przedsiebiorstwa. Natomiast regulacja dotyczyta przede wszystkim obszaru
finansowania tych przedsiewzie¢, w szczegdlnosci sposobu wynagradzania nowych
inwestycji. Poziom nakfadow inwestycyjnych, wynikajacy z uzgodnionego
z Prezesem URE projektu planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego
| przysztego zapotrzebowania na energie elektryczna, ma wptyw na poziom kosztow
uzasadnionych przyjmowanych do kalkulacji taryfy PSE S.A. Uzgadnianie projektow
planéw rozwoju pozostaje zatem w Scistym zwigzku z wydawaniem decyzji
w sprawie zatwierdzenia taryf dla operatoréw systemu elektroenergetycznego.
Nie rozwazano koncepcji i zamierzen dotyczacych realizacji tzw. "Szyny Battyckiej",
albowiem koncepcja ta nie jest kategorig normatywna, wynikajacg z przepisow
prawa, stanowigcych Zrédto czy chociazby doprecyzowanie obowigzkdw
OSD23/OSP.

Dyrektor DRE wyjasnit m.in., ze projekty, w przypadku ktérych do Prezesa URE
wptynety informacje, ze nie istniejq techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej MFW o tacznej mocy 4,8 GW, zostaty uwzglednione
w PRSP 2021-2030, w zakresie dotyczacym ujecia w scenariuszu — ,wariant
ekspansji’ przytaczenia farm wiatrowych, na ktérym to scenariuszu oparty
byt uzgodniony plan.

(akta kontroli str. 7-38, 117-354, 366-376, 557-581, 610-658)

Odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
morskiej farmy wiatrowej i odmowy wydania wstepnych warunkéw
przylaczenia oraz rozstrzyganie sporéw w tym zakresie

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do Prezesa URE (URE Pétnocnego Oddziatu
Terenowego z siedzibg w Gdansku) wplyneto pie¢ powiadomien o tym,
ze nie istniejg.  techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do  sieci
elektroenergetycznej pieciu morskich farm wiatrowych o facznej mocy
przytaczeniowej 4.848 MW. Wszystkie powiadomienia wptynety w 2019r.
W powiadomieniach wskazano, ze nie istniejg techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczenia energii elekirycznej z instalacji, poniewaz
rozbudowa sieci elektroenergetycznej, w zakresie niezbednym do przytaczenia
i dostarczenia energii elektrycznej z instalacji do systemu elektroenergetycznego
nie byta ujeta w Planie Rozwoju Sieci Przesytowej operatora systemu przesytowego,
uzgodnionym z Prezesem URE. Operator wskazat m.in., ze przytaczenie instalacii
do sieci przesytowej bedzie wymagato zaakceptowania i uwzglednienia, ze do czasu
uzgodnienia w Planie Rozwoju Sieci Przesytowej z Prezesem URE wskazanych
inwestycji, okreSlonych w warunkach przytaczenia, operator bedzie uprawniony
do odmowy zawarcia umowy O przytaczenie z przyczyn braku warunkow
technicznych i ekonomicznych, chyba Zze wnioskodawca zgodzi sie zawrze¢ umowe
0 przytaczenie na podstawie art. 7 ust. 9 Prawa energetyczne, tj. w ramach optaty
za przytaczenie pokry¢ naktady poniesione przez operatora na realizacje
tych inwestycji.

23 Qperator systemu dystrybucyjnego.



W przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych powyzszych powiadomien, do Prezesa
URE, do 30 czerwca 2021r. nie wplynety wnioski o rozstrzygniecie sporu
dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetyczne.
Z PRSP na lata 2021-2030 wynika, ze dla przedsiewzie¢ tych wydano warunki
przytaczenia do sieci?# i planowano przytaczy¢ je do sieci?5. Z wykazu podmiotow
ubiegajacych sie o przytaczenie do Krajowej Sieci Przesytowej udostepnionego
na stronie internetowej PSE S.A.28 wynika, ze wedtug stanu na 31 sierpnia 2021 r.
dla przedsiewzig¢ tych zawarto umowy o przytgczenie do sieci.

W zakresie podejmowanych dziatan w celu wyjasnienia czy a jesli tak, to w jaki

sposéb PSE S.A. uwzglednity w projekcie PRSP na lata 2018-2027 i projekcie

PRSP na lata 2021-2030 zapotrzebowanie na nowe zdolnosci w systemie

przesytowym zgtoszone przez podmioty ubiegajace sie o0 przylaczenie do sieci

MFW, w przypadku ktorych PSE S.A. nie zawarto umowy o przylaczenie

(ale wydano warunki przytaczenia) lub odmoéwiono wydania warunkow przytaczenia,

z wyjasnien Dyrektora DRE wynika m.in., ze:

— w uzgodnionym PRSP na lata 2021-2030, w scenariuszu wariant ,ekspans;ji”,
opartym na scenariuszu ,dynamicznego rozwoju morskich elektrowni
wiatrowych” zatozono przytaczenie MFW w wysokosci 10,1 GW, tj. mocy wyzszej
niz wynikajaca z zawartych uméw o przytagczenie MFW i wydanych warunkow
przylaczenia dla MFW;

- za wyczerpujace nalezy uzna¢ wyjasnienie PSE S.A. ujete w zataczniku 4
projektu PRSP 2021-2030 stanowigcym Raport z konsultacji z zainteresowanymi
stronami, z ktorym wskazano, Ze ,Podczas opracowywania scenariuszy
do PRSP w zakresie udziatu morskich farm wiatrowych PSE zatozyty, ze w roku
2030 moc zainstalowana w tej technologii bedzie zawierata si¢ w przedziale
od 0 do 10,1 GW - bez przesadzania o tym, ktore projekty zostang zrealizowane.
Majac to na uwadze mozna przyjaé, ze projekty?” wpisujg sie¢ w poszczegdine
scenariusze.”;

- podmiotem odpowiedzialnym za opracowanie i realizacie planéw rozwoju
byly wylacznie  przedsigbiorstwa energetyczne i to na nich cigzyta
odpowiedzialno§¢ w zakresie okreslenia rodzaju inwestycji priorytetowych
i harmonogramu ich realizacji, przy uwzglednieniu ochrony odbiorcow
przed nadmiernym wzrostem stawek optat. Prezes URE na Zadnym etapie
procesu uzgadniania planu rozwoju nie ingerowat w zakres rzeczowy inwestycji
w tym réwniez harmonogram ich realizacji, lecz uzgadniat naktady inwestycyjne
w ujeciu finansowym. Z kolei operator systemu przesytowego
elektroenergetycznego, majac na uwadze zatozenia polityki energetycznej kraju
opracowane przez zespdt ministra wkasciwego w tej materii oraz cigzacy na tym
operatorze obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa pracy KSE, powinien
podejmowac decyzje w zakresie rodzaju i kolejnosci realizacji poszczegoinych
zadan inwestycyjnych (w tym m.in. dotyczacych budowy morskich farm
wiatrowych, majac na uwadze wystepujace bariery formalnoprawne)
i przedstawiac je Prezesowi URE w tresci planu rozwoju, celem uzgodnienia;

— rowniez to przedsigbiorstwo energetyczne, zobowigzane bylo w pierwszej
kolejnosci dokonaC oceny, czy istnialy techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczania do sieci. Art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego uzalezniat istnienie
po stronie przedsigbiorstwa energetycznego publicznoprawnego obowigzku

2 Tab. 1-1 Podmioty ubiegajace sie o przytaczenie zrodet do Krajowej Sieci Przesytowe;.

% Tab. 2-4 Instalacje OZE planowane do przytaczenia do sieci przesytowe; i sieci dystrybucyjnej.

% https://www.pse.pl/obszary-dzialalnosci/krajowy-system-elekiroenergetyczny/wykaz-podmiotow-ubiegajacych-
sie-0-przylaczenie

27 Dotyczace ztozonego wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia do sieci projektu, ktérego lokalizacja
czesciowo pokrywata sie z lokalizacjg projektu bedacego przedmiotem procedowanego sporu.
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zawarcia umowy O przytaczenie do sieci od wystgpienia technicznych
i ekonomicznych warunkéw przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw
lub energii. Ani pojecie warunkdéw technicznych, ani pojecie warunkow
ekonomicznych nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane. Pozostawiato
to przedsiebiorstwom  energetycznym dowolno§¢ w  zakresie ustalania,
czy przestanki te byly — w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — spetnione
czy tez nie, przy czym Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: ,SOKIK”)
wskazat, Ze przedsiebiorstwo energetyczne powinno ,bada¢ z nalezytg
starannoscig przyjetq dla stosunkéw profesjonalnych istnienie warunkéw
ekonomicznych i technicznych przytaczenia do sieci”, a owa nalezyta starannos¢
to przede wszystkim okreslenie kosztow inwestycji i obliczenie okresu zwrotu
przy zatozeniu ekonomii skali zwigzanej z perspektywa przytaczania si¢ innych
uzytkownikéw budowane; sieci?s.

Na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywat obowigzek przeprowadzenia
oceny, czy przylaczenie danego podmiotu jest mozliwe z technicznego punktu
widzenia (j. czy przedsiebiorstwo sieciowe moze dostarcza¢ lub przyjmowac
do sieci wnioskowang iloS¢ energii elektrycznej) oraz czy bedzie to ekonomicznie
uzasadnione?.

,rechniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia nalezy zawsze odnosi¢
do konkretnego obiektu, jaki ma by¢ przytaczany z uwzglednieniem tresci
skladanych w toku procesu ubiegania sie o przytaczenie o$wiadczen woli
jego stron, a takze catego kontekstu funkcjonowania przedsigbiorstw sieciowych,
zasad i mechanizméw rozbudowy infrastruktury sieciowej (w szczegolno$ci
zas jej finansowania) oraz inwestycji w nowe moce przytaczeniowe. Kontekst ten,
tak kluczowy dla rozstrzygania o technicznych i ekonomicznych warunkach
przytaczenia, [...]"%0,

Ocena, czy istniaty techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci,
byta dokonywana przez przedsigbiorstwo po zlozeniu przez podmiot
tego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Brak warunkéw technicznych
przytaczenia nalezato rozumieC jako techniczng przeszkode o charakterze
trwatym, niedajacq sie usung¢ — pomimo podjecia prob w tym celu -
przynajmniej na etapie rozpatrywania wniosku o przytaczenie. Musiaty zatem
istnie¢ obiektywne, niedajace sie usungé przeszkody uniemozliwiajace realizacje
inwestycji majacej na celu przytaczenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu
podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy, aby mozna byto méwi¢ o braku
warunkéw technicznych przytaczenia. Nalezy zauwazy¢, Zze samodzielnie
postrzegana przestanka technicznych warunkéw przylaczenia odnosita
sie do chwili wydawania warunkdéw przytaczenia albo szeroko rozumianej
odmowy zawarcia umowy 0 przytaczenie (rowniez odmowy wydania warunkéw
przytaczenia) w kontek$cie mozliwosci przytaczenia planowanej instalacji
wytworczej do sieci przedsiebiorstwa, na ktorym spoczywat obowigzek zawarcia
umowy przytaczeniowej. Przestanka ta byta spetniona, gdy warunki
takie zaistnialy w planowanej dacie wykonania umowy przytaczeniowej
w zwigzku z prowadzonymi przez przedsigbiorstwo sieciowe pracami
modernizacyjnymi lub spetniania przez sie¢ parametrébw niezbednych
do odebrania lub wyprowadzenia odpowiedniej mocy. W przypadku
np. gdy prace modernizacyjne byly zaplanowane i byly realizowane w sposéb
pozwalajacy na przytaczenie nowej instalacji w terminie zgodnym z art. 7 ust. 2a
pkt 1 Prawa energetycznego, przestanka technicznych warunkéw przytgczenia

28 Zob. wyrok SOKIK z dnia 18.09.2002 r. XVII AmE 100/01, niepubl.

23 Zob. wyrok SN z dnia 11.04.2012 r. 1l SK 33/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 120.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., sygn.. akt Il SK 51/13. Zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn.. akt Il SK 13/14.
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tracita samoistny charakter, gdyz o tym, czy i kiedy takie warunki zaistniaty,
decydowata przestanka ekonomicznych warunkdéw przytaczenia, w korelacji
z obowigzkiem sfinansowania przez przedsiebiorstwo sieciowe prac niezbednych
do przylaczenia nowych instalacji wytworczych. Zatem techniczne warunki
przylaczenia do sieci powinny byC rozumiane jako mozliwos¢ przytgczenia
i nastepnie odbioru dostarczanej energii przez istniejacq siec, przy czym ocena
tej mozliwosci wymaga niekiedy analizy konieczno$ci ewentualnej budowy
lub rozbudowy sieci. W konsekwencji istnienie warunkéw technicznych
byto zasadniczo determinowane przez warunki ekonomiczne3'.
Kluczowym zagadnieniem w kontekscie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego
byta ocena, czy istnialy ekonomiczne warunki przytaczenia. Przedsiebiorstwa
energetyczne zobowigzane byty do rozbudowy sieci w zakresie uzgodnionym
w planie rozwoju, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 Prawa energetycznego.
Jezeli budowa lub rozbudowa sieci zostata przewidziana w planie rozwoju,
przedsiebiorstwo miato zapewnione w taryfie $rodki niezbedne na sfinansowanie
tej inwestycji. W takiej sytuacji nalezato uznac, ze spetione byly warunki
ekonomiczne przytaczenia. Jednakze to przedsiebiorstwo energetyczne
oceniato, czy uwzglednienie w planie rozwoju konkretnej inwestycji
byto uzasadnione z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej i byto ekonomicznie uzasadnione. O ile prawodawca
uznatby, ze przylaczenie do sieci jest bezwzglednym obowigzkiem
przedsiebiorstwa energetycznego, to bytby zbedny przepis art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego.
W przypadku odmowy zawarcia umowy o przytaczenie, Prezes URE posiada
kompetencje do rozstrzygania takich sporéw wynikajacg z art. 8 Prawa
energetycznego. Przy czym w przypadku takiego sporu Prezes URE moze
dziataC wytgcznie na wniosek strony. Tym samym w przypadku braku ztozenia
wniosku o rozstrzygniecie takiego sporu mozna stwierdziC, ze spor pomiedzy
stronami nie zaistnial, tj. obie strony zaakceptowaty dany stan faktyczny.
W konsekwencji brak byto podstaw do stawiania tezy, ze kazda odmowa
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej powodowata  obowigzek
uwzglednienia w kolejnym planie rozwoju zadania inwestycyjnego majacego
na celu zapewnienie realizacji w przyszioSci takiego przytaczenia. Pozbawiatoby
to przedsigbiorstwo energetyczne uprawnienia do planowania rozwoju sieci
sprowadzajgc plan do odzwierciedlenia potrzeb podmiotéw wnioskujgcych
0 przytaczenie do sieci i powodowato konieczno$¢ ustalenia przewidzianych
naktadéw inwestycyjnych nie na podstawie istniejgcych mozliwosci
ich finansowania, a w oparciu o potrzeby przytaczanych podmiotow,
ktére mogtyby nie znalez¢ zrédet finansowania. Powodowatoby to ustalenie
zakresu finansowego planu rozwoju na poziomie wyzszym, niz wynikajacy
z ograniczonych zasobow finansowych i naruszato wyrazone w Prawie
energetycznym zasady: rownowazenia interesow odbiorcodw i przedsiebiorstw
energetycznych oraz ochrony interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem stawek optat za przesytanie (i w konsekwencji za dystrybucje) energii
elektryczne;j.

(akta kontroli str. 7-38, 117-199, 334-335, 366-382)

Do 30 czerwca 2021r. do Prezesa URE nie wptyneto Zzadne powiadomienie
0 odmowie wydania wstepnych warunkdw przytaczenia, o ktorym mowa w art. 49
ust. 2 ustawy o promowaniu MEW, ktéra weszta w zycie 18 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 366-382)

31 Zob. tez wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa 191.
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W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) procedowano jeden spér dotyczacy odmowy
zawarcia przez przedsiebiorstwo energetyczne umowy o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej morskiej farmy wiatrowej (odmowy wydania warunkéw
przytaczenia). Wniosek o rozstrzygniecie powyzszego sporu wpltyngt do Prezesa
URE 16 lipca 2013 r. Po ponad p6t rokus? (6 lutego 2014r.) Prezes URE
rozstrzygnat spér negatywnie dla podmiotu wnioskujacego o przytaczenie.
Od decyzji Prezesa URE wniesiono odwotanie. Po trzech latach i ok. o$miu i pot
miesigcach od odwotania, tj. 9 listopada 2017 r. sad okregowy oddalit odwotanie,
od ktérego wnioskodawca ztozyt apelacje. Po czym na skutek jej cofniecia, 24 lutego
2020 ., tj. po dwoch latach i prawie dwoch miesigcach (przy czym przez blisko
dziewie¢ miesiecy postepowanie byto zawieszone na wniosek odwotujacego sie)
sad apelacyjny uchylit wyrok i umorzyt postepowanie. W zwigzku z powyzszym spor
zakonczono po szesciu latach i blisko oSmiu miesigcach z inicjatywy podmiotu
ubiegajacego sie 0 zawarcie umowy o0 przytgczenie.

W kontekscie terminu procedowania powyzszego sporu i:

- analizy zasadnosci wyznaczenia terminu (od dnia ztozenia wniosku), w jakim
Prezes URE powinien rozstrzyga¢ spory, o ktorych mowa w art. 8 Prawa
energetycznego i art. 49 ust. 2 ustawy o promowaniu MEW, majac na uwadze
m.in. utatwienie i przyspieszenie tej procedury dla inwestoréw, to iz zgodnie
zart. 23 ust. 3 ww. ustawy na rozstrzygniecie przez Prezesa URE sporu
dotyczacego odmowy przez operatora systemu przesytowego lub operatora
systemu dystrybucyjnego albo przez wytwérce dostosowania umowy
0 przytaczenie do sieci wyznaczono 30 dni, liczac od dnia wptywu wniosku
0 rozstrzygniecie sporu oraz, ze dla niektorych — wskazanych w art. 76 ust. 1
ww. ustawy decyzji administracyjnych wyznaczono taki termin w tym przepisie,
z wyjaénien Dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych URE (dalej: ,DZO")
wynika, ze:

o URE nie rekomendowat okreslenia w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
szczegolnych termindw na zatatwienie spraw spornych ani w ramach procesu
legislacyjnego dotyczacego MFW nie proponowat zmiany dotyczacej
okreslenia termindw na rozstrzyganie sporéw. Zdaniem Departamentu
Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE wprowadzenie takich terminow
bytoby niezasadne;

o katalog spraw spornych okreslony w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
jest obszerny. W toku spraw o przytaczanie do sieci w trybie art. 7 ust. 1
Prawa energetyczne Prezes URE jest zobligowany szczegdtowo zbadaé
przestanki ustawowe (warunki techniczne i ekonomiczne przytgczenia)
oraz dodatkowo rozstrzygnaé kwestie zwigzane ze spornymi zapisami umowy
0 przylaczenie. Takze badanie sprawy spornej o przylaczenie w pierwsze;
kolejnosci zwigzane jest z weryfikacjg ustawowych przestanek, a nastepnie —
w przypadku ich materializacji — rozstrzyganiem o spornych elementach
umowy o0 przylaczenie, podnoszonych przez strony oraz pod katem
ich zgodno$ci z przepisami prawa. Kwestia badania przestanki techniczne;
wigze sie m.in. z potrzebg weryfikacji sporzadzanej przez przedsigbiorstwo
energetyczne albo na jego zlecenie ekspertyzy (niekiedy analizy -
dla jednostek wytwdrczych o mocy ponizej 2 MW) wptywu danej instalacii
odnawialnego zrodta energii na sie¢. Ekspertyza ma charakter techniczny,
wymaga specjalistycznej wiedzy i weryfikacja jej jest czasochtonna bowiem
dotyczy m.in. stanu sieci, rozptywdéw sieciowych, napiecia i natezenia

82 7 wytaczeniem termindw przewidzianych na przestanie wyjasnien i dokumentéw oraz zapoznanie
sie z materiatem dowodowym i ztozenie uwag i wyjasnierr w odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego — postepowanie trwato dwa miesigce.
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elektrycznego w sieci, ilosci zapasu mocy w stacjach transformatorowych.
Ponadto tres¢ przedktadanego materiatu dowodowego (w szczegdlnosci
ekspertyzy, przecietnie liczacej 30-40 stron) zawiera informacje,
ktorych ujawnienie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu energetycznemu kraju,
cowymaga wydania przez Prezesa URE postanowienia (zaskarzalnego)
o utajnieniu  dokumentacji w ramach przestanki waznego interesu
panstwowego (art. 74 k.p.a.3%). Konsekwencjg ww. postanowienia
jest zasadniczo potrzeba przygotowania syntezy dokumentu ekspertyzy,
zuwagi na uprawnienie pozostatych stron postepowania (strony)
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, nie zawierajgcymi danych wrazliwych.
Natomiast przestanka ekonomiczna wigze sie czesto z potrzebg ustalenia
wymaganych zmian w sieci wymagajacych modernizacji lub rozbudowy.
W tym obszarze Prezes URE zgodnie z art. 7 ust 5 Prawa energetycznego
musi wzig¢ pod uwage Plan Rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego,
oceni¢ zatozenia do planu zaopatrzenia gminy w energie elektryczng lub plan
zaopatrzenia gminy w energie elekiryczng a takze uwzgledni¢ przepisy
szczegdlne tj. ustawy o promowaniu MEW. Badanie w sprawie o przytaczenie
nie ogranicza sie wytacznie do ww. kwestii. Organ musi takze oceni¢
czy przedtozona dokumentacja w sprawie potwierdza dopuszczalno$¢
lokalizacji danego zrodta na terenie objetym planowang inwestycjg — art. 7
ust. 8d' Prawa energetycznego. Praktyczne problemy pojawiajq sie czesto
przy interpretacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zatem wskazany wyzej proces rozstrzygania sporu o przytaczenie do sieci
z uwagi na wielo$¢ ustawowych przestanek (kryteribw oceny) przytaczenia
jest zdecydowanie bardziej skomplikowany w stosunku do postepowania
0 rozstrzygniecie sporu zwigzanego ze zmiang, dostosowaniem umowy,
ktore to zmiany wynikajg wprost z wczesniej wydawanych i zweryfikowanych
warto$ci i wielkosci lub rozstrzygnie¢ (ij. decyzji, o ktérych mowa 23 ust. 3
ustawy o promowaniu MEW, czy tez w art. 81 ust. 11 oraz art. 184d ust. 3
ustawy o OZE34; natomiast decyzje z art. 76 ust. 2 ustawy o promowaniu
MEW stanowig typowe decyzje ze wskazanych obszarow). Zatem przedmiot
badania sprawy jest zawezony i sprowadza si¢ do dostosowania umowy
poprzez wiadcze wprowadzenie zmian w istniejacym dokumencie wiasciwej
umowy;

— zasadno$¢ wyznaczenia terminu na rozpatrzenie odwotania od decyzji Prezesa
URE, o ktérych mowa w art. 8 Prawa energetycznego i apelacji od wyrokow
dotyczacych odwotan od ww. decyzji Prezesa URE, majac na uwadze
m.in. utatwienie i  przyspieszenie tej procedury dla  inwestoréow,
oraz ze dla niektorych wskazanych w art. 76 ust. 1 ustawy o promowaniu MEW
decyzji administracyjnych wskazano taki termin w art. 76 ust. 5 tej ustawy,
Dyrektor DZO wyjasnita, ze wprowadzenie zmiany w zakresie terminu
rozstrzygania spraw sadowych zainicjowanych odwotaniem od decyzji
w sprawach spornych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
lezy w gestii ustawodawcy i wydaje sie, ze wymagatoby systemowych zmian
w ustawie Kodeks postepowania cywilnego3® (art. 479465%6). Powyzsze
nie zmienia faktu, ze i w zakresie postepowania odwotawczego zasadne
pozostajqg wskazane spostrzezenia w zakresie procedowania sporu
przez Prezesa URE dotyczace skomplikowania, w tym technicznego
rozpoznawanych spraw spornych, a zgodnie z jednolitym orzecznictwem

33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735,
ze zm.).

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 610, ze zm.).

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 180).
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zarowno SOKIK, Sadu Administracyjnego jak i Sadu Najwyzszego — SOKIK
jako sad | instancji jest zobligowany do petnej merytorycznej weryfikacji sprawy
inicjowanej odwotaniem od decyzji Prezesa URE. Ditugo$¢ postepowania
sqdowego w przedmiotowej sprawie w | instancji wynikata gtownie z potrzeby
przygotowania opinii przez biegtego oraz ztozono$ci specyfiki postepowania
i podnoszonych w nim zarzutdw zwigzanych z przytaczeniem nowego rodzaju
obiektu - farmy wiatrowej na morzu (odbyly sie cztery rozprawy).
Natomiast w Sadzie Il instancji strony zgodnie wnosity o przesunigcie terminu
rozpoznania sprawy przez ww. Sgd — co miato wptyw na dtugo$¢ postepowania
sqdowego.

(akta kontroli str. 7-38, 117-194, 200, 366-382, 639-658)

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie
dotyczacym sektora MEW

Dyrektor Departamentu DRE wyjasnit, ze Pdinocny Oddziat Terenowy w Gdansku
(dalej: ,OT Gdansk”), w ramach swojej wiasciwosci i zadan okreslonych
Regulaminem Organizacyjnym URE, prowadzit monitoring funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, w tym w jego ramach, sektora MEW. PowyZsze realizowano
poprzez analize — takze ilosciowq — zgtoszen dokonywanych w oparciu o przepis
art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, dotyczacych odméw przytaczenia.
W powyzszym zakresie prowadzono szczegdtowag ewidencje zgtoszonych odmow
przytaczenia - z uwzglednieniem nie tylko konkretnego OSD/OSP,
ale i np. wnioskowanych mocy przytaczeniowych. Nadto, analiza taka in concreto
mogta by¢ prowadzona w ramach spordw rozstrzyganych w oparciu o przepis art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego, a takze skarg sktadanych przez Interesariuszy.
Jak ustalono w oparciu 0 monitoring jw., na przeszkodzie przytaczania MEW stat
brak zarébwno warunkow ekonomicznych, jak i technicznych przytaczenia.
Potwierdzeniem powyzszego byto w szczegdinoSci rozstrzygniecie w ramach zadan
OT Gdansk, sporu3 dotyczacego odmowy przylaczenia do  sieci
elektroenergetycznej MEW procedowanego réwniez w 2019 r.

(akta kontroli str. 7-38, 41-149)

Z art. 23 ust. 2a Prawa energetycznego wynika, ze w zakresie monitorowania
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego Prezes URE w szczegoinosci
sporzadza raport przedstawiajagcy i oceniajacy warunki  podejmowania
I wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesytania
lub dystrybuciji energii elektrycznej oraz realizacje planéw, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2, z uwzglednieniem zamierzen inwestycyjnych wynikajacych ze sprawozdania,
0 ktorym mowa w art. 15b ust. 3. Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 2b Prawa
energetycznego raport ten moze zawiera¢ takze propozycje zmian przepisow
okre$lajacych  warunki  funkcjonowania  systemu  elektroenergetycznego,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3, i szczegétowych zasad ksztattowania taryf dla energii
elektrycznej, okrelonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust. 3,
stuzacych rozwojowi zdolno$ci wytworczych i przesytowych energii elektrycznej,
zgodnie z przyjetg politykq energetyczng panstwa, o ktorej mowa w art. 15a,
I wnioskami wynikajacymi ze sprawozdania, o ktérym mowa w art. 15b ust. 3.

W raportach Prezesa URE sporzadzonych na podstawie art. 23 ust. 2a Prawa
energetycznego, za lata 2017-2018 i 2019-2020, w elementach tych raportéw,
o ktérych mowa powyzej, nie odniesiono sie do MFW, mimo nieprzytaczenia
dotychczas Zzadnej MFW pomimo posiadania dla dwoch takich inwestycji umow
o0 przytaczenie od 2014 r., planowania takich inwestycji zarébwno w polityce

3 O ktérym mowa w powyzszym podobszarze.



energetycznej panstwa (zgodnie z art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego Prezes URE
reguluje dziatalnos¢ przedsigbiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i politykg
energetyczng panstwa, zmierzajagc do rdéwnowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii) jak i planach rozwoju operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego’’, ze w 2019 r. do Prezesa URE wptyneto pie¢
powiadomien o tym, ze nie istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej pieciu MFW o tacznej mocy przytaczeniowej 4,8 GW
oraz wskazania w sprawozdaniu z dziatalnosci Prezesa URE w 2020 r.38
m.in., Ze ulegly poprawie warunki formalnoprawne do dynamicznego rozwoju
segmentu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
oraz na okreslenie w ustawie o promowaniu MEW dodatkowych regulacji kreujgcych
obowigzek rozbudowy sieci na potrzeby przytaczania MFW. Ponadto pomimo
wskazanego obowigzku monitorowania przez Prezesa URE funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego, planowania w polityce energetycznej panstwa
rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w polskich obszarach morskich
oraz inwestycji w sieci przesytowej dotyczace MFW w planach rozwoju operatora
systemu przesytowego elektroenergetycznego, Prezes URE nie znat przyczyn
i nie podejmowat dziatan w celu ich ustalenia, w zakresie niezrealizowania w petni
rozwoju  sieci  przesylowe] zwigzanej z dwoma  przedsigwzigciami,
dla ktérych inwestorzy od 2014 r. posiadali umowy o przytaczenie do sieci,
ani zmiany harmonogramu realizacji tych inwestyciji.

(akta kontroli str. 7-38, 41-376, 557-581, 610-669)

W raportach Prezesa URE sporzadzonych na podstawie art. 23 ust. 2a Prawa
energetycznego, za lata 2017-2018 i 2019-2020%°, w zakresie dotyczacym OZE
postulowano zmiane legislacyjng w:

- art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez dokonanie wyraznego rozdzielenia
zasad dotyczacych przytaczania odbiorcéw od zasad przytgczania jednostek
wytwdrczych, w tym odnawialnych zrddet energii do sieci?;

- art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego, ktdry okreslat publicznoprawny obowigzek
w zakresie zapewnienia przez przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace
sie przesytaniem i dystrybucjq energii elekirycznej realizacji i finansowania
budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczania podmiotéw
ubiegajacych sie o przytaczenie m.in. na warunkach i zasadach okre$lonych
w zatozeniach i planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 tej ustawy (gminne
projekty i plany zaopatrzenia w ciepto, energie elekiryczng i paliwa gazowe),
poprzez:

o uzupetnienie brzmienia przepisu w ten sposob, aby odsytat rowniez
do przepisu art. 16 Prawa energetycznego, przez co publicznoprawny
obowigzek finansowania przez przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace
sie przesytaniem lub dystrybucjgq paliw gazowych lub energii budowy
i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczania podmiotéw ubiegajacych
sie 0 przylaczenie, dotyczytby tych inwestycji, ktdére sg wpisane

37 Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 Prawa energetycznego do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy uzgadnianie
projektdw planéw, o ktérych mowa w art. 16, a zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 tego Prawa przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem energii sporzadza, dla obszaru swojego dziatania, plan rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie, uwzgledniajac polityke
energetyczng panstwa.

38 https://bip.ure.gov.pl/bip/o-urzedzie/zadania-prezesa-ure/sprawozdania/800,Sprawozdania.html

39 Raport Prezesa URE z 2019 r. str. 144-145 i Raport Prezesa URE z 2020 r. str. 164-165.

40 Brzmienie tego przepisu powodowato, ze przestanki przytaczenia adekwatne jedynie dla odbiorcy
byly zasadniczo przenoszone w orzecznictwie i to bardzo niejednolicie na zrodta i odwrotnie. Uregulowania
prawne nie dokonywaly bowiem dystynkcji pomiedzy przytaczeniem odbiorcy a przytaczeniem jednostki
wytworczej, co budzito duze problemy interpretacyjne. Byta to sytuacja utrudniajgca mozliwo$¢ skutecznego
prowadzenia postepowan administracyjnych w trakcie rozstrzygania sporéw o przytaczenie, jak réwniez
na etapie negocjowania warunkéw umowy o przytgczenie.
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do opracowanego i uzgodnionego z Prezesem URE planu rozwoju,
o0 ktérym mowa w art. 16 Prawa energetycznego,

o zmiang brzmienia przepisu w ten sposob, aby jednoznacznie wskazywat,
ze publicznoprawny obowigzek finansowania przez przedsigbiorstwa
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych
lub energii budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczania
podmiotéw ubiegajacych sie o przytaczenie, dotyczytby tych inwestycii,
ktére zostaty umieszczone w planach, o ktérych mowa w art. 20 Prawa
energetycznego, bowiem w zatozeniach do planu, o ktérym mowa w art. 19
ustawy, brak byto elementow dotyczacych technicznych lub ekonomicznych
aspektow przytaczania podmiotéw do sieci. Dopiero w projekcie planu,
0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 3 ww. art. 20, okresla sie¢ przewidywane koszty
realizacji proponowanych przedsiewzie¢ i zrodto ich realizacj,
co ewentualnie pozwolitoby na ocene istnienia warunkow ekonomicznych
danego przytaczenia.*!

W raportach wskazano, ze faktycznym gwarantem istnienia ekonomicznych
warunkéw przytaczenia do sieci jest plan rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego i przysztego zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energie, o ktorym
mowa w art. 16 Prawa energetycznego, poniewaz poprzez jego uzgodnienie
Prezes URE gwarantuje wynagrodzenie zamieszczonych w nim inwestycji,
w tym przytaczeniowych poprzez zatwierdzenie taryfy.

Ponadto w raporcie Prezesa URE za lata 2019-2020, w zakresie dotyczacym OZE
postulowano zmiane legislacyjng w art. 7 ust. 8d' Prawa energetycznego.
Wskazano, ze w praktyce regulacyjnej Prezesa URE pojawiaty sie spory powstate
na tle zawezajacej wyktadni art. 7 wust. 8d'" Prawa energetycznego,
przy rozpatrywaniu przez przedsiebiorstwa energetyczne wnioskéw o wydanie
warunkéw przytaczenia, zgodnie z ktdrym wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, decyzija o  warunkach  zabudowy
| zagospodarowania terenu, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej lub pozwolenie na wznoszenie i wykorzystanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich powinny
potwierdza¢ dopuszczalno$¢ lokalizacji danego zrédta na terenie objetym
planowang inwestycja. W powyzszym kontekScie przedsiebiorstwa energetyczne
wyrazaty stanowiska, Ze plan zagospodarowania przestrzennego powinien
wskazywa¢ dopuszczalno$¢ lokalizacji okreslonego rodzajowo Zrédta wytwérczego.
W zwigzku z tym, w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych nalezy dokonaé
zmiany ww. artykutu poprzez usunigcie zapisu wskazujgcego na okreslanie
lokalizacji ,danego zrodta” i zastapienie wyrazu ,danego zrodta” wyrazem ,zrodta”.

W raporcie tym:
- w zakresie inwestycji w nowe moce wytworcze, wskazano*2 m.in., ze najwigkszy
udziat w nowych mocach wytwérczych wedtug technologii paliwowej stanowig

41 Odnoszenie publicznoprawnych obowiazkéw przedsiebiorstw przesytowych i dystrybucyjnych w zakresie
finansowania inwestycji przytaczeniowych i rozwojowych umieszczonych w projektach i planach gminnych,
o ktérych mowa wyzej bylo catkowicie niezasadne i niewtasciwe. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zaréwno praktyka
dziatania OSD, jak i orzecznictwo sadowe wskazuje na brak zwigzku planéw rozwoju z oceng technicznych
i ekonomicznych warunkdw przylaczenia do sieci gazowej lub elektroenergetycznej, dotyczy to w szczegoinosci
odnawialnych zrodet energii. Natomiast, co do rozwoju i funkcjonowania tych zrodet na terenie poszczegoinych
gmin, to projekty i plany gminne (jezeli sa sporzadzone) nie zawierajg z reguty wymaganych zapisow
dotyczacych rodzajow zrédet albo zawierajg zapisy bardzo ogélne, co budzi watpliwosci w kontek$cie obowigzku
realizacji odpowiednich inwestycji sieciowych.

42 Str. 67 w pkt 1.5.3. Inwestycje w nowe moce wytwércze. Na podstawie przeprowadzonego przez Prezesa
URE, w 2020r. badania planéw inwestycyjnych wytwércdw energii elektrycznej na lata 2020-2034,
do wykonania ktérego wykorzystane zostaty opracowane przez URE ankiety, ktdre zostaty wypetnione
i przestane przez 69 przedsigbiorstw energetycznych i 11 grup kapitatowych.

17



planowane jednostki morskich farm wiatrowych (34,3%), niestety wigkszos¢
planowanych inwestycji tj. dotyczacych nowych mocy wytworczych na ponad
9 GW (wszystkie planowane do oddania od 2024 r.) nie majg zapewnionego
finansowania, co stawia pod duzym znakiem zapytania realno$¢ ich realizacji
w zaproponowanej skali. Wysokos¢ planowanych jednostkowych naktadow
inwestycyjnych zwigzanych z budowg ,morskich farm wiatrowych” (3-krotnie
wyzszych niz dla farm wiatrowych na ladzie) sugeruje, ze inwestycje
te beda realizowane tylko i wytacznie w przypadku uzyskania istotnie wyzszych
cen energii na rynku niz obecne ceny rynkowe;

- W podsumowaniu i sugerowanych zmianach w otoczeniu regulacyjnym wskazano
m.in.43, Zze przedmiotem zmian w otoczeniu regulacyjnym w obszarze
wytwarzania energii elektrycznej z OZE powinny by¢ m.in. wyzwania regulacyjne
zZwigzane z wejSciem w zycie uregulowan prawnych w zakresie wdrozenia
systemu wsparcia dla morskiej energetyki wiatrowe;.

(akta kontroli str. 7-38, 41-149, 201-203, 659-667)

W  zakresie monitorowania funkcjonowania rynku  elektroenergetycznego
dotyczacego MFW w kontekscie planowanej budowy na pétnocy Polski elektrowni
jadrowej i MFW w kontekscie ich wplywu na KSE, Prezes wyjasnit,
ze majac na uwadze odlegly termin realizacji inwestycji w MFW i energetyke
jadrowa, a takze brak kompetencji Prezesa URE w zakresie informowania ministrow
o ryzyku dlarozwoju MFW, brak jest podstaw do przypisania Prezesowi URE
takiego obowigzku na podstawie ogolnej normy prawnej dotyczacej monitorowania
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (przepis odnosi
sie do monitorowania systemu, a nie rynku). Ponadto w wyjasnieniach Prezes URE
wskazat na brak wigzacych ustalen w kluczowych, krajowych dokumentach
sektorowych wyznaczajacych kierunek zmian w KSE: Projekt Polityki Energetycznej
Polski do 2040 r., oraz Projekt Krajowego Planu na Rzecz Energii i Klimatu na lata
2021-2030, istotnych z punktu widzenia ograniczen sieciowych, a wynikajacych
z polecen ruchowych operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego,
wobec zasadnosSci przedstawienia w planach rozwoju scenariuszy rozwoju sieci
przesylowej na potnocy kraju, w zwigzku z bliskg lokalizacjq geograficzng
potencjalnych ~ zrodet  jadrowych  oraz  morskich ~ farm  wiatrowych,
a takze dodatkowego wzmocnienia sieci przesytowej w Srodkowej czesci KSE.

(akta kontroli str. 7-38, 117-149)

Wspétpraca w Unii Europejskiej w zakresie transgranicznej wymiany energii
elektrycznej dotyczacej MFW

Z art. 15f ust. 1 Prawa energetycznego wynika m.in., ze Prezes URE powinien
wspotpracowaé z organami innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w celu
stworzenia w petni konkurencyjnego rynku paliw i energii elektrycznej w Unii
Europejskiej, w szczegdinosci promowaé i utatwiaC wspotprace operatorow
systemow przesytowych w zakresie potaczen transgranicznych. Jednak w okresie
objetym kontrolg URE nie podejmowat dziatan w tym celu, poniewaz jak wyjasnit
Dyrektor DZO zasady i warunki udzielania wsparcia dla energii elektrycznej
wytwarzanej w MFW zostaly okreSlone w ustawie o promowaniu MEW.
Zatem decyzje odno$nie zakresu i terminu podejmowania ww. wspdipracy
beda podejmowane w przysztosci. Kwestia wspotpracy w zakresie MFW zostata
poruszona w pakiecie dokumentow Komisji Europejskiej ,Zielony Lad” (Green Deal).
Wspdipraca w tym zakresie dopiero zostanie sformalizowana legislacyjnie
w nastepujacych aktach — rewizji m.in. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych

43 Na str. 168, w czesci lll. Podsumowanie i sugerowane zmiany w otoczeniu regulacyjnym.
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dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej*4, uchylajacego decyzje
nr 1364/2006/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 713/2009,
(WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (zmiana aktualnie procedowana).

(akta kontroli str. 366-376, 659-667)

Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o promowaniu MEW

Do Prezesa URE wpltyneto dziewie¢ wnioskow o przyznanie prawa do pokrycia
ujemnego salda w odniesieniu do energii elekirycznej wytworzonej w morskiej
farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci (przy czym trzy z nich dotyczyty w istocie
tego samego projektu4®). Wszystkie wnioski wptynety w terminie, o ktorym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy o promowaniu MEW, tj. do 31 marca 2021 r.

Prezes URE rozpatrzyt wszystkie wnioski i w terminie, o ktorym mowa w art. 13
ust. 2 powyzszej ustawy, tj. do 30 czerwca 2021 r. przyznat prawo do pokrycia
ujemnego salda w drodze decyzji siedmiu wytwércom, natomiast dwa* pozostate
postepowania umorzyt na wniosek strony.

taczna moc  zainstalowana elektryczna  morskich  farm  wiatrowych,
dla ktérych Prezes URE wydat decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego
salda, wynosita 5.900 MW i byla zgodna z limitem w tym zakresie ustalonym
wart. 14 ust. 1 ustawy o promowaniu MEW. Przy czym w przypadku jednego
(ostatniego rozpatrywanego wniosku) wnioskowana moc zainstalowana elektryczna
przekraczata o [.......... ¥ powyzszym limit, o czym zgodnie z art. 16 ust. 5
ww. ustawy Prezes URE zawiadomit wytworce wskazujac, ze zgodnie
zart. 16 ust. 6 powyzszej ustawy w terminie 21 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, moze zmieni¢ wniosek, przez obnizenie maksymalnej mocy
zainstalowanej elektrycznej morskiej farmy wiatrowej o wysoko$¢ przekroczenia,
a w przypadku nieztozenia takiego wniosku w terminie Prezes URE wydaje decyzje
0 odmowie przyznania wytworcy prawa do pokrycia ujemnego salda dla energii
elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci.
Wytwérca z ustawowym terminie zmienit wniosek przez obnizenie maksymalinej
mocy zainstalowanej elekirycznej morskiej farmy wiatrowej o wysokosé
przekroczenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o promowaniu MEW o kolejno$ci przyznania prawa
do pokrycia ujemnego salda rozstrzyga kolejnos¢ ztozenia kompletnych wnioskow,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, wraz z zatgcznikami, a zgodnie z art. 16 ust. 1
tej ustawy, po stwierdzeniu spetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 15, wydaje,
w terminie 45 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku, decyzje o przyznaniu
wytworcy prawa do pokrycia ujemnego salda dla energii elektrycznej wytworzonej
w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci.

Decyzje przyznajace prawo do pokrycia ujemnego salda wydano w kolejnosci
ztozonych wnioskéw. Wezwania do uzupetnienia wnioskow ztozonych w tym samym
dniu, kierowano do kazdego wnioskodawcy tego samego dnia, wyznaczajac
taki sam termin na jego uzupetnienie.

Dyrektor DZO wyjasnita m.in., ze o kolejnosci wnioskéw decydowata data ztozenia
kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku, o ktérym mowa w art. 15 ustawy
o promowaniu MFW, wskazana w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

44 Dz.U. UE. L. nr 115 str. 39, ze zm.

45 M.in. lokalizacje wskazane w dwéch wnioskach sktadaty sie na lokalizacje objetg trzecim wnioskiem.

46 Dotyczace w istocie jednego projektu, w przypadku ktérego przyznano prawo do pokrycia ujemnego salda.

47 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz.2176, ze zm.) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. 22020 r. poz. 1913, ze zm.) NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w interesie przedsiebiorcy.
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Na ustalenie kompletnosci wnioskow nie miata natomiast wptywu konieczno$¢
pozyskania od wytwércow dodatkowych wyjasnien odnosnie przedstawionych
dokumentow, wypetniajacych katalog okreSlony w przywotanym art. 15 ustawy
o promowaniu MFW. Ztozenie przez danego wytworce kompletnego wniosku,
nie pozbawialo Prezesa URE prawa do merytorycznej analizy i oceny
zgromadzonego materiatu  dowodowego. Organ podejmowat zatem wszelkie,
przewidziane prawem dziatania, zmierzajgce do doktadnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, w tym do weryfikacji prawidtowosci danych prezentowanych
przez podmioty aplikujgce o uzyskanie statusu beneficjenta systemu wsparcia
przewidzianego ustawg o promowaniu MFW. Powyzsze miato szczegdlne znaczenie
m.in. dla merytorycznej oceny spetnienia wymagania, o kiorym mowa w art. 15
ust. 3 pkt 6 ustawy o promowaniu MFW. Z wyjasnien wynika, ze 45-dniowy termin
wynikajacy z ustawy o promowaniu MFW liczono od daty wskazanej
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wydania decyzji o przyznaniu wytwércy prawa do pokrycia ujemnego salda
dla energii elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzone;
do sieci, przy czym do terminu tego nie wliczano terminéw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych
z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu, zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a.
(akta kontroli str. 366-376, 659-667)

W uwagach do projektu ustawy o promowaniu MEW, Prezes URE wskazat, ze ...
w systemie opartym na kolejnosci zgtoszen dochodzito do spordw, poprzez rdzne
interpretacje  kompletnosci  wniosku, formy zatacznikdéw, formy zlozenia
dokumentoéw, akceptowalnosci réznych form komunikacji rzutujgcych na czas
doreczenia etc. W przedmiotowym kontekscie zasada ,kto pierwszy” moze wigzac
sie nie tylko z anomaliami zaobserwowanymi dla projektow, gdzie duza liczba
chetnych znacznie przewyzszata pule $rodkéw, ale z sytuacja, gdzie projekty
sg nieliczne, znane, co moze spotkaC sie z zarzutem, Ze organizator systemu
tak naprawde przed utozeniem jego zasad moégt posiadaé wiedze, kto bedzie
w stanie pierwszy ztozy¢ wymagane dokumenty. Uwzgledniajac wskazane powyzej
doSwiadczenia, wydaje sie, ze lepszy bytby system wsparcia oparty
na jednoznacznie okreslonych ustawowo kryteriach udziatu w nim. Tym bardziej,
zei tak w obecnym ksztalcie ustawy Prezes URE jest zobowigzany do analizy
merytorycznej w zakresie ,efektu zachety” .... Pomoc udzielana w formie decyzji
indywidualnych bedzie nastepnie notyfikowana Komisji Europejskiej, tj. organowi
wiasciwemu w sprawach konkurencji i pomocy publicznej.
Organ ten bedzie weryfikowat  decyzje na podstawie  kryteridw  legalno—
merytorycznych."8

W kontek$cie nieuwzglednienia w ustawie o promowaniu MEW powyzszej uwagi
Prezesa URE, z wyjasnien Dyrektor DZO wynika m.in., Ze kierujac
sie doSwiadczeniami jakie posiada URE w udzielaniu pomocy publicznej
operacyjnej, w przywotanej uwadze chodzito o podkreslenie istoty procedury
przetargowej i jej pierwszenstwo w udzielaniu wsparcia. Niemniej jednak,
projektodawca podjat decyzje o wprowadzeniu w ustawie o promowaniu MFW,
dwoch niezaleznych sposobdw przyznawania wsparcia. Dla pierwszego etapu
wspierania morskiej energetyki wiatrowej, celem przyspieszenia procesu udzielenia
wsparcia i umozliwienia wytworcom rozpoczecia prac nad projektami
przy rbwnoczesnym zapewnieniu spetnienia tzw. ,efektu zachety”, przyjeto
procedure bezprzetargowa. Takie dziatania byly zgodne z szeroko rozumianymi

“8 https://legislacja.gov.pl/projekt/12335455/katalog/12697615#12697615
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przepisami dotyczacymi udzielania pomocy publicznej, co swoj wyraz znalazto
w pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej polskiego systemu wsparcia
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych — z dnia 20 maja
2021r. Nr SA55940 (2021/N) — Poland Offshore Wind scheme. Nalezy
tez podkreslic, ze na tym etapie, przy zidentyfikowanej, okre$lonej liczbie projektow
do realizacji, znajdujacej swoj wyraz w brzmieniu art. 14 ust. 1 ustawy o promowaniu
MFW, ograniczajgcym mozliwos¢ wydania przez Prezesa URE decyzji 0 przyznaniu
prawa do pokrycia ujemnego salda wytacznie dla projektdw o fgcznej mocy
zainstalowanej elekirycznej 5.900 MW, zastosowanie otwartej procedury
przetargowej, mogtoby opdzni¢ proces przyznawania wsparcia, a takze z uwagi
naregute wymuszenia konkurencji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
o promowaniu MFW, powodowa¢ brak mozliwosci udzielenia wsparcia jednemu
lub wigcej projektow, co nie bytoby pozgdanym skutkiem z punktu widzenia realizacii
celdw zwigzanych z udziatem energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych
zrodet energii w koncowym zuzyciu energii brutto. Nalezy tym samym zaznaczyc,
Ze zastosowana procedura bezprzetargowa, mimo iz wymaga podjecia
dodatkowych dziatan zwigzanych w szczegdlnosci z notyfikacjg indywidualng
projektow, niewatpliwie przyspieszyta rozpoczecie proceséw zwigzanych
z rozwojem morskiej energetyki wiatrowej w Polsce, a nadto co kluczowe, zyskata
akcept w drodze stosowne] decyzji Komisji Europejskiej, a zatem spetnia
wspolnotowe zasady udzielania pomocy publiczne;j.

(akta kontroli str. 639-658)

W kontekscie ustawowego zapisu, Zze o kolejno$ci przyznania prawa do pokrycia
uiemnego salda rozstrzygata kolejno$¢ ztozenia kompletnych  wnioskow,
czy w uprzywilejowanej sytuacji byly podmioty, ktére wnosity zabezpieczenie
finansowe w formie kaucji, wniesionej na rachunek bankowy, a nie gwarancii
ubezpieczeniowej lub bankowej, z wyjasnier Dyrektor DZO wynika, ze w my$l art. 5
ust. 2 ustawy o promowaniu MFW dopuszczone zostaly dwie réwnorzedne ww.
formy ustanawiania zabezpieczenia. Dyrektor DZO wyjasnita m.in., ze zaréwno
numer konta, na ktéry miata by¢ wptacona kaucja jak i wzdr gwarancji zostaty
opublikowane w tym samym terminie tj. w dniu 12 lutego 2021r. Tym samym
wszyscy wytwércy mieli identyczny czas na wybranie odpowiadajacej im formy
zabezpieczenia i wszyscy byli traktowani w tym wzgledzie w sposob réwny.
Zdecydowanie zaznaczy¢ nalezy, ze zaden podmiot nie byt w uprzywilejowanej
sytuacji ze wzgledu wybor formy zabezpieczania.

(akta kontroli str. 598-609, 625-636, 639-658)

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o promowaniu MEW, do wniosku, o ktorym mowa

w art. 13 ust. 1 wytworca dotacza:

- dokument potwierdzajacy ustanowienie zabezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 5
ust. 6, oraz w przypadku ustanowienia kaucji - numer rachunku bankowego
prowadzonego w ztotych, na ktéry kaucja ma zosta¢ zwrécona w przypadkach,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 11-13 —art. 15 ust. 3 pkt 7. Niemniej jednak zgodnie
art. 5 ust. 1 tej ustawy zabezpieczenie dotyczyto wypetnienia przez wytwérce
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4, tj. zobowigzania
sie do wytworzenia i wprowadzenia do sieci po raz pierwszy energii elekirycznej
wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej lub jej czesci po uzyskaniu koncesji,
w terminie 7 lat od dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1,
ktorej to decyzji na etapie sktadania wniosku nie posiadat ani nie posiadat
wiedzy, kiedy jg uzyska. Ponadto powyzsza ustawa w pierwotnym brzmieniu
nie przewidywata mozliwosci zmiany formy zabezpieczenia ani ustanowienia
go na krétszy okres i nastepnie jego przedtuzania. Zmiany takie wprowadzono
z dniem 3 lipca 2021 r. (w art. 5 ust. 3a, ust. 11 pkt 3, ust. 141 15);
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- wytworca dotgcza opis techniczno-ekonomiczny projektowanej inwestycji
w zakresie morskiej farmy wiatrowej wraz z zespotem urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy wykazujacy, ze projektowana inwestycja w zakresie
morskiej farmy wiatrowej wraz z tym zespotem urzadzen nie zostataby
zrealizowana w przypadku, w ktérym dla energii elektrycznej wytworzonej
w tej morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci nie zostatoby przyznane
prawo do pokrycia ujemnego salda na zasadach okreslonych w rozdziale 3 -
art. 15 ust. 3 pkt 6. Niemniej jednak w ustawie nie wskazano
w jaki sposob/na jakiej podstawie wytworca powinien wykaza¢, ze inwestycja
nie zostataby zrealizowana w przypadku, w ktorym dla energii elektrycznej
wytworzonej w tej morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci
nie zostatoby przyznane prawo do pokrycia ujemnego salda na zasadach
okre$lonych w rozdziale 3.

Dyrektor DZO wyjasnita m.in., ze:

- brak jednoznacznos$ci przepisu dotyczacego zabezpieczenia byt sygnalizowany
przez Prezesa URE na etapie prac Komisji Prawniczej, ktéra odbywata
sie odpowiednio w dniach 12, 19-21 pazdziernika 2020 r. W tym kontekscie,
wytworcy sygnalizowali réwniez nadmierne obcigzenia finansowe zwigzane
z wymogiem ustanawiania zabezpieczen na dtugi i nieprecyzyjny w istocie okres,
co wigzato sie nie tylko ze znaczacym wzrostem kosztow gwarancji bankowych,
ale takze ograniczato liczbe bankéw - jako potencjalnych gwarantow,
ktore oferujg udzielanie zabezpieczenia na tak dtugi okres. W opinii Prezesa
URE argumenty te byly z ekonomicznego punktu widzenia trafne. Majac
na uwadze powyzsze, wprowadzona zmiana pozwalajaca na tzw. ,rolowanie”
i odnawianie gwarancji bankowej z jednej strony pozwala na objecie
zabezpieczeniem petnego okresu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o MFW,
z drugiej za$ wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wytworcow, pozwalajac
na redukcje przez nich kosztdw zwigzanych z obstugg zabezpieczenia. Prezes
URE, w ramach wspdtpracy z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, uczestniczyt
w roboczym opiniowaniu tresci zmian dotyczacych rolowania” gwaranciji,
w aspekcie mozliwosci ich praktycznego zastosowania. Formalnie natomiast,
poprawka zostata zgtoszona w dniu 15 kwietnia 2021 r., z inicjatywy jednego
zpostdw na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych;

— odno$nie doprecyzowania w jaki sposob/na jakiej podstawie wytworca powinien
wykaza¢, Zze inwestycja nie zostataby zrealizowana w przypadku,
w ktérym dla energii elektrycznej wytworzonej w tej morskiej farmie wiatrowej
I wprowadzonej do sieci nie zostatoby przyznane prawo do pokrycia ujemnego
salda na zasadach okre$lonych w rozdziale 3 ustawy o MFW to Prezes URE
nie zgtaszat uwag merytorycznych. Nalezy podkresli¢, ze Prezes URE posiadat
doswiadczenie w ocenie wystepowania tzw. efektu zachety”. Zagadnienia
zwigzane z badaniem ,efektu zachety” stanowity element wigkszosci systeméw
pomocy publicznej, w tym w szczegdlnosci systemow opartych o Wytyczne
w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energig
w latach 2014-2020 i doczekaly sie szeregu wskazdwek praktycznych zaréwno
ze strony Komisji Europejskiej, jak i UOKIK4°. Prezes URE potwierdzat juz ,efekt
zachety” w oparciu o przepisy Prawa energetycznego, ustawy o odnawialnych
zrodtach energii, a takze ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
z wysokosprawnej kogeneracji®0. Istote oceny natomiast stanowito odpowiednie

49 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
% Ustawa z dnia 14 grudnia 2018r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracii
(Dz. U.z 2021 r. poz. 144, ze zm.).
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przyjecie zatozen i danych referencyjnych adekwatnych dla okreslonego rodzaju
inwestycji, pozwalajacych na dokonanie wiasciwej oceny. Dotychczas inwestycje
w zakresie morskich farm wiatrowych nie byly realizowane w Polsce,
dlatego tez ustalenie prawidtowych danych referencyjnych
I makroekonomicznych wymagato analizy licznych raportow i danych
o charakterze migdzynarodowym. Cenne zrodio informacji w tym zakresie
stanowity prace w zakresie ustalenia ceny maksymalnej, o ktdrej mowa w art. 25
ust. 2 ustawy o promowaniu MFW. W odniesieniu do projektow dotyczacych
morskich farm wiatrowych kluczowe aspekty wptywajace na zatoZenia
ekonomiczne zwigzane byly z identyfikowaniem dodatkowych ryzyk dotyczacych
realizacji projektow, brakiem mozliwosci doktadnego przewidzenia ksztattowania
sie poziomu cen energii elektrycznej, ksztattowania sie poziomu inflacji i kursu
Ztotego wzgledem euro oraz dolara amerykanskiego, a takze innych mniej
istotnych elementow. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, dazac
do zachowania spojnosci  zatozen przyjetych do opisu  techniczno-
ekonomicznego projektowanej inwestycji z danymi przyjetymi do ustalenia ceny
maksymalnej, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o promowaniu MFW,
postuzono sie analogicznymi warto$ciamis!.

Powyzsze kwestie doprecyzowano, jak rowniez inne informacje zwigzane
z ubieganiem sie 0 uzyskanie prawa do pokrycia ujemnego salda dotyczace energii
elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do sieci,
zamieszczono na stronie internetowej URES2 w zaktadce ,Odnawialne Zrédia
energii”, ,Morskie Farmy wiatrowe (MFW)’, gdzie np. zamieszczono przewodnik
dla wytworcdw zawierajacy opublikowane 12 lutego 2021 r. informacje w sprawie
zabezpieczen finansowych, wzdér gwarancji i wzor harmonogramu rzeczowo-
finansowego oraz 16 lutego 2021 r. informacje dotyczace efektu zachety i informacje
i dokumenty dotyczace ubiegania si¢ 0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.%3

(akta kontroli str. 639-658)

Wydane decyzje zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy

o promowaniu MEW, a po ich wydaniu Prezes URE:

- w terminie od dwoch do 15 dni przekazat operatorowi rozliczen energii
odnawialnej, ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw aktywéw panstwowych informacje dotyczace danych
wytworcy i szacunkowej iloSci energii elektrycznej, wyrazone w MWh, w podziale
na kolejne, nastepujace po sobie lata kalendarzowe, jakg wytwérca planuje
wytworzy¢ i wprowadzi¢ do sieci w celu uzyskania prawa do pokrycia ujemnego
salda (0 czym mowa art. 16 ust. 3 pkt 1 ustawy o promowaniu MEW),

- w terminie od jednego dnia do o$miu dni opublikowat w Biuletynie Informacii
Publicznej URE plan tancucha dostaw materiatow i ustug, o ktérym mowa
wart. 42 ust. 1, dotgczony przez wytwérce zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 5
(0 czym mowa w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o promowaniu MEW).

(akta kontroli str. 408-422, 478-488, 508-522, 545-556, 560-579, 598-609, 625-636)

Zastepca Dyrektor DZO wyjaénit, ze do 30 czerwca 2021 r. Prezes URE zakoriczyt
procedure wydania decyzji na podstawie art. 16 ustawy o promowaniu MEW,

51 W zakresie miedzy innymi nastepujacych parametréw technicznych oraz wskaznikéw referencyjnych morskiej
farmy wiatrowej: WACC (Srednio wazony koszt kapitatu) real pre-tax — 6,03%, wspdtczynnik wykorzystania
mocy —45,7%, techniczny czas zycia i okres amortyzacji — 25 lat, kurs euro — 4,31 EUR/PLN, inflacja; 2,7%
r/r i koszty bilansowania — o wartoci zero.

52 https://www.ure.gov.pl/pl/oze/mfw/przewodnik.

53 Wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. nr 53 poz. 312, ze zm.).
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ktéra byta procedurg wstepna, poprzedzajacq kolejne etapy podejmowania dziatan
administracyjnych w przedmiotowym obszarze. Nastepnym dziataniem niezbednym
dla uzyskania wsparcia dla morskiej energetyki wiatrowej bedzie rozpoczecie
procedury tzw. notyfikacji indywidualnej do Komisji Europejskiej, dla poszczegdinych
projektow, objetych decyzjami Prezesa URE. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®* projekty pomocy
indywidualnej, wymagajg uzyskania opinii Prezesa UOKIK. Konsekwencjg
takiego brzmienia przepisow prawa, bylo zobligowanie wytwércow na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy o promowaniu MEW, do przedtozenia Prezesowi URE
informacji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 4
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej dotyczacych
projektowanej inwestycji w zakresie morskiej farmy wiatrowej oraz dziatalnosci
prowadzonej przez wytworce oraz grupe kapitatowa, w sktad ktorej wchodzi
wytworca. Nastepnie Prezes URE bedzie zobowigzany na podstawie art. 17 ust. 2
ustawy o promowaniu MEW do przekazania do Prezesa UOKIK wniosku o wydanie
opinii o projekcie pomocy indywidualnej. Zaden z wytwércow, dla ktorych Prezes
URE wydat decyzje o przyznaniu prawa do pokrycia ujemnego salda dla energii
wytworzonej w MFW i wprowadzonej do sieci, nie przediozyt dotad (do 23 czerwca
2021r.) Prezesowi URE informacji, o ktorych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, tym samym procedura notyfikacji indywidualnej nie zostata
rozpoczeta. Prezes UOKIK w konsekwencji nie poinformowat Prezesa URE
owydaniu przez KE decyzji o zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
publicznej, udzielonej wytworcy w drodze decyzji, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 1
ustawy o promowaniu MEW.

(akta kontroli str. 366-376)

Pierwsza aukcja dotyczaca przyznania wytwércy prawa do pokrycia ujemnego salda
dla energii elektrycznej wytworzonej w morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej
do sieci zostanie przeprowadzona w 2025 r., zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy
o promowaniu MEW, z zastrzezeniem art. 104 tej ustawy, zgodnie z ktérym do dnia
wydania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publicznej
przewidzianej w niniejszej ustawie z rynkiem wewnetrznym Prezes URE nie ogtasza
aukcji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 30 ust. 8 powyzszej
ustawy Prezes URE ustala regulamin aukcji nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy
przed dniem jej rozpoczecia. Regulamin aukcji ogtasza sie w Biuletynie Informacii
Publicznej URE, zgodnie z art. 30 ust. 11 tej ustawy.

Zastepca Dyrektor DZO wyjasnit, ze Prezes URE nie ustalit regulaminu aukcji,
poniewaz zasadnym jest jego opublikowanie w terminie poprzedzajacym
przeprowadzenie aukcji, tak aby uwzgledni¢ w nim ewentualne zmiany przepiséw
prawa dokonane w okresie od wejScia w Zycie przepisow ustawy o promowaniu
MEW do 2025 .

(akta kontroli str. 366-376)

Realizacja zadania wynikajacego z Prawa energetycznego

Do 30 czerwca 2021 r. do Prezesa URE nie wptynat Zaden wnioskow o udzielenie
koncesji lub promesy koncesji na podjecie i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w morskiej farmie wiatrowej. Do 7 lipca
2021r. Prezes URE nie udzielit koncesji lub promesy koncesji na podjecie
| wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 366-376, 382)

% Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. z2021 r. poz. 743).
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Bariery i problemy w zakresie procedur administracyjnych dotyczacych
przedsiewzie¢ zwigzanych z morskimi farmami wiatrowymi w polskich
obszarach morskich

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora DZO wynika m.in., ze:

- Prezes URE jest centralnym organem administracji rzadowej regulujgcym
dziatalnos¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i politykg
energetyczng panstwa, zmierzajgc do rownowazenia intereséw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii, zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 oraz 23
ust. 1 Prawa energetycznego;

- Organ ten nie zostat wyposazony w prawo inicjatywy ustawodawczej,
nie byt rowniez umocowany do ksztattowania tresci dokumentéw o charakterze
strategicznym, w tym w obszarze funkcjonowania morskich farm wiatrowych;

- Prezes URE biorgc czynny udziat w procesie tworzenia prawa dotyczacego
regulacji gospodarki paliwami i energia w kazdym przypadku dazyt
do maksymalnego wykorzystania wiedzy i doswiadczenia, pozyskanych podczas
realizacji ustawowych zadan organu regulacyjnego. Natomiast uwzgledniajac,
iz tworzenie regulacji prawnych w zakresie funkcjonowania morskich farm
wiatrowych, dotyczy segmentu rynku energii elektrycznej, ktory znajdowat
sie we wczesnej fazie projektowej, trudno bylo mowic o mozliwosci
wykorzystania do$wiadczen i wiedzy organu w petnym zakresie;

- 0 ile projekt ustawy o promowaniu MEW byt przedmiotem konsultacji z Prezesem
URE, o tyle proces ten byt realizowany w sposob niezwykle dynamiczny,
w bardzo ograniczonym horyzoncie czasowym, co istotnie utrudniato analize
projektowanych regulacji, ktéra w tym stanie rzeczy koncentrowata
sie przede wszystkim na ocenie ich zasadnosci oraz mozliwosci ich wykonania;

- identyfikacja potencjalnych probleméw i barier rozwoju morskiej energetyki
wiatrowej, winna nastepowac proporcjonalnie do intensywnosSci prowadzonych
procesow inwestycyjnych w zakresie tego typu przedsiewzie¢ w kraju, wobec
czego adekwatnym wydaje sie jej dokonanie po zakorczeniu budowy, wzglednie
rozpoczecia eksploatacji tych obiektow. Pamieta¢ nalezy, Zze znajdujemy
sie aktualnie w pierwszej fazie realizacji systemu wsparcia, zwieiczonej zaledwie
z koncem czerwca 2021 r. wydaniem decyzji administracyjnych w przedmiocie
przyznania prawa do pokrycia ujemnego salda. Obecny stopieri zaawansowania
tego rodzaju inwestycji nie jest, jak sie wydaje, adekwatny do formutowania
barier rozwoju ww. przedsiewzie¢, niemniej, w zakresie ustawowych kompetencii
Prezesa URE, w obszarach regulacyjnych organu, tego rodzaju barier
nie zdefiniowano;

— wiodacg role w procesie tworzenia prawa, w tym w aspekcie dokonania
ewentualnej oceny zawartych w przepisach Prawa energetycznego procedur
wydawania warunkow przytgczenia, elementow wnioskdéw o uzyskanie warunkow
przytaczenia, zatacznikbw do tych wnioskow, jak réwniez analizy terminéw
ich wydawania — na potrzeby skonstruowania w ustawie o promowaniu MEW
regulacji dedykowanych w tym zakresie morskim farmom wiatrowym, petnit
minister wiasciwy ds. energii. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na nowatorski
charakter tego typu instalacji na krajowym rynku energii elekirycznej
i w konsekwencji ztozono$¢ zagadnienn towarzyszacych ocenie mozliwosci
i sposobu przytaczenia morskich farm wiatrowych do sieci, ktéry z natury rzeczy
miat prawo wptyng¢ na czas trwania procedury warunkdw przytgczenia;

- w zakresie zagadnien zwigzanych z przytaczaniem do sieci elektroenergetycznej,
Prezes URE postulowat zmiany prawne w zakresie rozdzielenia regulacji
dotyczacych przylaczania wytwércow i przytaczania odbiorcéw do sieci.
W zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii, zostata zgtoszona potrzeba zmian regulacii
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zwigzanych z przytaczaniem do sieci, w szczegolnosci modyfikacji art. 7 ust. 5
Prawa energetycznego, regulujgcego przestanki dotyczace obowigzku
rozbudowy sieci przez przedsiebiorstwo ,sieciowe”. Przepis art. 7 Prawa
energetycznego ulegat modyfikacjom, cho¢ nie zawsze w sposéb
odzwierciedlajacy postulaty Prezesa URE. Skutkiem zgtaszanych przez Prezesa
URE postulatéw byta zmiana regulacji dotyczacej sporzadzania ekspertyzy
wplywu na sie¢. W Prawie energetycznym zostat dodany art. 7 ust 8ea, ktory
przyznat Prezesowi URE uprawnienie do Zzadania od przedsiebiorstwa
energetycznego sporzadzenia ww. ekspertyzy. W ramach oceny modelu rozwoju
rynku energii Prezes URE zgtaszat Ministrowi Klimatu propozycje zmian
w przepisach dotyczacych plandéw rozwoju w kontekScie zwiekszenia wptywu
regulatora na plany rozwoju, w tym mozliwosci dalszego stymulowania rozwoju
instalacji OZE oraz magazynowania, w kontek$cie odpowiedniego wykorzystania
infrastruktury. Postulaty te znalazly odzwierciedlenie w tresci projektu ustawy
0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrodtach
energii — druk UC74. W zakresie zmian zwigzanych z wydawanymi warunkami
przytaczenia Prezes URE zgtaszat uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw w zakresie m.in. art. 7 ust. 8¢
Prawa energetycznego, w  ktorych  sygnalizowat potrzebe  zmian
(doprecyzowania) tego przepisu, jak tez sygnalizowat mozliwo$¢ faktycznego
wydtuzenia termindbw na wydanie warunkdw przytaczenia, w kontekScie
proponowanych zapiséw ustawy. Kwestia termindw wydawania warunkow
przylaczenia zostata uregulowana w art. 50 ust. 2 ustawy o promowaniu MFW.
(akta kontroli str. 659-669)

Prezes wyjasnit m.in., Zze warto wskazaé na wystepowanie pewnych barier
administracyjnoprawnych, warunkujacych przysztosciowg realizacje projektow MFW:

rozwigzania majgce na celu usprawnienie procedur administracyjnych,
umozliwiajacych bardziej efektywne, szybsze realizowanie inwestycji w zakresie
morskich farm wiatrowych zostaty wprowadzone w Zzycie dopiero ustawg
o promowaniu MEW. Projekty MFW — ze wzgledu na odmienno$¢ procesu
budowlanego prowadzonego na morzu w stosunku do projektow lgdowych —
nie przystawaly do sytuacji prawnej i faktycznej morskich farm wiatrowych,
pomimo, ze wydano niektérym podmiotom pozwolenia na budowe sztucznych
wysp, decyzje Srodowiskowe oraz warunki przytaczeniowe dla MFW na moc
przytaczeniowg w wysokosci 2,25 GW;

Prezes URE decyzjg z dnia 16 czerwca 2014 r., wyznaczyt operatorem systemu
przesytowego elektroenergetycznego®s spotke Polskie Sieci Elektroenergetyczne
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie na  obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na okres od dnia 2 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2030 .
Prezes URE okreslit w decyzji, iz operator zostaje wyznaczony operatorem
systemu przesytowego elektroenergetycznego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec rowniez na obszarze morza terytorialnego. Zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o obszarach morskich RP% morze terytorialne wchodzi w sktad
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (do terytorium tego nie przynalezy wytaczna
strefa ekonomiczna na Battyku);

Prawo energetyczne (we wczesniejszych publikacjach az do Dz. U. z 2017 .
poz. 220 ze zm.) w stosunku do infrastruktury potozonej poza morzem
terytorialnym, ktorej to operator byt wiascicielem nie dawata kompetencji
Prezesowi URE w ujeciu terytorialnym, wyznaczenia operatora systemu

% Uprzednio — w okresie od 1 lutego 2007 r. do 1 lipca 2014 r. operatorem tym byt PSE-Operator.
% Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U.z2020 . poz. 2135, ze zm.).
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elektroenergetycznego przesytowego. W Prawie energetycznym, (w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy o promowaniu MEW) konieczne byto uwzglednienie,
Zze  obszar  funkcjonowania  operatora  systemu przesytowego
elektroenergetycznego obejmuje réwniez wytaczng strefe ekonomiczna, poprzez
dodanie art. 9h ust. 2a;
- brak wigzacych ustalen w kluczowych, krajowych dokumentach sektorowych
wyznaczajacych kierunek zmian w KSE®,
(akta kontroli str. 7-38, 117-149)

Ponadto Prezes URE przedstawit uwagi do uzgodnien Krajowego Planu Odbudowy
i Zwigkszenia Odpornosci®8, w tym wskazano, ze nalezy w nim uwzgledni¢ wsparcie
rozwoju magazynowania energii jako elementu sieci wspomagajacego elastycznos¢
produkcji energii w odnawialnych zrédtach energii, wsparcie rozwoju sieci
dystrybucyjnych, gdzie ,w chwili obecnej przytaczanych jest najwiecej odnawialnych
zrodet energii” oraz wsparcie dla modernizacji sieci dystrybucyjnych w celu poprawy
jakosci dostaw i niezawodnosci pracy sieci.

(akta kontroli str. 7-40)

PRSP sporzadza sie na 10 lat i aktualizuje sie do trzy lata, a polityka energetyczna
panistwa obejmuje okres nie krotszy niz 10 lat i aktualizuje sie jg co piec lat.

W czasie uzgadnia projektu:

— PRSP na lata 2018-2027 obowigzywata PEP 2030 (obejmujaca dituzszy o trzy
lata horyzont czasowy) i projekt polityki energetycznej panstwa do 2050 r.
(obejmujacy o 23 lata dtuzszy horyzont czasowy, ktéry ostatecznie nie wszedt
w zycie),

— PRSP na lata 2021-2030 obowigzywata PEP 2030 i procedowano projekt PEP
2040 (obejmujacy dtuzszy o 10 lat horyzont czasowy).

Obowigzujaca PEP 2040, weszta w zycie 10 marca 2021 r., tj. prawie 10 miesigcy
po uzgodnieniu PRSP 2021-2030 (ktérej najblizsza aktualizacja powinna nastapi¢
w 2023 r.), okresla horyzont czasowy o 10 lat dtuzszy niz PRSP 2021-2030.

W ustawie o promowaniu MEW wytwdrcy przystuguje prawo do pokrycia ujemnego
salda w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w danej morskiej farmie
wiatrowej lub jej czesci i wprowadzonej do sieci w okresie 25 lat od pierwszego dnia
jej wytworzenia i wprowadzenia do sieci, na podstawie udzielonej konces;ji
na wytwarzanie energii elektrycznej, albo w okresie 25 lat od pierwszego dnia,
za ktory wytworca wystapit o0 przyznanie prawa do pokrycia ujemnego salda
w przypadku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 3 pkt 2. Powyzszy okres 25 lat
odpowiada przecietnemu cyklowi zycia projektu morskiej farmy wiatrowe;.

3 lipca 2021 r. znowelizowano Prawo energetyczne poprzez m.in. dodanie w art. 16
ust. 7 pkt 8, zgodnie z ktorym plan, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
w szczegoInosci przedsiewziecia w zakresie wykorzystywania magazynéw energii
elektrycznej, o ile operator systemu dystrybucyjnego, przesytowego lub potaczonego
elektroenergetycznego uzna, ze jest to uzasadnione technicznie dla zapewnienia
dostaw energii elektrycznej, oraz wykaze, w analizie kosztow i korzysci,
ze wykorzystanie magazynu energii elektrycznej przyniesie korzysci i nie bedzie
sie wigzato z niewspotmiernie  wysokimi  kosztami - w przypadku planéw
sporzadzanych przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesyfaniem
lub dystrybucjq energii elektryczne;.

57 Co juz wskazano w akapicie niniejszego wystapienia pokontrolnego — Monitorowanie funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego w zakresie dotyczacym sektora MEW.

% Dokument programowy okre$lajacy cele zwigzane z odbudowa i tworzeniem odpornosci spoteczno-
gospodarczej Polski po kryzysie wywotanym pandemig COVID-19 oraz stuzace ich realizacji reformy
strukturalne i inwestycje, przyjety w trybie obiegowym przez Rade Ministrow 30 kwietnia 2021 r.
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Dyrektor DRE wyjasnit, ze:

- polityka energetyczna panstwa jest dokumentem wyznaczajacym cele Panstwa
Polskiego w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego kraju,
wzrostu  konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnosci energetycznej,
a takze ochrony srodowiska, w tym klimatu. Polityka energetyczna Polski
jest zatem dokumentem strategicznym, wyznaczajacym kierunki rozwoju sektora
paliwowo-energetycznego i nie nalezy jej traktowac jako dokumentu od ktérego
nie sq mozliwe odstepstwa w sposobie realizacji celdw. Oczywistym bowiem jest,
iz wskazane w tym dokumencie kierunki rozwoju sieci przesytowe;
mogq napotkaC bariery nie tylko formalno-prawne, ale réwniez finansowe.
Natomiast ocena mozliwosci realizacji konkretnych projektéw inwestycyjnych
nalezy wytacznie do przedsigbiorstwa energetycznego. Z powyzszych wzgleddw
brak jest uzasadnienia dla zapewnienia zgodnos$ci horyzontu czasowego planu
rozwoju i horyzontu czasowego polityki  energetycznej  panstwa.
Z tego tez powodu nie analizowano zasadno$ci zmiany prawa;

- majac na uwadze, Ze plan rozwoju jest kompleksowym dokumentem dotyczacym
rozwoju sieci przesytowej w Polsce i nie jest ograniczony do kwestii zapewnienia
przytaczenia do sieci przesytowej zrddet OZE, korelacja tego planu z jedng
konkretng technologig wytwarzania lub z potrzebami w zakresie przytaczen
do sieci konkretnych zrodet wytwérczych, np. z uwagi na okres ich zywotnosci
lub okres przewidzianego wsparcia danej technologii nie znajduje uzasadnienia,
w szczegdlnosci na okolicznos¢, ze okres wsparcia, rodzaj technologii
wytwarzania moze ulega¢ zmianie. Stad tez nie analizowano celowosci zmiany
przepisow i w ostatnich latach nie zgtaszano potrzeby zmiany regulacii
w konteks$cie korelacji horyzontu czasowego planu rozwoju i polityki
energetycznej panstwa, zgodnosci horyzontu czasowego planu rozwoju, polityki
energetycznej panstwa z horyzontem czasowym projektu morskiej farmy
wiatrowej oraz zmian w art. 9h dotyczacych obszaru dziatania operatora systemu
przesytowego. Przy czym trzeba zauwazy¢, Zze zgodnie z obecnymi regulacjami -
art. 16 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, operator sporzadzajac plan rozwoju,
powinien uwzgledni¢ m.in. polityke energetyczng panstwa;

- ponadto nalezy zauwazy¢, iz w projekcie zmiany ustawy — Prawo energetyczne
(druk UC74) w zakresie planéw rozwoju przedsiebiorstw ustawodawca
przewidziat nowg instytucje — wytyczne Prezesa URE co do kierunku rozwoju
sieci i realizacji inwestycji priorytetowych. W projekcie ustawy przewidziano,
ze wytyczne takie bedg fakultatywne dla przedsigbiorstwa energetycznego,
a uwzglednienie wytycznych w planie rozwoju i ich realizacja bedzie sie wigzata
z wynagrodzeniem dla przedsiebiorstwa. Powyzsze zatem wzmocni wptyw
regulatora na inwestycje podejmowane przez operatoréw i rozwoj sieci;

- w zakresie aktualizacji PRSP przepisy prawa nie stojg na przeszkodzie,
aby aktualizacja PRSP nie mogta, w wyjatkowych sytuacjach nastepowac
czeSciej niz raz na 3 lata, o ile =zaistniejg uzasadnione powody
do jego wczedniejszej aktualizacji. Nalezy jednak wskazaé, ze operator moze
zrealizowa¢ inwestycje niezbedne do potrzeb wynikajacych z ww. dokumentow,
w takim zakresie jaki uzna to za mozliwe, przy czym powinien mie¢
on na uwadze zasade ochrony odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem
stawek optat (np. w przypadku, gdy poniesione naktady inwestycyjne miatyby
by¢ znaczaco wyzsze niz przewidziane w uzgodnionym planie rozwoju).
Operator moze takze dokona¢ przesunigcia w czasie realizacji mniej
priorytetowych inwestycji lub zadan inwestycyjnych, dla ktorych istniejg
przeszkody formalno-prawne w ich zrealizowaniu w zatozonym czasie,
a w ich miejsce zrealizowac inne 0 najwyzszym w danym czasie priorytecie.

(akta kontroli str. 7-38)
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. Stvs{ierdzopg W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezes URE uzgodnit PRSP na lata 2018-2027 i PRSP na lata 2021-2030
i wopinii DRE do kazdego z tych projektow wskazat, ze w ocenie PSE S.A.
zdefiniowany w przedmiotowym projekcie planu, rozwdj sieci przesytowej
zapewni m.in. zdoIno$ci przesytowe do przytaczenia i wyprowadzenia mocy
zainstalowanej w farmach wiatrowych na poziomie pozwalajgcym na spetnienie
wymaganych wskaznikdw udziatu OZE w bilansie energetycznym kraju,
bez uprzedniego wyjasnienia tej oceny, podczas gdy z obowigzujacych w czasie
ich uzgadniania PEP 2030 i KPZP wynikato, ze Polska planowata osiggnac¢
do 2020 r. udziat odnawialnych zrédet energii w finalnym zuzyciu energii,
co najmniej na poziomie 15%, a w projekcie PEP 2040 - jak wskazano
w projekcie PRSP na lata 2021-2030 uwzglednionym w tym dokumencie —
Polska deklarowata osiggniecie 21-23% udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii
brutto w 2030 r.

Powyzsze, zdaniem NIK, stanowito niedochowanie wifasciwej staranno$ci
w zakresie uzgodnienia powyzszych projektow, majac na wzgledzie zadanie
Prezesa URE okreslone w art. 23 ust. 2 pkt 5 Prawa energetycznego polegajace
na uzgadnianiu projektéw planéw rozwoju, o ktorych mowa w art. 16 Prawa
energetycznego oraz iz zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa energetycznego,
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem energii sporzadza,
dla obszaru swojego dziatania, plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego
i przyszlego zapotrzebowania na energie, uwzgledniajgc m.in. ustalenia
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (do 12 listopada 2020 r.)
i polityke energetyczng panstwa.

Prezes wyjaénit, ze plan rozwoju PSE S.A. przedstawiat potencjalne kierunki
rozwoju sieci przesytowej, w ramach ktérych wyznaczono dla kilku scenariuszy
mozliwy rozwdj sektora elektroenergetycznego w Polsce. W planie tym przyjeto
m.in. rézne warianty rozwoju morskich elektrowni wiatrowych, analizowano
budowe elektrowni jadrowych oraz przyjeto szeroki zakres dekarbonizacji sektora
wytworczego wraz z uwzglednieniem réznych cen emisji CO2. Plan rozwoju
PSE S.A byt dokumentem prognostycznym, w ramach ktorego przedsiebiorstwo
moze przyja¢ dowolne zatozenia co do realizacji zamierzen inwestycyjnych. Plan
ten podlega réwniez, zgodnie z przepisami prawa, aktualizacji, co oznacza,
Ze pierwotne  zatozenia mogg ulega¢ i w wielu przypadkach ulegajgq
modyfikacjom. Fakt przyjecia przez PSE S.A. zalozenia, iz rozwéj sieci
przesytowej zapewni m.in. spetnienie wymaganych wskaznikéw udziatu OZE
w bilansie energetycznym kraju, nie obliguje Prezesa URE do dokonywania
kontroli  spetnienia wspomnianych powyzej wskaznikow. Prezes URE,
nie bytbowiem organem odpowiedzialnym za  ksztattowanie  polityki
energetycznej kraju, w tym m.in. w zakresie rozwoju OZE. Nalezy réwniez
zwrdcic uwage, iz udziat OZE w koncowym zuzyciu energii nie byt
determinowany wytacznie poprzez inwestycie zwigzane z rozbudowg sieci
przesytowej, dlatego tez niezrozumiata jest proba skorelowania wysokosci tego
wskaznika wytgcznie z planami inwestycyjnymi  Operatora  Systemu
Przesytowego.

Zdaniem NIK, powyzsza argumentacja nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia
dla niewyjasnienia wskazanej oceny, poniewaz przedsiebiorstwo energetyczne
w projekcie planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na energie powinno uwzgledni¢ m.in. polityke energetyczng
panstwa a w niej wskazano planowane osiggniecie okreslonego udziatu OZE
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w finalnym zuzyciu energii. Zatem nie sposéb podzieli¢ pogladu jakoby w planie
rozwoju PSE S.A. mozna byto przyja¢ dowolne zatozenia, co do realizacji zamierzen
inwestycyjnych.  Operator funkcjonowat w oparciu przepisy m.in. Prawa
energetycznego, ktore regulowato zasady jego dziatalnoSci i przewidywato
obowigzek uwzglednienia przy sporzadzaniu plandw rozwoju, polityki energetycznej
panstwa. Ponadto, cho¢ udziat OZE w bilansie energetycznym kraju nie zalezat
wytacznie od inwestycji OSP, to skoro OSP zadeklarowat osiggniecie wymaganych
wskaznikow, to w ocenie NIK, zasadnym byto, aby Prezes URE przynajmniej
wyjasnit, w jaki sposob powyzsza deklaracja wypetniata postanowienia polityki
energetycznej panstwa lub przyczyny ewentualnych odstepstw od niej.
W przeciwnym bowiem wypadku, Prezes URE nie wustalt czy projekty
te uwzgledniaty postanowienia m.in. polityki energetycznej panstwa w zakresie
planowanego dla Polski osiggniecia okreslonego udziatu OZE w finalnym zuzyciu
energii, cho¢ zgodnie z ustawowym obowigzkiem, uzgodnit te projekty, a one winny
uwzgledniac tg polityke.

(akta kontroli str. 7-38, 117-150, 173-194, 201-354)

2. Prezes URE:
- nie znat przyczyn i nie podejmowat dziatan w celu ich ustalenia, w zakresie:
o niezrealizowania w petni rozwoju sieci przesytlowej zwigzanej z dwoma
przedsiewzieciami, dla ktorych inwestorzy posiadali od 2014 r. umowy
0 przylaczenie do sieci, a inwestycje w sieci przesytowej ich dotyczace
byly uimowane w planach rozwoju operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego,
o przesunigcia harmonograméw realizacji inwestycji w sieci przesylowe;
dotyczacych powyzszych przedsiewzieé, tj. w przypadku inwestycji
w projekcie PRSP na lata 2018-2027 wskazano, ze planowano
jarozpocza¢ w 2021 r. i zakofnczy¢ w 2023 r., a w projekcie PRSP na lata
2021-2030, ze planowano jg rozpocza¢ i zakonczy¢ pdzniej, tj. w 2030 r.,
a w przypadku drugiej inwestycji planowane rozpoczecie i zakorczenie
w 2026 r. zmieniono na rok wczesniej, tj. w 2025 r.,
- w raportach, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2a Prawa energetycznego za lata
2017-2018 i 2019-2020, w zakresie dotyczacym MFW nie przedstawiono
i nie oceniono  warunkdéw podejmowania i wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii
elektrycznej, realizacji planow, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2,
z uwzglednieniem zamierzen inwestycyjnych wynikajacych ze sprawozdania,
0 ktorym mowa w art. 15b ust. 3 oraz nie zawarto propozycji zmian przepisow
okre$lajacych warunki funkcjonowania systemu elektroenergetycznego,
0 czym mowa w art. 23 ust. 2a i 2b Prawa energetycznego,
co zdaniem NIK nie stanowito petnej realizacji zadania Prezesa URE
okreslonego w art. 23 ust. 2 pkt 20 lit. ¢ Prawa energetycznego, do ktorego
nalezalo monitorowanie funkcjonowania systemu m.in. elektroenergetycznego
w zakresie warunkow przytaczania podmiotéw do sieci i ich realizacji, majac
na wzgledzie réwniez art. 23 ust. 1 tego Prawa zgodnie, z ktérym Prezes URE
reguluje dziatalnoS¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i politykg
energetyczng panstwa, zmierzajac do réwnowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii.

Prezes wyjasnit m.in., ze:

- Prezes URE na Zadnym etapie procesu uzgadniania planu rozwoju
nie ingerowat w zakres rzeczowy inwestycji, w tym réwniez harmonogram
ich realizacji. Szczeg6towy audyt realizacji poszczegoinych zadan
inwestycyjnych czy ich elementéw, w okreslonym harmonogramie, w tym
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takich, ktorych realizacja tylko czeSciowo zalezata od OSP, a czesciowo
od strony przetaczajacej sie do sieci przesytowej, nie nalezat do zadan
Prezesa URE. W przypadku sprawozdan z realizacji planéw rozwoju, Prezes
URE, realizujac obowigzek ustawowy, dokonywat analizy tych sprawozdan
gtéwnie w zakresie finansowym. W zwigzku z powyzszym, Prezes URE
nie prowadzit postepowan wyjasniajacych w powyzszych sprawach,

petng wiedze w zakresie potrzeb inwestycyjnych zwigzanych w szczegoinosci
zrozwojem systemu elektroenergetycznego na potrzeby przytaczania
podmiotéw ubiegajacych si¢ o wydanie warunkdéw przytgczenia, w tym
podmiotow, dla ktorych wydano warunki przytaczenia, posiadato bowiem
przedsiebiorstwo, ktore jako Operator Systemu Elektroenergetycznego byto
odpowiedzialne za rozwd] systemu elektroenergetycznego w sposéb
zapewniajacy potrzeby przytaczeniowe odbiorcow, jak rowniez zapewnienie
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Przywota¢
w tym miejscu nalezy tres¢ art. 9c ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego,
zgodnie z ktérym operator systemu przesytowego elektroenergetycznego
lub systemu pofaczonego elektroenergetycznego w  zakresie systemu
przesytowego, stosujgc obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajace réwne
traktowanie uzytkownikéw tych systeméw oraz uwzgledniajgc wymogi
ochrony $rodowiska, byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo dostarczania
energii elektrycznej poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolno$ci przesytowej w sieci
przesytowej elektroenergetycznej. Wobec powyzszego, Prezes URE,
realizujgc obowigzek ustawowy, dokonywat analizy plandéw rozwoju
oraz sprawozdan z realizacji tych planéw przede wszystkim w zakresie
finansowym. Weryfikacja kazdego zadania inwestycyjnego nie byta mozliwa
nie tylkko ze wzgledu na ich liczebnos¢, przesuniecia realizacji
poszczegblnych zadan w czasie, ale tez chociazby ze wzgledu na fakt,
iz cze$¢ zadan planowanych byta statystycznie. Ponadto, zakres rzeczowy
inwestycji przedstawiany w planach rozwoju przez operatoréw sieciowych
wynikat ze szczegotowych analiz i opracowan technicznych prowadzonych
przez te przedsiebiorstwa. Natomiast regulacja dotyczy przede wszystkim
obszaru finansowania tych przedsiewzie¢, w szczegolnoSci sposobu
wynagradzania nowych inwestycji. Poziom naktadéw inwestycyjnych,
wynikajacy z uzgodnionego z Prezesem URE projektu planu rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczna, ma wptyw na poziom kosztéw uzasadnionych przyjmowanych
do kalkulacji taryfy PSE S.A. Uzgadnianie projektow planéw rozwoju
pozostaje zatem w Scistym zwigzku z wydawaniem decyzji w sprawie
zatwierdzenia taryf dla operatordéw systemu elektroenergetycznego,

majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 23 ust. 2 pkt 20 i ust. 2a Prawa
energetycznego oraz zakres informacji zawartych w raporcie za lata 2017-
2018 oraz 2019-2020 nalezy wskazac, iz obowigzki Prezesa URE w tym
zakresie zostaty w petni zrealizowane. Zaréwno obowigzujace przepisy prawa
jak rowniez jakiekolwiek wytyczne nie wskazywaty na koniecznos¢
przedstawiania informacji, wynikajacych z kompetencji Prezesa URE,
okreSlonych w art. 23 ust. 2 pkt 20, odnoszacych sie do wybranej technologii
lub rodzaju zrodet wytwérczych, w tym przypadku MFW. Ponadto, wedtug
wiedzy URE, rdwniez minister wtadciwy do spraw energii, ktéremu raporty
te zostaty przekazane nie zgtaszat uwag i zastrzezen co do braku informacji
w powyzszym zakresie. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz wspomniane raporty
przedstawiajg i oceniajg warunki podejmowania wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej odpowiednio w latach 2017-2018 oraz 2019-2020, natomiast
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MFW miaty charakter wytacznie projektow, trudno zatem méwi¢ o analizie
jakichkolwiek uwarunkowan podejmowania dziatalnosci gospodarczej
w tym zakresie. Odnoszac si¢ do braku uwzglednienia w raportach
,propozycji zmian przepiséw okreslajacych warunki funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3, i szczegGtowych
zasad ksztattowania taryf dla energii elekirycznej....”, nalezy wskazac
na fakultatywno$¢ dziatania Prezesa URE w tym zakresie. Poza tym, przepisy
dotyczace zasad ksztattowania taryf, ktore okreslajg m.in. sposéb kalkulacji
stawek opfat przesytowych zawartych w taryfie PSE S.A., w zaden sposdb
nie odnoszg sie do uregulowan zwigzanych z rozwojem i budowg MFW,
trudno wiec oczekiwac jakichkolwiek propozycji zmian tych konkretnych
przepisow. URE, nie przedktadat propozycji zmian przepisow okreslajacych
warunki funkcjonowania systemu elektroenergetycznego lub szczegoétowych
zasad ksztattowania taryf dla energii elektrycznej, stuzacych rozwojowi
zdoIno$ci wytworczych i przesytowych energii elektrycznej, dotyczacych
morskiej energetyki wiatrowej, w tym jej rozwoju.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dla braku wiedzy Prezesa URE w zakresie przyczyn nierealizowania w peni
rozwoju sieci przesylowej zwigzanej ze wskazanymi przedsiewzieciami
oraz zmiany harmonogramu ich realizacji, poniewaz m.in. z polityki
energetycznej panstwa, wynikat planowany rozwo6j morskiej energetyki wiatrowej,
a Prezes URE zobowigzany byt do regulowania dziatalnosci przedsigbiorstw
energetycznych zgodnie rowniez z tg polityka, ktérg to winny réwniez
uwzglednia¢ w uzgadnianych z Prezesem URE planach rozwoju
przedsiebiorstwa energetyczne. Zatem, nie kwestionujgc licznych inwestycii
ujetych w planie rozwoju OSP oraz konieczno$ci uzgadniania planéw w zakresie
finansowym, to jednak rozwdj morskiej energetyki zostat wyszczegdlniony

w polityce energetycznej panstwa i Prezes URE, w ocenie NIK, winien

podejmowac dziatania w celu pozyskania wiedzy o stanie realizacji inwestycji

w tym zakresie. Ponadto, skoro Prezes URE posiadat informacje o zawartych

umowach o przylaczenie MFW do sieci, niedokonania dotychczas takiego

przytaczenia i otrzymywania informacji o braku warunkéw ekonomicznych

i technicznych takiego przytaczenia, to zdaniem NIK, stanowito to podstawe

do przedstawienia i dokonania oceny warunkow podejmowania i wykonywania

dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji
energii elektrycznej z MFW, rozumianych réwniez, jako brak takich warunkéw
oraz przedstawienia i dokonania oceny realizacji planow rozwoju operatora
systemu przesytowego elektroenergetycznego w tym zakresie, pomimo braku
ustawowego obowigzku przedstawiania informacji odnoszacych sie do wybranej
technologii lub rodzaju zrédet wytworczych, w tym MFW oraz braku uwag

i zastrzezen ministra wtasciwego do spraw energii co do braku tych informacii

w raportach Prezesa URE. Zdaniem NIK, skoro w sprawozdaniu z dziatalnosci

Prezesa URE w 2020 r. wskazano m.in., ze:

— ulegly poprawie warunki formalnoprawne do dynamicznego rozwoju
segmentu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(w Swietle ostatnich uzgodnien kluczowych dokumentéw sektorowych: PEP
do 2040 r., PKPnREIK%® na lata 2021-2030, oraz ustawy MFW)60,

- ,Dodatkowe regulacje kreujgce obowigzek rozbudowy sieci na potrzeby
przytaczania morskich farm wiatrowych zostaty okre$lone ustawg MFW.
Szczegbtowe kwestie zwigzane z przytaczaniem zostaty uregulowane

% Projekt Krajowego Planu na Rzecz Energii i Klimatu na lata 2021-2030.
60 Str. 136 pkt 9.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w Rozdziale 7 ustawy pn. ,zasady przytaczania wytwércow do sieci
i rozporzadzania zespotem urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy
oraz morska farma wiatrowg”.%",
dostrzegano niedostatki regulacyjne w zakresie dotyczacym MFW, co réwniez
mogto znalez¢ odzwierciedlenie w raportach Prezesa URE.
(akta kontroli str. 7-38, 41-376, 557-581, 610-680)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. W ramach uzgadniania projektéw plandw rozwoju operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego, wyjasnianie ocen operatora, co do udziatu
odnawialnych Zrédet energii w bilansie energetycznym kraju, w kontekscie
plandw w tym zakresie ujetych w polityce energetycznej panstwa.

2. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zwigzku
z posiadanymi  informacjami  dotyczacymi  morskich  farm  wiatrowych,
w tym dotyczace warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przesytania energii elektryczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa NIK. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, pazdziernika 2021 r.

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli

Marian Banas

61 Str. 172/173.
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