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I. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdanisku, ul. Trakt $w. Wojciecha 293,
80-001 Gdansk (dalej: ,Inspektorat”)

Edyta Witka-Jezewska, Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 1 wrzesnia 2017 r. (dalej: ,Wojewddzki Inspektor”)

W okresie objetym kontrolg do 18 maja 2016 1. powyzsze stanowisko zajmowat
Zbigniew Macczak, a od 19 maja 2016r. do 31 sierpnia 2017 r. obowigzki
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska peinit Radostaw
Rzepecki.

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi i opakowaniowymi.

2. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych.

3. Nadzor nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow i przetwarzaniem na
terytorium kraju przywozonych odpadow.

0d 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 27 sierpnia
2020 r., z wykorzystaniem dowodow sporzadzanych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Hanna Rybczynska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/78/2020 z 26 maja 2020 r.

2. Renata Jabtonowska, starszy inspektor kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/77/2020 z 26 maja 2020 r.

(akta kontroli str. 1-9)

II. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Inspektor wykonywat zadania okreslone w ustawie o Inspekcji Ochrony
Srodowiska3 na podstawie opracowanych rocznych planéw pracy. W latach 2016-
2019 prawidiowo i rzetelnie przeprowadzono ujgte w planach pracy Inspektoratu
kontrole podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska w zakresie przestrzegania
przepisow 0: recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, bateriach i akumulatorach oraz gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci Wojewddzki Inspektor wydawal zarzadzenia pokontrolne.
Wywiazywat sie rowniez z obowigzku przeprowadzenia raz w roku kontroli zakladéw
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Wojewodzki Inspektor zaplanowat i zrealizowat rowniez kontrole podmiotow
prowadzacych przetwarzanie odpadéw komunalnych oraz zbierajacych odpady
komunalne, a takze podejmowat stosowne dziatania w przypadku stwierdzonych

1Dz U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ccene ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 . poz. 995, ze zm.).
2



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

naruszen. Monitorowat wystepowanie na terenie wojewodztwa pomorskiego
pozarow miejsc deponowania odpadow i podejmowat dziatania zapobiegawcze.

Wojewddzki Inspektor realizowat kontrole planowe i pozaplanowe podmiotow
prowadzacych  odzysk lub  unieszkodliwianie  odpadow pochodzacych
Z fransgranicznego przemieszczania odpadow. Przedkfadat, na wniosek Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”), rzetelne informacje dotyczace
spefniania wymogow ochrony $rodowiska przez podmioty zaangazowane w system
transgranicznego przemieszczania odpadow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

- niepodjecia dziatan w celu pociagniecia do odpowiedzialnosci, przewidziane;
wart. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, przedsiebiorcy
prowadzacego stacje demontazu pojazdow, ktéry nie  poinformowat
Wojewodzkiego Inspektora o zakresie wykonania zarzadzenia pokontrolnego
wydanego po kontroli przeprowadzonej w 2018 r.,

- nierzetelnego sporzadzenia przez Inspektorat zbiorczej informacii (o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach®), o wynikach kontroli
przedsigbiorcow wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w ustawie o odpadachs,
skontrolowanych w 2017 .,

- nieterminowego przekazania GIOS trzech zbiorczych informacji o wynikach
kontroli  przeprowadzonych w  zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (za lata 2016, 2017 i 2018),

- nieterminowego  przekazania GIOS  szeéciu  informagji dotyczacych
przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska przez prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, przekazywanych
w trybie art. 5 ust. 2 ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadowe.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty i produkty
w opakowaniach oraz gospodarujacymi odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

1.1. W okresie objetym kontrolg Inspektorat, w porozumieniu z Wojewodq

Pomorskim®, opracowywat roczne plany pracy Inspektoratu w wojewddztwie.

W latach 2016-2019 zaplanowano tgcznie 189 kontroli (plany po zmianach)

w podmiotach  gospodarujgcych  odpadami  pouzytkowymi® i odpadami

opakowaniowymi, z tego:

- 62 w 2016r. (13 w podmiotach objetych przepisami o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dwie — w podmiotach objetych przepisami
o bateriach i akumulatorach, 35 — w podmiotach objetych przepisami o recyklingu

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2019 r. poz. 521, ze zm.).

5 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2020 . poz. 797, ze zm.).

6 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1162,
ze zm.).

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

9 Odpady pouzytkowe to odpady zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, odpady zuzytych baterii
i akumulatoréw, pojazdy wycofane z eksploatacii.
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pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz 12 - w podmiotach objetych
przepisami o gospodarowaniu opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi),
- 53w 2017 r. (odpowiednio: 19, 12, jedng i 21),
- 38w 2018r. (11, szesc, siedem i 14),
- 36w 2019r. (piec, 13, szesc i 12).
Ww. podmioty zakwalifikowano do kategorii ryzyka od | do V (pod wzgledem
uciazliwosci dla $rodowiska), przy czym - jak wynika z wyjasnien Wojewodzkiego
Inspektora - zaklady V kategorii nie muszg by¢ ujmowane w planach kontroli,
a decyzja o dodaniu ich do planu podejmowana jest indywidualnie przez Inspektorat
w zaleznosci od potrzeb.

W latach 2016-2019 Inspektorat przeprowadzit tacznie 188 kontroli planowych
www. podmiotach gospodarujacych odpadami pouzytkowymi i odpadami
opakowaniowymi, z tego: 61 w 2016, 53 w 2017 r., 38 w 2018r. i 36 w 2019 .
Nieprzeprowadzenie jednej kontroli w 2016 . spowodowane bylo zawieszeniem
dziatalnosci gospodarczej przez wiasciciela zakladu przetwarzania zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego (z przyczyn zdrowotnych).

Badanie pieciu losowo wybranych kontroli planowych wykazalo, ze w kazdym
przypadku sporzadzono protokot kontroli w ostatnim dniu kontroli.

W latach 2016-2019 Inspektorat przeprowadzit tacznie 67 kontroli pozaplanowych,
ztego: 13w 2016, 19w 2017 r., 16 w 2018 r. i 19 w 2019 r. Badanie pigciu z tych
kontroli (losowo wybranych) wykazato, ze przyczyng ich podjgcia byly wnioski osob
fizycznych skarzacych sie na nielegalny demontaz pojazdéw, na ucigzliwg
dziatainos¢ stacji demontazu (w dwoch przypadkach), wnioski o wydanie
zaswiadczenia w zakresie speiniania wymogdéw ochrony $rodowiska (w dwaoch
przypadkach) oraz wniosek Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska dotyczacy domniemania wprowadzenia do obrotu sprzetu elektrycznego
i elektronicznego na rynek krajowy bez uzyskania wpisu do rejestru. Zakres
ww. kontroli  obejmowat m.in. przestrzeganie przepisow ustaw: o odpadach,
o recyklingu pojazdow'®, o zuzytym sprzecie!!, o gospodarce opakowaniami'2,
W wyniku ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 10-303, 763, 766-767)

W latach 2016-2019 Inspektorat nie przeprowadzat kontroli krzyzowych
obejmujacych podmioty funkcjonujace na rynku recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji, zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, baterii
i akumulatoréw oraz gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, Ze nie podejmowano kontroli
krzyzowych, poniewaz nie wystepowaly okolicznoSci i nieprawidiowosci, ktore
wskazywalyby na zastosowanie takiego rozwigzania, a stwierdzane w toku
czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci dotyczyly gtdwnie prowadzenia ewidenci
odpadéw oraz sprawozdawczo$ci kierowanej do Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego (dalej: ,Marszatek”).

(akta kontroli str. 303, 398, 516, 573, 687, 690)

1.2. Z danych dostepnych w Inspektoracie wynikato, ze w latach 2016-2019 (wedtug
stanu na koniec roku), w systemie gospodarowania pojazdami wycofanymi

10 Ustawa z dnia 20 stycznia 20051. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2019r.
poz. 1610, ze zm.).

" Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2019
poz. 1895, ze zm.).

12 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020,
poz. 1114, ze zm.).
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z eksploatacji, na terenie dziatania Inspektoratu funkcjonowali przedsiebiorcy:
prowadzacy stacje demontazu'd, prowadzacy punkty zbierania pojazdow4
prowadzacy strzepiarki'® oraz od 2019 r. - wprowadzajacy pojazdy’s.

H

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 49 kontroli planowych i 24
pozaplanowych w podmiotach korzystajacych ze $rodowiska w rozumieniu ustawy
Prawo ochrony $rodowiska'” w zakresie przestrzegania przepisow o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w tym:

- prowadzacych stacje demontazu: 65 kontroli (48 planowych i 17
pozaplanowych);

prowadzacych punkty zbierania pojazdow: cztery kontrole pozaplanowe;
wprowadzajgcych pojazdy: trzy kontrole pozaplanowe;

prowadzacych strzepiarki: jedna kontrola planowa.

(akta kontrali str. 303-331)

Z badania dokumentacji kontroli, przeprowadzonych przez pracownikow
Inspektoratu, u przedsiebiorcow prowadzacych stacie demontazu'® wynikato,
ze w ramach kontroli sprawdzano ich wywigzywanie sie z obowiazkow okreslonych
wrozdziale 4 ustawy o recyklingu pojazdow. Kontrole te obejmowaty m.in.
nastepujace zagadnienia: przekazywanie zuzytych bateri i akumulatorow
samochodowych kwasowo-ofowiowych zbierajgcemu lub prowadzacemu zaktad
przetwarzania zuzytych baterii lub akumulatoréw, niszczenie/uniewaznienie dowodu
rejestracyjnego, karty pojazdu oraz tablic rejestracyjnych, wydawanie zaswiadczen
o demontazu pojazdu, przyjeciu niekompletnego pojazdu, osigganie poziomu
odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploatacii.
W wyniku dwéch kontroli pracownicy Inspektoratu stwierdzili nieprawidtowosci.
Wydano zarzadzenia pokontrolne, przy czym w jednym przypadku przedsigbiorca
nie poinformowal Inspekioratu o zakresie podjetych dzialan stuzacych
wyeliminowaniu  wskazanych w zarzadzeniu nieprawidlowosci. Inspektorat
poprzestat na przestaniu w kwietniu 2019 r. monitu do ww. przedsigbiorcy.

W ww. okresie inspektorzy przeprowadzali rowniez, na wniosek Marszatka, kontrole
w zakresie spefniania wymagan dla stacji demontazu przed wydaniem pozwolenia,
o ktérym mowa w art. 40 ustawy o recyklingu pojazdéw. Badanie dokumentacii
pieciu losowo wybranych kontroli wykazato, ze Inspektorat pozytywnie zaopiniowat
spetnianie wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska przez instalacje
— stacje demontazu pojazdéw.

Z badania dokumentaciji kontroli, przeprowadzonej przez pracownikow Inspektoratu,
u przedsiebiorcy prowadzacego strzepiarke (na terenie dziatania Inspektoratu tylko
jeden i ten sam przedsiebiorca prowadzit strzepiarke) wynikato, ze w ramach kontroli
sprawdzano wywigzywanie sie ww. przedsigbiorcy z obowigzkow okreslonych
wrozdziale 6 ustawy o recyklingu pojazdow. Kontrolg objeto nastepujace
zagadnienia: wykonanie proby strzepienia odpadow, ziozenie sprawozdania,
ogledziny procesu strzepienia, a takze miejsca magazynowania odpadow. W wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci.

1338w 2016T.,40w2017r., 41w 20181.i146 w2019,

1413w 2016r., 14 w2017 1., 13w 2018 1.1 13w 201Sr.

15 Jeden w 2016 1., 2017 1., 2018 1.1 2019 .

18 Trzech wprowadzajgcych pojazdy w 2019 r. (brak danych w latach 2016-2018).

17 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219).
18 Badaniem objeto pie¢ losowo wybranych kontroli przeprowadzonych w latach 2016-2019.
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Badanie dokumentacji kontroli pozaplanowych, przeprowadzonych na wniosek
starostow, u przedsiebiorcow: prowadzacych punkty zbierania pojazdow!?
(w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska przez punkt
zbierania pojazdow) i wprowadzajacych pojazdy? (w zakresie przestrzegania przez
podmiot wymagan wynikajacych z ustawy o recyklingu pojazdow), wykazalo,
7e w wyniku kontroli nie stwierdzono naruszen prawa.

(akta kontroli str. 332-397)

1.3. W latach 2016-2019 (wediug stanu na koniec roku) liczba zakladow
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego funkcjonujgca na
terenie dziatania Inspektoratu wynosita: osiem w 2016, po siedem w 2017r.
i2018r. oraz pie6 w 2019r. W przypadku pozostatych podmiotow objetych
przepisami ustawy o zuzytym sprzecie, Inspektorat posiadat wiedzg, ze w ww.
okresie funkcjonowaly podmioty: wprowadzajace sprzet?!, prowadzace dziatalnosc
w zakresie recyklingu22, prowadzace dziatalnos¢ w zakresie innych niz recykling
procesow odzysku? oraz zbierajgce zuzyty sprzet?. Nie bylo autoryzowanych
przedstawicieli ani organizacji odzysku sprzetu elekirycznego i elektronicznego.

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 47 kontroli planowych
i siedem pozaplanowych w podmiotach korzystajacych ze $rodowiska w rozumieniu
ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zakresie przestrzegania przepisow o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w tym:
- wprowadzajacych sprzet: 17 kontroli (13 planowych i cztery pozaplanowe);
- prowadzacych zakiad przetwarzania: 26 kontroli planowych;
- zbierajacych zuzyty sprzet: dziewigé kontroli (szes€ planowych i trzy
pozaplanowe);
- prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie recyklingu: jedna kontrola planowa;
- prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie innych niz recykling proceséw odzysku:
jedna kontrola planowa.
(akta kontroli str. 398-417, 423)

Inspektorat zrealizowat obowigzek przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli
wszystkich zakladéw przetwarzania, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zuzytym
sprzecie, a wyniki tych kontroli (w postaci opisowej i tabelarycznej) przedstawiat
szczegblowo w  corocznych  informacjach  z - dzialalnosci  Inspektoratu
przekazywanych do GIOS. Badanie dokumentacji z kontroli przeprowadzonych
w zakladach przetwarzania? wykazato, ze kontrolg obejmowano przede wszystkim
spefnianie wymogéw technicznych (art. 50 i 51 ustawy o zuzytym sprzecie) oraz
sposéb magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu, a takze wywigzywanie
sie ww. podmiotébw m.in. z obowigzku przeprowadzenia rocznego audytu
zewngetrznego, nieodplatnego przyjmowania zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych od zbierajacego zuzyty sprzet, uzyskania wpisu
do rejestru oraz skladania wymaganych sprawozdan.

Z badania dokumentacji kontroli, przeprowadzonych przez pracownikow
Inspektoratu, w podmiotach wprowadzajgcych sprzet?® oraz prowadzacych recykling

19 Badaniem objgto cztery kontrole pozaplanowe (tj. 100%) przeprowadzone w latach: 2016-2018.
20 Badaniem objeto trzy kontrole pozaplanowe (tj. 100%) przeprowadzone w 2019 r.
211w2016r,16w2017r,21w2018r.i21 w2019r.

22 Jeden podmiot w: 2017 ., 2018 r.i2019r,

2 Jeden podmiot w: 2017 r.,2018r.12019 1.

24 Dziesiecw 2016 1., 17 w2017, 18 w2018 r.i 18 w 2019 r.

25 Badaniem objeto pie¢ losowo wybranych kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2019.

% Badaniem objeto pieé losowo wybranych kontroli przeprowadzonych w [atach 2016-2018.
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lub inny niz recykling procesy odzysku? wynikalo, Zze podmioty wprowadzajace
sprzet czeS¢ obowigzkow okreslonych w ustawie o zuzytym sprzecie wykonywaly za
posrednictwem organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego (art. 11
ust. 1 ww. ustawy). Kontrole te obejmowaly m.in. nastepujace zagadnienia:
oznakowanie sprzetu symbolem selektywnego zbierania, umieszczanie numeru
rejestrowego na fakturach i innych dokumentach, prowadzenie dodatkowej ewidencji
obejmujgcej informacje o masie wprowadzonego do obrotu sprzetu, uzyskanie
wpisu do rejestru, a w przypadku recyklerdw - ogledziny procesu
recyklingu/odzysku oraz miejsca magazynowania odpadéw.

W ww. kontrolach pracownicy Inspektoratu nie stwierdzili naruszen przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie.
(akta kontroli str. 418-419)

1.4. Z danych dostepnych w Inspektoracie wynikalo, ze w latach 2016-2019 (wedtug
stanu na koniec roku), w systemie gospodarowania bateriami i akumulatorami, na
terenie dziatania Inspektoratu funkcjonowaly podmioty: wprowadzajacy baterie lub
akumulatory?® oraz zbierajacy zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory?. Inspektorat
nie posiadat danych dotyczacych podmiotow prowadzacych miejsca odbioru oraz
podmiotow posredniczacych. Z wyjasnient Wojewodzkiego Inspektora wynika m.in,
ze w przypadku tych podmiotow rejestry dostepne dla Inspektoratu nie zawieraly
danych, z ktérych mozna bylo skorzystac (rejestr prowadzony wczesniej przez GIOS
rowniez nie zawierat danych podmiotow prowadzacych miejsca odbioru zuzytych
baterii i akumulatoréw, jak i podmiotéw posredniczacych). Wojewddzki Inspektor
wyjasnifa takze, iz realizacja art. 2 ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
w zakresie ustawy o bateriach i akumulatorach, polegata m.in. na sprawdzeniu
wprowadzajgcych baterie iflub akumulatory, wpisanych do rejestru (w latach 2016-
2018 prowadzonego przez GIOS) w kontrolach planowych. Prowadzono rowniez
kontrole planowe iinterwencyjne (dorazne) podmiotéw prowadzacych zbieranie
zuzytych baterii i/lub akumulatoréw. Nie prowadzono kontroli podmiotow
prowadzacych przetwarzanie zuzytych baterii iflub akumulatoréw, poniewaz dla
wojewddztwa pomorskiego w latach 2016-2019, w rejestrze prowadzonym przez
GIOS, taki podmiot nie wystepowal. W okresie tym nie wplynefa réwniez zadna

skarga na dziatalno$¢ w takim zakresie.
(akta kontroli str. 516-627, 773-777)

Na terenie dziatania Inspektoratu nie bylo zakladéw przetwarzania zuzytych baterii
lub akumulatoréw.

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit facznie 33 kontrole planowe i cztery
pozaplanowe w podmiotach korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy
Prawo ochrony $rodowiska w zakresie przestrzegania przepisbw o bateriach
i akumulatorach, w tym:
- wprowadzajacych baterie lub akumulatory: 12 kontroli (10 planowych i dwie
pozaplanowe);
- zbierajgcych zuzyte baterie lub zuZyte akumulatory: 25 kontroli (23 planowe
i dwie pozaplanowe).
(akta kontroli str. 516, 773-777)
Z badania dokumentacji kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
Inspektoratu, w podmiotach:

77 Badaniem objeto dwie kontrole (tj. 100%) przeprowadzonych w 2017 r.; na terenie dziatania Inspektoratu
nie byto organizacji odzysku sprzetu.

28 Siedemw 2016 1., 11 w2017 1,14 w2018 r.i 15w 2019r.

2 Q0siemw 2016 1., 10w 2017 r,, 12w 2018 1.121 w 2019 .
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- wprowadzajacych baterie lub akumulatory®® wynikalo, ze sprawdzano
wywigzywanie sie z obowiazkow okreslonych w ustawie o bateriach
i akumulatorach. Kontrole te obejmowaly m.in. nastepujace zagadnienia:
umieszczanie numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych z obrotem
bateriami i akumulatorami, umowy zawarte ze zbierajacym zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory (dotyczy przenosnych baterii lub akumulatorow) oraz
zprowadzacym zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub  zuzytych
akumulatoréw, osigganie pozioméw zbierania, prowadzenie ewidencj,
sporzadzanie sprawozdan i finansowanie publicznych kampanii edukacyjnych;

- zbierajacych zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory! wynikato, ze sprawdzano
wywigzywanie sie z obowigzkow m.in.: przekazania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow prowadzacemu zaklad przetwarzania, prowadzenia ewidencji,
sporzadzania sprawozdan i zaswiadczen, o kiérych mowa w art. 59a ust. 1
ustawy o bateriach i akumulatorach, a takze ogledziny miejsca magazynowania
odpadéw.

W ww. kontrolach pracownicy Inspektoratu nie stwierdzili naruszen przepisow
ustawy o bateriach i akumulatorach.
(akta kontroli str. 528-529)

1.5. Z danych dostepnych w Inspektoracie wynikato, ze w latach 2016-2019 (wedtug
stanu na koniec roku), w systemie gospodarowania opakowaniami oraz odpadami
opakowaniowymi, na terenie dziatania Inspektoratu funkcjonowali przedsigbiorcy:
prowadzacy recykling odpadéw opakowaniowych32, prowadzacy inny niz recykling
proces odzysku odpadéw opakowaniowych®, wprowadzajacy produkty
w opakowaniach34 oraz organizacje odzysku opakowan3,

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 59 kontroli planowych i 32

pozaplanowe w podmiotach korzystajacych ze $rodowiska w rozumieniu ustawy

Prawo ochrony $rodowiska w zakresie przestrzegania przepiséw o gospodarce

opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, w tym:

- wprowadzajacych produkty: 85 (55 planowych i 30 pozaplanowych);

- prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw
opakowaniowych: cztery (dwie planowe i dwie pozaplanowe);

- organizacjach odzysku opakowan: dwie planowe.

(akta kontroli str. 573-598)

Z badania dokumentacji kontroli, przeprowadzonych przez pracownikdw
Inspektoratu, u przedsigbiorcéw wprowadzajacych produkty w opakowaniach3® oraz
prowadzacych recykling lub inny proces odzysku odpaddéw opakowaniowych3
wynikato, ze w ramach kontroli sprawdzano wywigzywanie sie ww. przedsigbiorcow
z obowigzkow okrelonych w ustawie o gospodarce opakowaniami. Kontrole
te obejmowaly m.in. nastepujgce zagadnienia: zapewnienie odzysku odpadow
opakowaniowych (obowigzek ten wprowadzajacy produkty wykonywali za
po$rednictwem organizacji odzysku opakowan, zgodnie z zawartymi umowami),
prowadzenie ewidencji, sporzgdzanie sprawozdan, a takze magazynowanie

30 Badaniem objeto piec losowo wybranych kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2019.
31 Badaniem objeto pieé losowo wybranych kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2019.
32 Szed¢ w 2016 r., dziewieC w 2017 r., 11 w2018 1.1 13w 2019 r.

3 Jeden w 2016 r. oraz dwa w: 2017 1., 2018 .1 2019,

M15w2016T.,27 w2017, 20w 2018 1. 126 w 2019

3% Dwaw; 2016 ., 2017 1. 12018 r. oraz jeden w 2019 1.

3 Badaniem objeto piec losowo wybranych kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2019.

3 Badaniem objeto cztery kontrole: dwie planowe i dwie pozaplanowe (tj. 100%), przeprowadzone w latach
2017-2018.



odpaddw. Z kolei kontrole przeprowadzone w organizacjach odzysku opakowan3
obejmowaly m.in. sposéb realizacjii przejetego umowami od przedsiebiorcow
obowigzku zapewnienia odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
i pouzytkowych, a takze wystawianie dokumentow DPR i DPO%® dla odpadow
opakowaniowych ze szkia i drewna%.

W wyniku trzech kontroli pracownicy Inspektoratu stwierdzili nieprawidiowosci.
Wydano zarzadzenia pokontrolne. W kazdym przypadku przedsiebiorcy
poinformowali Inspektorat o zakresie podjetych dziatan stuzacych wyeliminowaniu
wskazanych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 599-625)

1.6. W okresie objetym kontrolg Inspektorat wspoidziatat z innymi instytucjami
iorganami kontroli, m.n. na biezaco ze stuzbami Wojewody Pomorskiego
(co tydzien przekazywano do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
informacje m.in. o zdarzeniach, ktore mogly znaczaco wplyna¢ na $rodowisko,
co kwartat — o kontrolach zewnetrznych, wymierzonych karach administracyjnych),
z organami samorzadu terytorialnego (z Marszatkiem, pracownikami gmin i starostw
zajmujacymi sie ochrong Srodowiska oraz gospodarkg komunalng), uczestniczono
w spotkaniach bilateralnych*! i konferencjach tematycznych, na ktérych wymieniano
informacje dotyczace skontrolowanych podmiotéw, co stanowilo tez podstawe do
przeprowadzenia kontroli doraznych. Inspektorat rozpatrywat skladane przez te
organy wnioski 0 przeprowadzenie kontroli, prowadzit réwniez wspolne kontrole
i tzw. ,akcje kontrolne” przy zaangazowaniu Krajowej Administracji Skarbowej (dalej:
HKAS"), Wojewodzkiej Inspekcji Transportu Drogowego, Strazy Granicznej, Policji.
Ponadto inspektorzy prowadzili wspoine kontrole na drogach wojewddziwa
pomorskiego z Inspekcjg Transportu Drogowego, wielokrotnie brali udziat
w rewizjach kontenerow w terminalach morskich w Gdansku i Gdyni, prowadzili
wspolne kontrole z Inspekcjg Sanitarng, Inspekcjq Weterynaryjna, wspdtpracowali
z Morskim Oddziatem Strazy Granicznej oraz Inspekcjg Handlowa. Ponadto
przekazywano wiasciwym organom administracji rzadowej oraz organom
samorzadu terytorialnego informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych przez
Inspektorat.

(akta kontroli str. 677, 679-683)

1.7. W badanym okresie Wojewddzki Inspektor, stosownie do art. 5 ust. 4 pkt 4
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, dokonywat analiz i ocen przestrzegania
przepisdw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ww. ustawy, m.in. w zakresie odpadéw
pouzytkowych i odpadow opakowaniowych na obszarze wojewddztwa pomorskiego.
Analizy i oceny przeprowadzano w ramach sprawozdawczosci rocznej,
fj. sporzadzanej corocznie informacji o dziatalnosci Inspektoratu, przekazywanej do
GIOS. Ww. informacje zawieraly m.in. wyniki kontroli (w formie opisowej
i tabelarycznej) przedsiebiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie,
recyklingu pojazddéw oraz gospodarowaniu opakowaniami, w tym stwierdzone
naruszenia i podjete dziatania pokontrolne Inspektoratu. W przypadku baterii
i akumulatoréw sporzadzano raz w roku odrebne sprawozdanie, ktére bylo zbiorczg
informacja o wynikach kontroli, w tym o stwierdzonych naruszeniach,
zastosowanych sankcjach i dziataniach pokontrolnych.

38 Badaniem objeto dwie kontrole (100%) w 2016-2017.

3 Dokumenty potwierdzajace odpowiednio: recykling odpadéw opakowaniowych oraz inny niz recykling proces
odzysku odpaddow opakowaniowych (w tym okresiajacy mase tych odpadéw i sposdb ich recyklingu/odzysku).

4 Kontrola w zwiazku z pismem GIOS 2 27.10.2016 .

4 Spotkania takie odbyty sie m.in. z Urzedem Dozoru Technicznego, Inspekcja Nadzoru Budowlanego,
Okregowym Urzedem Gérniczym, Inspekcja Sanitama, organami KAS.
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Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze roczne analizy i sprawozdania
z dzialalnoéci inspekcji pozwalajg na weryfikacje pracy Inspektoratu. Na ich
podstawie mozna ocenic wydajnos¢ i efektywnoSC inspektorow, iloS¢
przeprowadzonych kontroli w danym komponencie, ilos¢ i jakos¢ dzialan
pokontrolnych. Podsumowania roczne pozwalajg na ewentualng poprawg pracy
w nastepnym roku, a takze majg wptyw na plany kontroli w kolejnych latach.

(akta kontroli str. 687-690, 696)

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze nie prowadzono monitoringu
strumienia odpadéw pouzytkowych i odpadéw opakowaniowych. W przypadku
kontroli interwencyjnych, np. podmiotéw prowadzacych odzysk lub recykling takich
odpadéw, sprawdzano ich zagospodarowanie. W ramach kontroli planowych
i pozaplanowych sprawdzano przestrzeganie przepisow ochrony $rodowiska
i w przypadku stwierdzania naruszen stosowano $rodki dyscyplinujace w postaci
pouczen, mandatow, czy tez administracyjnych kar pienigznych.

(akta kontroli str. 678, 690)

1.8. W latach 2016-2020 (I pdtrocze) do Inspektoratu wplyneto tacznie 2.466 skarg
i wnioskow, w tym 58 (tj. 2,4%) dotyczyto funkcjonowania systemu gospodarowania:
- pojazdami wycofanymi z eksploatacji (32),

- opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi (12),

- zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym (10),

- bateriami i akumulatorami (cztery).

Wszystkie skargi i wnioski zostaly rozpatrzone. W kazdym przypadku podjeto
kontrole interwencyjng. Wiekszo¢ kontroli (50) wszczeto w terminie krotszym niz
dwa miesigce, a gléwnym powodem podjecia interwencji w oSmiu przypadkach po
uplywie dwoch miesiecy byla duza liczba kontroli (w tym pozaplanowych)
przeprowadzanych w danym okresie.

(akta kontroli str. 626-676, 688, 691-695, 763, 767-769)

1.9. Inspektorat, dziatajgc na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy o bateriach
i akumulatorach, sporzadzit i terminowo przedtozyt GIOS zbiorcze informacje
o wynikach kontroli przedsigbiorcéw wpisanych do rejestru®?, o ktdrym mowa
w ustawie o odpadach, skontrolowanych w poprzednim roku kalendarzowym,
tj. zarok 2016, 2017, 2018 i 2019. Jedng z informacji (za 2017 r.) sporzadzono
nierzetelnic w zakresie liczby przeprowadzonych kontroli przedsiebiorcow
wprowadzajacych baterie i akumulatory.

(akta kontroli str. 522, 530-572)

Zbiorcze informacie o wynikach kontroli przeprowadzonych w zakiadach
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, o ktérych mowa
wart. 86 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, Inspektorat sporzadzit rzetelnie,
wykazujgc m.in. prawidlowg liczbe skontrolowanych zakladdw przetwarzania oraz
liczbe stwierdzonych naruszed. Ww. informacie przekazywane byly GIOS
w sporzadzanych corocznie ,Informacjach o dziatalnosci WIOS w Gdansku™3,
Sposrad czterech ww. informacii trzy (za rok 2016, 2017 i 2018) przekazano GIOS
po uptywie terminu okre$lonego w art. 86 ust. 2 ww. ustawy (od jednego do szesciu
dni).

(akta kontroli str. 420-515)

1.10. W okresie objetym kontrolg (do 31.07.2020r.) do Inspektoratu wplyneto
tacznie 49 uwierzytelnionych kopii sprawozdan z przeprowadzonego audytu, z tego:

42 Zwane: raportami wojewodzkimi z terenu wojewddztwa pomorskiego.

4 W zalaczniku nr 1 (punkt IV lub V: Dzialalnos¢ kontrolna dotyczaca przepiséw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

31 dotyczylo recyklerow** (tj. od przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 46 ust, 1
ustawy o gospodarce opakowaniami), a 18 - prowadzacych zaklady przetwarzania
zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego®s. Z wyjasnien Wojewddzkiego
Inspektora wynika m.in., ze od poczatku istnienia obowigzku prowadzenia audytow
W zakladach przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego
prowadzono analizg tych dokumentéw w zakresie przeprowadzenia audytu, dat
wplywu tych dokumentéw do urzedu, dat przeprowadzenia audytu, stwierdzonych
podczas audytu niezgodnosci i uchybien.

(akta kontroli str. 701-702, 770-771)

Badanie czterech kopii sprawozdan z przeprowadzonych rocznych audytow
zewngtrznych® wykazalo, ze zostaly ziozone do Inspektoratu w ustawowym
terminie, przeprowadzone przez akredytowanych weryfikatorow, a cel i zakres
audytu byt zgodny z wymogami odpowiednio: art. 68 ustawy o zuzytym sprzecie
iart. 48 ustawy o gospodarce opakowaniami. W trzech podmiotach audytorzy
stwierdzili uchybienia. Jak wynika z wyjasnier Wojewodzkiego Inspektora, w jednym
przypadku uchybienie zweryfikowano podczas corocznej kontroli  zaktadu
przetwarzania, w pozostatych podmioty nie zostaly uwzglednione w planach kontroli
z uwagi na to, ze uchybienia stwierdzone w czasie audytu nie stanowity razacego
naruszenia przepisow, kiére moglyby powodowaé zagrozenie i zanieczyszczenie
Srodowiska.

(akta kontroli str. 703-762, 764, 770-771)

W dziafalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidfowosci:

1. Wojewddzki  Inspektor nie podjgt dziafan w celu pociagniecia
do odpowiedzialnosci, przewidzianej w art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, podmiotu prowadzacego stacje demontazu pojazdéw,
ktory do 10.08.2020 r. nie poinformowat Wojewodzkiego Inspektora o zakresie
wykonania zarzadzenia pokontrolnego (termin uptynat 30.03.2019 r.). Z uwagi
na brak odpowiedzi, Inspektorat wystat 24.04.2019 r. monit przypominajac, ze
zgodnie z art. 31a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, kto
w wyznaczonym terminie nie informuje o zakresie wykonania zarzadzen
pokontrolnych podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.
Pomimo Ze odpowiedz nie wptynefa, Inspektorat nie podjat innych dziatan.

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, m.in., ze ze wzgledu na to,
Ze stwierdzone przez pracownikow Inspektoratu naruszenie nalezy do klasy 1
naruszen oraz nie powoduje zagrozenia i zanieczyszczenia Srodowiska, nie
stanowi razacego naruszenia przepisow#, dlatego tez kontrola sprawdzajaca
bedzie przeprowadzona wéwczas, gdy podmiot nie zlozy sprawozdania do
Urzedu Marszatkowskiego. Inspektorat wystapi do tego Urzedu o przekazanie
informacii, czy podmiot wywigzat si¢ z ustawowego obowigzku za 2019 .

(akta kontroli str. 342-349, 763-764, 769-770)

Zdaniem NIK ww. przepis nie uzaleznia ukarania sprawcy tego wykroczenia od
klasy naruszenia stwierdzonego podczas przeprowadzonej kontroli.

4 Piet za 2016 1., 10za 2017 1., 11 22 2018 1. i pie¢ za 2019 r.
45 Sze86 za: 2017 ., 2018 1.i 2019 .

4% Dwoch zaktadow przetwarzania i dwoch prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku
odpadéw opakowaniowych.

4 Naruszenie polegalo na nieprzedstawieniu Marszatkowi rocznego sprawozdania o wytwarzaniu
i gospodarowaniu odpadami, za co podmiot ukarano mandatem kamym (200 zf).
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2.

Inspektorat nierzetelnie sporzadzit zbiorcza informacie (o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach) o wynikach kontroli przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w ustawie o odpadach, skontrolowanych
w 2017 r. (tzw. ,Raport Wojewddzki z terenu wojewddztwa pomorskiego za rok
2017"). W informacji wykazano ,7” kontroli przedsigbiorcow wprowadzajacych
baterie i akumulatory, podczas gdy z dokumentéw kontroli (ustalen
pracownikow Inspektoratu) wynikato, ze trzech przedsigbiorcow nie prowadzilo
dziatalnosci w zakresie objetym ustawg o bateriach i akumulatorach.

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika m.in., ze w planie kontroli na
rok 2017 ujeto 3 podmioty, ktore wytypowano do kontroli w zakresie objetym
ustawa o bateriach i akumulatorach, jako potencjalnie wprowadzajacych baterie
i akumulatory (cel 6 - kontrola przestrzegania wymagan wynikajacych z ustawy
o bateriach i akumulatorach przez prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
wytwarzania, zbierania i przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow).
Podczas kontroli tych zaktadéw uwzgledniono réwniez cel 23 kontroli,
tj. przestrzeganie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie. Dokonujac ustalen dla
potrzeb weryfikacji celu 6 stwierdzono, ze ww. podmioty nie wprowadzity do
obrotu baterii i akumulatoréw, wiec zakres kontroli ograniczono wytgcznie do
przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie. Jednoczes$nie nie
dokonano stosownych zapiséw w protokotach kontroli o ustaleniach
dotyczacych wprowadzania do obrotu baterii i akumulatorow, jak rowniez nie
dokonano w Informatycznym Systemie Kontroli weryfikacji celu kontroli
wskazujac zakres odpowiadajacy celowi 23. W zwigzku z powyzszym
w ,Raporcie Wojewodzkim z terenu wojewddztwa pomorskiego za rok 2017
wykazano  bledng liczbe  przeprowadzonych  kontroli  podmiotow
wprowadzajacych baterie i akumulatory, poniewaz wskazano liczbe zaktadow,
przy ktorych w Informatycznym Systemie Kontroli znajdowat sie cel 6,
dotyczacy wymagan wynikajacych z ustawy o bateriach i akumulatorach, a nie
rzeczywistg ilos¢ kontroli podmiotéw wprowadzajacych baterie i akumulatory.
(akta kontroli str. 522, 530-532, 538-549, 677-680)

Zbiorcze informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w zaktadach
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego za lata: 2016,
2017 i 2018 (ujmowane w rocznych ,Informacjach o dziatalnosci wIoS
w Gdansku”), Inspektorat przekazat GIOS po terminie okreSlonym w art. 86
ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie (do 15 lutego za poprzedni rok
kalendarzowy), tj. za rok 2016 przekazat 16.02.2017 r. (dzien po terminie),
zarok 2017 - 16.02.2018 r. (dzieh po terminie), a za rok 2018 - 21.02.2019 r.
(sze$¢ dni po terminie).

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika m.n., Ze obowigzek
sprawozdawczy z art. 86 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzgcie Inspektorat realizuje
w ramach przedktadania GIOS corocznych informacji o realizacji zadan na
obszarze wojewddztwa pomorskiego za dany rok w terminie do 15 lutego roku
nastgpnego, o ktorych w art. 5 ust. 4 pkt 5 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Termin przekazania sprawozdania traktowany jest jako termin
instruktazowy, podawany w pismach kierowanych do Inspektoratu przez GIO$
i np. w 2019 r. termin zloZenia sprawozdania za rok 2018 zostat wyznaczony na
21.02.2019 r. Jednocze$nie wyjasnit, ze z uwagi na duzg ilos¢ realizowanych
zadan nastapily jednodniowe przekroczenia.

(akta kontroli str. 420-493, 677-686)

Zdaniem NIK termin do zloZenia ww. zbiorczej informacji jest terminem
ustawowym, wynikajacym z ustawy o zuzytym sprzecie.
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Wojewodzki Inspektor prawidtowo i rzetelnie przeprowadzat ujete w planach pracy
Inspektoratu kontrole podmiotéw gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi oraz
odpadami opakowaniowymi i w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wydawat
zarzadzenia pokontrolne i egzekwowat (poza jednym przypadkiem) ich wykonanie,
a stwierdzone w wyniku kontroli NIK nieprawidtowo$ci dotyczyly obowigzkow
sprawozdawczych Inspektoratu wzgledem GIOS.

2. Zapewnienie warunkow dla wlasciwego odbioru
i zagospodarowania wytwarzanych odpadéw
komunalnych oraz sprawowanie skutecznego nadzoru
nad rynkiem odpadow komunalnych

2.1. W okresie objetym kontrolg Inspektorat, w porozumieniu z Wojewodg

Pomorskim*, opracowywat roczne plany pracy Inspektoratu w wojewddztwie.

Wiatach 2016-2019 zaplanowano facznie 36 kontroli (plany po zmianach)

w podmiotach gospodarujacych odpadami komunalnymi4, z tego:

- osiem w 2016 . (osiem w podmiotach zbierajacych odpady komunalne bedacych
jednoczesnie podmiotami przetwarzajacymi odpady komunalne, w tym: w jednym
przypadku w podmiocie odbierajgcym odpady komunaine),

- 17 w 2017 r. (17 w podmiotach zbierajacych odpady komunalne, w tym: 10
w podmiotach bedacych jednoczes$nie podmiotami przetwarzajacymi odpady
komunalne i w jednym przypadku w podmiocie odbierajgcym odpady
komunalne),

- cztery w 2018r. (cztery w podmiotach zbierajacych odpady komunaine,
bedacych jednoczesnie podmiotami przetwarzajacymi odpady komunalne,
w tym: w jednym przypadku w podmiocie odbierajgcym odpady komunalne),

- siedem w 2019 r. (siedem w podmiotach zbierajacych odpady komunalne, w tym:
szes¢ w podmiotach bedacych jednocze$nie podmiotami przetwarzajgcymi
odpady komunalne i w dwoch przypadkach w podmiotach odbierajacych odpady
komunalne).

Ww. podmioty zakwalifikowano do kategorii ryzyka od | do V (pod wzgledem
ucigzliwosci dla srodowiska), przy czym - jak wynika z wyjasnien Wojewddzkiego
Inspektora - zakfady V kategorii nie muszg by¢ ujmowane w planach kontroli,
a decyzja o dodaniu ich do planu podejmowana jest indywidualnie przez Inspektorat
w zaleznosci od potrzeb.

W latach 2016-2019 Inspektorat przeprowadzit fgcznie 36 kontroli planowych
w ww. podmiotach (osiem w 2016r., 17 w 2017 r., cztery w 2018r. i siedem
w2019r.). Badanie pieciu losowo wybranych kontroli planowych wykazato,
ze w kazdym przypadku protokot kontroli sporzadzono w ostatnim dniu kontroli.

W ww. okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 31 kontroli pozaplanowych, z tego:
sze$¢ w 2016 r., siedem w 2017 r., 13 w 2018 r. i pig¢ w 2019 r. Przyczyng ich
podjecia byly interwencje (22 przypadki) oraz wnioski zarzadzajacego instalacjg lub
innych organéw m.in. o sprawdzenie nowo wybudowanej instalacji lub zmiany
pozwolenia zintegrowanego (dziewie¢ przypadkéw). W 11 przypadkach stwierdzono
naruszenia, ktére dotyczyly m.in. ucigzliwosci odorowej (w trzech przypadkach),
nieterminowego ztozenia zbiorczego zestawienia o danych o rodzajach i ilosci
odpadéw, naruszenia warunkéw pozwolenia zintegrowanego, zbierania odpadow

48 7godnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

48 Podmioty gospodarujgce odpadami komunalnymi to odpowiednio podmioty prowadzace instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych/instalacie komunalne, podmioty zbierajgce odpady komunaine,
podmioty odbierajace odpady komunaine od wtascicieli nieruchomosci.
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w sposéb nieselektywny, braku ewidencji odpadéw, eksploatacji instalacji
do biologicznego przetwarzania odpadéw bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego, nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpadow. W wyniku
ww. kontroli wydano dziewigé zarzadzen pokontroinych, cztery pouczenia, dwa
mandaty (w facznej wysokosci 0,7 tys. zl) oraz nalozono dwie administracyjne kary
pieniezne (w wysokosci 6,2 tys. zt). Ww. podmioty w terminie poinformowaty
o zakresie wykonania zarzadzer pokontrolnych.
(akta kontroli str. 37-299, 763, 766-767, 1101-1104, 1106-1114,
1117-1119, 1675-1693, 1696-1705, 1768)

2.2. W latach 2016-2019 Inspektorat przeprowadzit tacznie 36 kontroli planowych
u podmiotéw zbierajacych odpady komunaine (w 2016 r. - osiem, w 2017 r. - 17,
w 2018 1. - cztery, w 2019 r. - siedem).

Badanie 20 protokotow kontroli®® podmiotéw zbierajacych odpady komunalne
wykazalo, ze w trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzano ogledziny,
sprawdzano dokumenty (m.in. ewidencje odpaddw, sprawozdania, decyzje) oraz
weryfikowano, czy odpady byly przekazywane zgodnie z hierarchig postgpowania
do uprawnionych podmiotéw. Nie pobierano probek do badan. Stwierdzone przez
pracownikow Inspektoratu nieprawidlowo$ci polegaly m.in. na braku ewidencji
odpaddw, nierzetelnym prowadzeniu ewidencji odpadow, prowadzeniu jednej
ewidencji odpadow dla czterech PSZOKS! zamiast osobno dla kazdego miejsca,
eksploatowaniu instalacji z naruszeniem pozwolenia zintegrowanego, nierzetelnym
sporzadzaniu zbiorczego zestawienia danych o odpadach, niewypetnianiu
formularzy przyjecia niektérych odpadéw. Ponadto, w dwéch przypadkach
stwierdzono réznice w masie odbieranych i przekazywanych odpadéw, w jednym -
ilo$¢ przyjetych w danym miesigcu odpadéw nie byta wpisywana w karte ewidencii
odpadéw na zakoriczenie miesigca, w ktorym zostaly zebrane, nastgpowalo to po
zebraniu ilosci odpadéw odpowiedniej do transportu, w drugim - masa odpadow
wynikajaca z danych zawartych na kartach przekazania odpaddw byla nizsza niz
masa odpadéw wykazanych na kartach ewidencji odpaddw.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat nie prowadzit kontroli podmiotéw w zakresie
odbioru odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci. Przeprowadzono
kontrole w dwéch podmiotach zajmujgcych sie przetwarzaniem, zbieraniem oraz
odbieraniem odpadéw komunalnych (jedng w 2016r., jedng w 2017r., jedng
w 2018 r. i dwie w 2019 r.), ale - jak wynika z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora
- wskazane podmioty odbierajgce odpady komunalne sg jednoczes$nie podmiotami
przetwarzajacymi i zbierajgcymi odpady komunalne i byly kontrolowane w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy o odpadach oraz przestrzegania pozwolen
zintegrowanych. W ww. podmiotach nie byly prowadzone kontrole w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych z uwagi na faki, Ze kompetencie do kontroli
i zastosowania sankcji, w przypadku nieprawidtowosci, posiada odpowiednio wojt,
burmistrz, prezydent. Ponadto nie uwzgledniono tego zakresu w celach kontrolnych
Inspektoratu. Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika takze, ze latach 2016-
2019 Zzaden z celdw, ani z cykli kontrolnych, nie dotyczyt kontroli w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych. W ww. okresie byt realizowany cykl kontrolny
dotyczacy kontroli w zakresie przestrzegania przez gminy przepisow ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminachs2, ale GIOS nie wskazywat do kontroli
podmiotow zajmujacych sie odbieraniem odpaddéw komunalnych. Ponadto, zgodnie
z art. 379 ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wéijt, burmistrz, prezydent miasta

% Po pie¢ z poszczegdinych lat 2016-2019.
51 Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.
52 Jstawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439).

14



moze wystapic do wojewodzkiego inspektora ochrony s$rodowiska o podjecie
odpowiednich dziatai bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
stwierdzi naruszenie przez kontrolowany podmiot przepiséw o ochronie $rodowiska
lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, Ze takie naruszenie moglo nastapic,
przekazujac dokumentacje sprawy. W okresie 2016-2020 (I pdtrocze) nie byl
takiego przypadku, zeby gmina wystapila z takim wnioskiem.

(akta kontroli str. 1675-1680, 1694-1695, 1707-1767)

2.3. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor wydat trzy decyzje (wszystkie
w 2019r) wstrzymujace dziatalnos¢ podmiotéw gospodarujacych opadami
komunalnymi, na podstawie art. 32 ust. 1a ustawy o odpadach. W dwach
przypadkach wstrzymano dziatalnos¢ za brak zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw (w jednej sprawie podmiot miat jedynie zezwolenie na zbieranie odpadéw,
w drugiej nie posiadat zadnych zezwolen), w trzecim - za brak zezwolenia
na zbieranie odpadéw.
Wojewodzki Inspektor nie wydawat postanowien zawieszajacych wstrzymanie
dziatalnosci.

(akta kontroli str. 779-788, 795-840)

24. W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wplynglo siedem wnioskow
od Marszatka o przeprowadzenie kontroli podmiotéw gospodarujacych odpadami
komunalnymi, . po jednym wniosku w latach: 2016, 2017, 2018 i 2020 oraz trzy
wnioski w 2019 r. Byly to: trzy wnioski o zamkniecie skiadowiska odpadow, dwa -
0zmiang pozwolenia zintegrowanego oraz dwa - o0 wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadéw. Nie wplynely zawiadomienia od Marszatka o stwierdzonych
naruszeniach przepisow przez gminy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach.

W kazdym przypadku Inspektorat przeprowadzat kontrole w terminach od siedmiu
do 43 dni od wplywu wniosku. Z wyjasnien Wojewoddzkiego Inspektora wynika,
ze powodem podjecia kontroli w ww. terminach byly gtéwnie niekorzystne warunki
atmosferyczne, absencja pracownika, epidemia. Kontrole przeprowadzali
upowaznieni  pracownicy Inspekforatu oraz  przedstawiciele Marszatka.
Ze wszystkich kontroli sporzadzono protokoty kontroli. W wyniku ww. kontroli
(w jednym przypadku) Inspektorat stwierdzit nieprawidtowosci i wydat zarzadzenie
pokontrolne zobowigzujace do prowadzenia monitoringu sktadowiska zgodnie
z art. 124 ust. 4 ustawy o odpadach oraz przestrzegania zapisow decyzji Starosty
Koscierskiego oraz nalozyt administracyjng kare pieniezng w wysokosci 5,0 tys. zt
(za zbieranie odpadéw bez waznego zezwolenia). Wojt Gminy poinformowat
w terminie o zakresie wykonania zarzadzenia pokontrolnego.

Inspektorat w kazdej ze spraw informowat Marszatka o wynikach przeprowadzonych
kontroli w terminach od szesciu do 19 dni od zakonczenia kontroli. W czterech
sprawach przekazano do Marszatka postanowienia o pozytywnym zaopiniowaniu
spefnienia wymagan okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska wydane
na podstawie art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach, w dwoch - przekazano pismo
przewodnie wraz z protokotlem kontroli, a w jednej, w ktdrej stwierdzono
nieprawidlowo$¢, przekazano do Marszatka pismo przewodnie wraz z protokotem

kontroli, zarzadzeniem pokontroinym oraz decyzjg o natozeniu kary.
(akta kontroli str. 779-788, 841-867, 1101-1103, 1106-1113)

2.5. W latach 2016-2020 (I pdirocze) Wojewddzki Inspektor natozyt na podmioty
prowadzace przetwarzanie odpadéw komunalnych kary pieniezne w fgcznej
wysokosci 5 686,4 tys. zt na podstawie przepiséw ustawy o odpadach, z tego:

-w 2016 r. jednemu podmiotowi w wysokosci 7,0 tys. Z,

-w 2017 r. trzem podmiotom w facznej wysokosci 7,2 tys. zi,
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- w 2018 r. dziewigciu podmiotom w tacznej wysokosci 99,0 tys. Zi,
-w 2019 r. o$miu podmiotom w facznej wysokosci 5 213,2 tys. zi,
- w 2020 r53, dwom podmiotom w tacznej wysokosci 360,0 tys. Zi.

Badanie dokumentacji 13 losowo wybranych spraw wykazato, Ze kary natozono
w zwigzku z gospodarowaniem odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem
na przetwarzanie odpadow, przetwarzaniem odpadow bez wymaganego
zezwolenia, naruszeniem w zakresie miejsca magazynowania odpadoéw o kodzie
191212 (przechowywanie w miejscach nieprzeznaczonych), prowadzeniem
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 200301 bez
wymaganego zezwolenia na przetwarzanie odpadow, gospodarowaniem odpadow
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem. Do 06.08.2020 r. dokonano wplat tytutem
trzech kar (12,0tys.zl), w jednej sprawie odroczono termin ptatnosci
(do 30.06.2021r.), dwie sprawy sa w trakcie postgpowania egzekucyjnego,
a w siedmiu sprawach zloZzono odwotania do GIOS.

Wojewodzki Inspektor w okresie objetym kontrolg natozyt grzywny w postaci trzech
mandatow w tgacznej wysokosci 900zt (za prowadzenie gospodarki odpadami
niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16 ustawy o odpadach, za nieprowadzenie
ewidencji odpadéw lub jej prowadzenie w sposob nieterminowy lub niezgodny
ze stanem rzeczywistym) oraz wystosowat 13 pouczen (za nieprowadzenie
ewidencji odpadéw albo jej prowadzenie w sposob nieterminowy lub niezgodny
ze stanem rzeczywistym, nieskladanie sprawozdan, przyjmowanie przez
prowadzacego punkt zbierania odpadéw metali innych niz metalowe odpady
opakowaniowe po produktach zywnosciowych bez wypetnienia formularza przyjecia
odpadow metali).
Wojewodzki Inspektor nie informowat innych organdw o naruszeniach przepiséw
ustawy o odpadach, ktére podlegaja karze grzywny lub aresztu.

(akta kontroli str. 1101-1103, 1105-1113, 1115-1116, 1696-1705, 1768-1774)

2.6. W latach 2016-20205¢ odnotowano w Inspektoracie 20 pozarow w miejscach
deponowania odpadow. Inspektorat zostat powiadomiony o pozarach przez:
Panstwowa Straz Pozamng, dalej: ,PSP" (w 17 przypadkach), media, zakiad
przetwarzania odpadéw oraz organizacie ekologiczng. Wojewodzki Inspektor
przeprowadzit kontrole w 17 przypadkach, w jednym - dokonat ogledzin terenu,
w jednym - zebrat informacje na temat zdarzenia oraz w jednym przypadku wystapit
do PSP o dokumentacje dotyczacg pozaru. Kazdorazowo w Inspektoracie
dokonywano prob ustalenia przyczyn zaistnienia pozaru. W 11 przypadkach
nie udato sie ustali¢ przyczyny pozaru, a w pozostatych stwierdzono: samozapton
lub prawdopodobienistwo samozaptonu (pie¢ przypadkéw), prawdopodobnie
zaiskrzenie od metalu w trakcie procesu rozdrabniania odpadéw (jeden przypadek),
prawdopodobnie zapton w trakcie pracy urzadzenia rozdrabniajacego odpady (jeden
przypadek), podpalenie (jeden przypadek) oraz prawdopodobnie zaproszenie ognia
w trakcie prowadzonych prac (jeden przypadek). Nie kierowano wystapien
do organéw $cigania. W przypadku miejsc nielegalnego gromadzenia odpadow
Wojewddzki Inspektor kierowat pisma do organu gminy
(wojtalburmistrza/prezydenta) o podjecie dziatan wynikajacych z art. 26 ustawy
o odpadach celem usunigcia po pozarze odpadéw z miejsc na ten cel
nieprzeznaczonych.

Wojewodzki Inspektor wystepowat wielokrotnie do terenowych jednostek PSP
z prosbg o udzielenie informacji na temat podjetych dziatan w sprawie danego

%3 Dane za | poirocze 2020 T,

54 Dane do 17.08.2020 r., w latach 2016-2017 nie odnotowano zdarzen, w 2018 r. dziewieé pozaréw, w 2019 1. -
piet iw 2020 r. - szes¢.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

pozaru® oraz realizowat wspbine kontrole, w tym z udzialem Policji. W 2018 .
zwrocit si¢ do Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Paristwowej Strazy
Pozamej o przekazywanie biezacej informacji o przypadkach wystapienia pozarow
miejsc gromadzenia odpadéw®® oraz o przekazywanie informacji w czasie
rzeczywistym na telefon alarmowy Inspektoratus’, pod ktorym pracownicy
Inspektoratu mieli petni¢ catodobowe dyzury, w celu bezzwlocznego podejmowania
czynnosci w terenie. Podejmowat wspdiprace z innymi organami i stuzbami
wramach posiedzen w Wojewddzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego
Wojewody Pomorskiego. Przekazywat co tydzien do Wojewody Pomorskiego
raporty o zdarzeniach, w tym o pozarach odpadéw z minionego tygodnia oraz
kwartalne sprawozdania z dziatalnosci Inspektoratu, w tym o pozarach. W 2018 .
przeprowadzit ankietyzacje wsréd gmin i starostw w celu ustalenia miejsc, w ktrych
sg nielegalnie magazynowane odpady palne. W ramach wspdtpracy z Komenda
Wojewodzkg Policji w Gdarisku, Komenda Wojewodzka Strazy Pozamej
w Gdansku, Wojewddzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego opracowano
w2018r. plan dziatari prewencyjnych polegajacych m.in na pozaplanowych
kontrolach miejsc sktadowania odpadéw palnych. W okresie czerwiec-listopad
2018 . wykonano kontrole we wszystkich dziesieciu Regionalnych Instalacjach
Odpadéw Komunalnych z terenu wojewodztwa pomorskiego oraz w kilkunastu
podmiotach gospodarczych zbierajacych lub przetwarzajacych odpady. Nawigzano
wspliprace w zakresie $cigania potencjalnych sprawcow podpalen z Agencjg
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatura w Gdarisku.
W Inspektoracie od stycznia 2020 r. prowadzony byt elektroniczny rejestr, w ktorym
byly na biezaco uzupetniane dane o wystepujgcych pozarach odpadowse.
Pracownicy przekazywali do GIOS informacje o wystapieniu pozaréw w stosunku
do ktérych Inspektorat podejmowat czynnosci kontrole lub ogledziny, zgodnie
ze wzorem ,Karty ujawnionego przez I0S zdarzenia nielegalnego postepowania
z odpadami”. Ponadto analizowano informacje, ktére przekazywano do GIOS
odrebnymi pismami, m.in. dotyczace pozaréw odpadéw komunalnych w latach
2014-2018%, skiadowisk odpadow, w tym stanowigcych potencjaine zagrozenie
wystapienia pozarub®, miejsc o duzym, $rednim i matym stopniu zagrozenia
wystapienia pozaru odpaddéws!, miejsc w ktorych doszlo do skazenia Srodowiska
w wyniku poZarows2,

(akta kontroli str. 1101-1103, 1106-1113, 1123-1135, 1775-2145)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewodzki Inspektor opracowywat i realizowat roczne plany pracy Inspektoratu.
Przeprowadzat kontrole podmiotow prowadzacych przetwarzanie odpadéw

5 Pismem DID.7021.47.2018. MW z 29.05.2018r. do Komendanta Powiatowego PSP w Leborku, pismem
DID.7021.92.2018.MW z 20.09.2018r. do Pomorskiego Komendanta Wojewbdzkiego PSP w Gdarisku,
pismem WI.7021.151.2019.PT z 11.06.2019r. do Komendanta Miejskiego PSP w Gdyni, pismem
DID.7021.3.152.2020.MST z 14.05.2020 r. do Komendanta Powiatowego PSP w Chojnicach.

5 Pismo WI.7021.1.58.2018.AKP 2 22.05.2018 r.

57 Pismo W1.7021.170.2018.PT 2 07.06.2018 r.

58 Kolumny w rejestrze: data wystapienia pozaru, pracownicy WIOS uczestniczacy w czynnoéciachikontroli,
zgtaszajacy, sposob powiadomienia, lokalizacja (miejscowost), miejsce wystapienia pozaru, rodzaj spalonych
substancji nazwa (kod odpadu, iloé¢), przyczyna pozaru, przekazanie sprawy do wlasciwych organdw,
posiadane informacje o zakorczeniu sprawy, czy wystapiono do wiasciwego organu o usuniecie odpadéw, czy
wydano decyzje (kiedy), czy usunigto odpady.

59 W1.7021.1.58.2018.AKP z 25.05.2018 r.

60 W1.7021.1.74.2018.BC z 06.07.2018 r.

61 W1.7021.1.85.2018.AKP 2 13.08.2018 r.

62W1.7021.1.82.2018.MSI 2 20.07.2018 .
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komunalnych oraz zbierajacych odpady komunalne, sprawdzat realizacje zalecen
pokontrolnych, podejmowat dziatania w przypadku stwierdzenia naruszen,
m.in. naktadat kary pieniezne. Niezwiocznie i skutecznie przeprowadzat kontrole
pozaplanowe na wniosek Marszatka, kazdorazowo zawiadamiajac go o wynikach
kontroli. Ponadto monitorowat wystepowanie na terenie wojewodztwa pomorskiego
pozarow i podejmowat dziatania zapobiegawcze.

3.Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem
i przetwarzaniem przywozonych odpadéw

3.1. W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wplyngto 18 wnioskow od GlOS
wirybie art. 5 ust. 1 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow,
o przedstawienie informacji dotyczace] przestrzegania, przez prowadzacego
dzialalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, przepisow
o ochronie $rodowiska. W terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku o informacie,
tj. zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, Inspektorat udzielit 12 odpowiedzi, natomiast
sze$6 z przekroczeniem tego terminu wynoszacym od jednego do szesciu dni.

Informacje przekazywane do GIOS dotyczyly trzech podmiotow odbierajacych
i prowadzacych instalacje odzysku odpadéw. Inspektorat nie wspétdziatat z innymi
organami w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie udzielanych informacji
do GIOS oraz nie posiadat wewnetrznych regulacji w tym zakresie. Wszystkie
informacje byly sporzadzane na podstawie ustalen Inspektoratu, wynikajgcych
z przeprowadzonych kontroli w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw pochodzacych z transgranicznego
przemieszczania odpadéw, tj. 16 informacji sporzadzono w oparciu o kontrole
przeprowadzone po otrzymaniu wniosku GIOS, podstawg dwoch byly kontrole
przeprowadzone nie wczesniej niz miesiac przed wplywem tego wniosku. Zawarto
w nich rzetelne informacje odno$nie warunkéw przestrzegania wymogdw ochrony
srodowiska, realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow dotyczacych
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw oraz braku czy tez stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach.

(akta kontroli str. 785, 868-908, 949-953)

3.2. W badanym okresie Wojewodzki Inspektor byt informowany o przemieszczaniu
odpadéw przez obszar wojewddztwa pomorskiego. Otrzymywat kopie zezwoled na
przywoz, wywoz oraz tranzyt odpadéw, dia ktdrych Inspektorat byt wiasciwym
organem, tradycyjna poczta zgodnie z rozdzielnikiem. Decyzje wydane przez GIOS
zawieraly m.n. informacje o rodzaju i masie odpadoéw, trasie i terminie
przemieszczania okreslonym jako przedziat dat (od — do)83.

Pracownicy Inspektoratu podejmowali dziatania w celu nadzoru transportéw poprzez
kontrole podmiotow, do ktdrych przekazywane sg odpady w wyniku
migdzynarodowego przemieszczania odpadow oraz w ramach wspdipracy
ze stuzbami celno-skarbowymi czy tez Strazg Graniczng oceniajac towary
na podstawie przekazanej dokumentacji lub na podstawie uczestnictwa w rewizji
transportu (konteneréw) w porcie czy na drodze. Inspektorat nie prowadzit kontroli
transportéow odpadéw okreslonych w decyzjach wydawanych przez GIOS.
Wojewodzki Inspektor wyjadnit, Ze decyzja jest rodzajem promesy na transport
odpadéw z kraju wysytki do miejsca docelowego lub na tranzyt. Wskazal,
ze faktyczny transport odbywa si¢ na podstawie dokumentéw przesytania, ktorych
Inspektorat nie otrzymywal. Inspektorat nie byt informowany o planowanym terminie
przewozu odpadow.

83 Maksymalny przedziat dat: cd 12.11.2019 . do 11.11.2022 r., minimalny: cd 25.11.2019 r. do 30.11.2019 r.
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Wojewodzki Inspektor zostat poinformowany o 21 przypadkach tranzytué* przez
obszar wojewodztwa pomorsklego fj. trzech w 2016 r,, trzech w 2017 r., szesciu
w2018 ., pieciu w 2019 r. i czterech w 2020 . (| potrocze). W Inspektoracie byty
przechowywane w oddzielnej teczce kopie zezwolen na przywdz, wywéz oraz
tranzyt odpadow przez obszar wojewddztwa pomorskiego. W ww. okresie wptyneto
do Inspektoratu 45 zezwolen na przywoz, z tego: 13 w 2016r., 11 w 2017 ., 15
w2018 r., sze§¢ w 2019 r. oraz 20 zezwoleh na wywodz, z tego: cztery w 2016 .,
pie¢ w 2017 r., szeS¢ w 2018 r., trzy w 2019 . i dwa w 2020 . (I pbtrocze).

(akta kontroli str. 779-788, 793, 909-948)

3.3. Pracownicy Inspektoratu brali udziat we wspoinych kontrolach transportu
odpadow organizowanych w ramach wspolpracy ze stuzbami celnymi, strazg
graniczng, inspekcjq transportu drogowego oraz Policja. Ich udziat polegat
na sprawdzaniu dokumentow oraz ocenie czy przewozony towar nalezy do kategorii
odpadu (m.in. poprzez ogledziny oraz rewizje transportu). Kontrole transportu
odpaddw nie byty uwzgledniane w rocznym planie pracy.
Od 18.08.2018r., na podstawie art. 10b ust. 2 pkt 7 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w01ewodzk| inspektor ochrony Srodowiska lub upowaznieni inspektorzy
Inspekcji  Ochrony ~ Srodowiska  moga podjig¢  czynnoSci  polegajace
na zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdow przewozacych towary oraz kontroli
dokumentow zwigzanych z przewozem towaru, jezeli zachodzi podejrzenie
przewozenia odpadow. Zgodnie z §21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego%s kontrole ruchu drogowego w zakresie kontroli transportu odpadéw oraz
wymagan zwigzanych z tym transportem, inspektor Inspekcji Ochrony Srodowiska
wykonuje w obecnodci funkcjonariusza Policji, inspektora Inspekcji Transportu
Drogowego, funkcjonariusza Strazy Granicznej lub funkcjonariuszami Stuzby Celno-
Skarbowej. Pracownicy Inspektoratu nie przeprowadzali samodzielnie kontroli
transportow odpadéw. Jak wynika z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora
podejmowano dziatania w celu nadzoru przewozu odpadow poprzez udziat
we wspdlnych kontrolach transportu odpadéw. W planach kontroli ujete sg zaktady
posiadajace nazwe, siedzibe, miejsce prowadzenia dziatainosci i podmiot jest
zawiadamiany o zamiarze wszczecia takiej kontroli. W przypadku kontroli transportu
nie ma takiej mozliwosci, poniewaz nazwa podmiotu prowadzacego transport
odpaddw, np. na drodze, nie jest znana inspektorom przed rozpoczeciem kontrofi.
W zwigzku z powyzszym kontrole transportow sg kontrolami pozaplanowymi
i zgodnie z Informatycznym Systemem Kontroli nalezg do kontroli z wyjazdem
w teren bez ustalonego podmiotu.

(akta kontroli str. 949-953,1101-1103, 1106-1113, 2146-2149)

W latach 2016-2020 (I péirocze) przeprowadzono tgcznie 2206 kontroli transportow
odpaddw®?, tj. 36 w 2016 r., 38 w 2017 r., 48 w 2018 r., 55 w 2019 r. i 43 w 2020 r.
Sposrod ww. 22068 kontroli przeprowadzono 184 kontrole w ramach ogéinopolskich
lub miedzynarodowych akcji, w tym 81 dotyczylo migdzynarodowego przewozu
odpadéw. Nie byly one objete pozwoleniami na transgraniczne przemieszczanie
odpadéw wydanymi na podstawie art. 4 ustawy o miedzynarodowym

& Art. 4 pkt 3 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw.
8 Dz, U. poz. 2141.

867 tego: 213 dotyczylo kontroli wspélnie z organami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, siedem wspdlnie z Policja,

67 Udokumentowane 108 protokotami kontroli (14 w 2016 r., 12 w 2017 r,, 15w 2018 1., 32 w 2019 r,, 35
w 2020 r.). Dane dotycza jednostki transporty, {j. wagon, kontener, przyczepa.

8 Skontrolowano 76 kontenerow oraz tgcznie 143 pojazdow i naczep.
8 Dotyczylo transgranicznego przemieszczania odpadow.
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przemieszczaniu odpadéw wydanymi przez GIOS. Inspektorat nie dysponowat
odpowiednim sprzetem do okresiania ilosci, rodzaju i zgodnosci odpadow z danymi
zawartymi w dokumentach. W trakcie kontroli wykorzystywano specjalistyczny
sprzet jakim dysponowaly stuzby wspétuczestniczace w tych kontrolach, np. bramki
do prze$wietlania kontenerow, przyrzad do badania radioaktywnosci
IDENTYFINDER, radiometr. Ocena odpaddéw przez pracownikéw Inspektoratu
polegata na ich wiedzy eksperckiej. Wojewddzki Inspektor nie podejmowat dziatan
by pozyska¢ dodatkowe $rodki finansowe na zakup wyposazenia i sprzetu
technicznego do prowadzenia badan i analiz jakoSci (rodzaju) odpadow
pochodzacych z transgranicznego przemieszczania takiego sprzetu. Z wyjasnien
Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze zadania w zakresie kontroli transportu
odpadéw wykonywano wspdinie z funkcjonariuszami Strazy Granicznej, KAS
i stuzby te dysponowaly specjalistycznym, nowoczesnym i kosztownym sprzetem,
jak np. bramki do prze$wietlania kontenerow.

(akta kontroli str. 780-790, 954-964, 1696-1706)

Badanie wybranej dokumentacji dotyczacej 26 kontroli transportow’™ odpadow
wykazalo, ze w ramach czynnosci kontrolnych sprawdzano dokumenty oraz
dokonywano ogledzin towaru. Nie wykorzystywano wiedzy eksperckiej specjalistow
z zewnatrz’! oraz nie korzystano z badafi laboratoryjnych. Stwierdzone przez
pracownikow Inspektoratu w trakcie kontroli naruszenia dotyczyly nieprawidiowo
wypetnionego zatacznika nr Vil (w 10 przypadkach), braku wymaganych
dokumentow, w tym pisemnego zgtoszenia i zgody (w czterech przypadkach), braku
zgody GIOS na transport (w jednym przypadku), przewozu odpadow
do nieuprawnionego odbiorcy (w jednym przypadku), rozbieznosci w dokumentach
(w szesciu przypadkach), braku wpisu odpadu do BDO?2 (w jednym przypadku),
zakazu wywozu (w jednym przypadku), braku oznakowania pojazdu oraz braku
karty przekazania odpadu (w jednym przypadku) oraz niespetnianie wymagan
technicznych pojazdu do uzytku na drogach publicznych (w jednym przypadku).

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze w przedmiotowych sprawach
pracownicy Inspektoratu uczestniczyli w czynnosciach kontrolnych, gdzie wczesnie;j
inne organy dokonywaly zatrzymania transportu. Pracownicy wspdluczestniczyli
w zatrzymaniu przedmiotowych transportow. Ich rola ograniczata sie do wsparcia
wiedzg ekspercka w zakresie uznawania towaru za odpad, klasyfikacji odpadu
i ustalenia jakich dokumentéw dany fransport wymaga. Sprawdzano kompletno$¢
i poprawnos¢ dokumentow. Zalecenia czy rekomendacje Inspektoratu dla stuzb,
ktore braly udziat w kontroli co nalezy zrobi¢ z zatrzymanym transportem byly
odnotowane pisemnie w protokofach lub przekazywane ustnie. Z wyjasnien
Wojewodzkiego Inspektora wynikalo, Ze nie byt organem, ktory stwierdzit nielegalne
migdzynarodowe przemieszczanie odpadow i nie przekazywat zawiadomienia do
GIOS. Ponadto, w jego opinii organ zatrzymujacy transport nie ma obowigzku
informowania Inspektoratu o podjetych czynnosciach.

W wyniku kontroli transportu odpadéw w badanym okresie odnotowano {acznie 22
przypadki naruszenia przepisow w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpadéw’3 oraz cztery przypadki’ naruszenia przepiséw art. 24a ust 1 pkt 1 2

70 Dotyczy jednostkowych kontroli transportow, wybranych do badania ze wszystkich 220 kontroli transportow
odpadéw.

" Poza wiedzg przedstawicieli organdw wspdinie z ktérymi przeprowadzano kontrole.
72 Baza danych odpadowych.

73 Zgodnie z definicjg art. 2 pkt 35 Rozporzadzenia WE nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2006, str. 1, ze zm.).

™ Transporty dotyczyly pojazdéw przemieszczajacych sig na terenie Polski.
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ustawy o odpadach. W wyniku kontroli: w dwoch sprawach skierowano pojazdy?s
do wyznaczonych miejsc w wojewddzkim planie gospodarowania odpadami,
w trzech sprawach podjeto kontrole interwencyjne w podmiotach zajmujacych sie
transportem odpaddw oraz odbiorem, w jednej sprawie zostat zatrzymany dowdd
refestracyjny pojazdu, w 10 przypadkach towar zostal zwolniony po usunieciu
naruszen (po dostarczeniu wymaganych dokumentéw, czy tez uzupefnieniu
Zalacznika VIl do Rozporzadzenia 1013/2006), jedng sprawe przekazano
do Malopoiskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie
z wiasciwoscia, w oSmiu przypadkach transport cofnigto do miejsca w kraju wysytki.

(akta kontrali str. 963-1096, 2146-2152)

3.4. Wojewodzki Inspektor przeprowadzit czynnosci kontrolne w instalacjach
przetwarzania lub odzysku odpadéw pochodzacych =z transgranicznego
przemieszczania odpadéw. Na terenie wojewddziwa pomorskiego funkcjonowato
pie¢ podmiotéw prowadzacych odbiér, przetwarzanie lub odzysk odpadéw
pochodzgcych z transgranicznego przemieszczania odpadéw. W latach 2016-2020
(I pétrocze) przeprowadzono tacznie 14 kontroli u pieciu podmiotow zajmujacych sie
przetwarzaniem (odzyskiem) odpadow, {. trzy w 2016 r., cztery w 2017 r., cztery
w2018 r, jedng w 2019 r. i dwie w 2020 r. W ramach przeprowadzonych kontroli
pig¢ bylo kontrolami zaplanowanymi (z wiasnej inicjatywy), dziewie¢ kontroli
przeprowadzono w wyniku wnioskow otrzymanych od GIOS.

Badanie 14 protokotéw kontroli wykazato, ze pracownicy Inspektoratu w toku kontroli
m.in. dokonywali ogledzin obiektow, instalacji i urzadzen (bez udzialu specjalistow),
zbierali i analizowali dokumenty. Ustalono, ze nie pobierano probek odpadéw,
nie korzystano ze specjalistycznego sprzetu, nie wykorzystywano wiedzy ekspertow
oraz nie ustalano okresu magazynowania odpadow. W wyniku ww. kontroli
pracownicy  Inspektoratu  stwierdzili  nieprawidlowosci,  ktére  polegaly
na nieprzedstawieniu Marszatkowi oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi wynikow
okresowych pomiaréw emisji substancji do powietrza oraz wypeinianiu dokumentu
okreslonego w zatgczniku VIl niezgodnie ze wzorem zalgcznika VIl do
Rozporzadzenia 1013/2006. Wojewddzki Inspektor wydat dwa zarzadzenia
pokontrolne oraz jedng decyzje nakladajacq administracyjng kare pienigzng za
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw emisji substanciji do powietrza (2,6 tys. zi).

Inspektorat otrzymywat od Marszatka kopie decyzji wydawanych na podstawie
art. 41 ust. 1, 2, 3 pkt 1 lit. b ustawy o odpadach. W badanym okresie facznie osiem
podmiotow posiadato aktualne decyzje wydane przez Marszalka, z tego cztery
podmioty w latach 2016-2017, pig¢ w 2018 r. i siedem w latach 2019-2020.

W badanym okresie pracownicy Inspektoratu przeprowadzili tacznie 12 kontroli
dotyczgcych wykorzystywania odpadéw do rekultywacji gruntow (wszystkie jako
interwencje na wniosek innych organdéw lub oséb fizycznych). Jeden podmiot byt
kontrolowany pieciokrotnie, dwa - dwukrotnie, trzy - jednokrotnie. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. prowadzenia ewidencji niezgodnie ze stanem
rzeczywistym, przekazania Marszatkowi ,zbiorczego zestawienia...” z naruszeniem
terminu, gospodarowania odpadami niezgodnie z zezwoleniem na przetwarzanie
odpadow, przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w punkcie pomiarowym,
nieprowadzenia ewidencji wytwarzanych i zbieranych odpadéw, prowadzenia
odzysku odpadu mieczka cementowo-wapiennego oraz gleby odpadowej bez
wymaganego pozwolenia, nieprowadzenia na biezaco ilosciowej i jakoSciowej
ewidencji odpadu o kodzie 10 13 14, magazynowania odpadéw o kodzie 10 13 14

5 Jeden transport skierowany na tymczasowy parking w Pucku 15.05.2019 r. - przewozit 20 Mg odpadéw
zmaczki rybnej o kodzie 02 02 82, drugi transport zostat skierowany do Zaktadu Przetwarzania Odpadow
Budowlanych w Ropuchach 04.03.2020 r. - przewozit 8 m3 odpadéw pobudowlanych o kodzie 17 02 03.
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z naruszeniem dopuszczainego okresu magazynowania, magazynowania odpadow
luzem. W trakcie kontroli nie pobierano prébek materiatow wykorzystywanych do
rekultywacji, w czterech kontrolach (na 12 analizowanych) pobierano probki
odpadow wykorzystywanych do rekultywacji, w szeSciu przeprowadzono ogledziny
iw dwoch ograniczono sie jedynie do kontroli dokumentacji. Do rekultywacii
wykorzystywano m.in.: mieszaniny popiotow lotnych i odpadow statych
z wapniowych metod odsiarczania gazéw odlotowych o kodzie 10 01 82, odpady
wymieszane z ziemia, odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontow
o kodzie 17 01.01, gruz ceglany o kodzie 17 01 02, zmieszane odpady z betonu,
gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i elementow wyposazenia
o kodzie 17 01 07, glebe i ziemie, w tym kamienie o kodzie 17 05 04, mineraly
(np. piasek, kamienie) o kodzie 19 12 09, mleczko cementowo-wapienne (w postaci

sypkiej).
' (akta kontroli str. 1097-1103, 1106-1113, 1120-1122, 1136-1379, 1696-1705,
1707-1711)

3.5. W badanym okresie (wg danych Inspektoratu) stwierdzono na terenie
wojewodztwa pomorskiego cztery przypadki nielegalnego przemieszczania
odpadéw (odpowiednio po jednym w latach 2017-202076). Analiza dokumentacii
dotyczacej ww. spraw wykazata, ze:

~ w trzech sprawach GIOS wezwal” na podstawie art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy
o miedzynarodowym  przemieszczaniu ~ odpadow  odbiorce  odpadow
do zastosowania procedur okre$lonych w art. 24 rozporzadzenia nr 1013/2006
poprzez zagospodarowanie odpaddw,

- w trzech sprawach Wojewddzki Inspektor przeprowadzit postepowania
kontrolne’™, w jednej sprawie odbyla si¢ kontrola dokumentacyjna™ (ocena
towaru),

- w czterech sprawach Wojewodzki Inspektor wszczynat postepowania
administracyjne w sprawie wymierzenia kar®® oraz w kazdej z tych spraw byt
poinformowany jaki organ dokonat ujawnienia nielegalnego przemieszczania
odpadow.

Wojewodzki Inspektor nie korzystat z informacji z Krajowego Centrum Informacii
Kryminalnych oraz uzyskanych od organdw sScigania. Z wyjasniet Wojewddzkiego
Inspektora wynika, ze nie byto takiej potrzeby, natomiast korzystano z informaciji od
organéw KAS (np. w ramach oceny towarow).

Nielegalne przemieszczanie dotyczylo trzech spraw objetych obowigzkiem
pisemnego zgloszenia8! oraz jednej — bez prawidiowej informacji okreslone;
w zalgczniku nr VII82. Byly to: zuzyte lub nienadajgce sig do uzytkowania pojazdy
0 kodzie 16 01 04* (dwa przypadki), tworzywa sztuczne o kodzie 19 12 04 (jeden
przypadek), mieszanina odpaddw o kodach 1501 01, 1501 02, 17 02 03 i 17 06 04
(jeden przypadek).

76 Dane za | poirocze 2020 .

" Postanowienie GIOS: z 18.07.2019r. DKGO-420.2-5/3119/EM, z 29.10.2018 r. DKG0-420.0.23p/18js,
212.03.2019 r. DKGO-420.0-6p/19/sd.

8 Kontrole przeprowadzono odpowiednio: od 25.08. do 13.09.2017r. (SLU 145/2017), od 17.07. do
10.08.2018 r. (SLU 132/2018), od 16.01. do 03.04.2020 r. (SLU 45/2020), w jednej sprawie byta kontrola
dokumentacyjna (ocena towaru) 20.12.2018 r (WIOS-GDA D535/2018).

78 Adnotacja z kontroli dokumentacyjnej bez ustalonego podmiotu WIOS-GDA D535/2018 wraz z ocena towaru.
80 W terminach od 8 dni do ponad 14 miesiecy od stwierdzenia nieprawidtowosci.

81 Art. 4 Rozporzadzenia nr 1013/2006.

8 Art. 18 Rozporzadzenia nr 1013/2006.
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Wojewodzki Inspektor nie dokonat stwierdzenia nielegalnego przemieszczania
odpadow, o ktorym mowa w art. 27 ust 1 i 2 ustawy o migdzynarodowym
przemieszczaniu odpaddw.

(akta kontroli str. 949-953, 1380-1585, 1707-1711)

3.6. W okresie objetym kontrola Wojewddzki Inspektor wydat jedng decyzje83
wirybie art. 32 ust 1 i art. 34 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddw nakfadajacg administracyjng kare pieniezng w wysokosci 50,0 tys. zt, ktora
zostata utrzymana w cato$ci decyzjg GIOS?. Nielegalne przemieszczenie dotyczyto
przywozu z Niemiec do Poiski odpadéw budowlanych zawierajacych azbest
o kodzie 17 06 01* bez procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody.
W sprawie wystawiono tytut wykonawczy® i toczy sie postepowanie egzekucyijne.
Do 29.06.2020 r. odnotowano wptaty w wysokosci 585,0 tys. zt z tytutu szesciu kar
wystawionych w 2013 r.86 na jeden podmiot, wydanych w trybie art. 33 ust 1 pkt 5
i art. 34 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

Z badania dokumentacji jednej sprawy, na podstawie ktérej wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 50,0 tys. zi#7, wynika, Ze kare natozono zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow,
alnspektorat podejmowal, bez zbednej zwloki, czynnosci zmierzajace
do wyegzekwowania naleznej kwoty orzeczonej w decyzji. W trzech sprawach,
wktorych nie wymierzono kar, NIK ustalita, ze w dwoch sprawach wszczeto
niezakoficzone jeszcze postgpowania administracyjne w celu wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej®8, a w jednej sprawie GIOS umorzyt
postepowanie®. W jednej sprawie w trakcie kontroli®0 wydano decyzje nakiadajaca
kare w wysoko$ci 50,0 tys. zt na podstawie art. 32 ust 1 ustawy o migdzynarodowym
przemieszczaniu odpaddw.

(akta kontroli str. 949-953, 1381a, 1586-1601, 1696-1705, 2150-2152)

3.7. Inspektorat wspotpracowat z placdwkami Strazy Granicznej oraz oddziatami
celnymi na podstawie porozumienia z dnia 21 sierpnia 2008 r.9" Okreslalo ono
zasady wspdidziatania w zakresie kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadéw. W ramach porozumienia wspotdziatanie Wojewddzkiego Inspektora
obejmowato m.in. przeprowadzanie na pisemny wniosek organdw oceny towarow
mogacych stanowi¢ odpady, kontrole dostaw w miejscu przeznaczenia oraz
organizacje i uczestnictwo we wspdlnych kontrolach dotyczgcych transgranicznego
przemieszczania odpadow.

W okresie objetym kontrola;
- w 2016 r. sluzba celna skierowata dziewig¢ takich wnioskéw, Straz Graniczna -

8 Nr 27/2017 z 17.11.2017 r. (DID.7062.5.2016.ms).

8 728.02.2018 r. (DKR-4203-9/2/17/MP).

8 Nr7/2018 2 19.07.2018 r.

8 Decyzje z 13.05.2013 r.; WI1.7061.4.8.2013 4, W1.7061.4.9.2013.1t, W1.7061.4.10.2013.4t, W1.7061.4.11.2013.1t,
W1.7061.4.12.2013.1t, WL.7061.4.13.2013 4.

87 Dotyczy przemieszczenia z 30.09.2015 r. wszczetego przez GIO$ Zawiadomieniem z 16.11.2015 r. DKR-
420.2-711115/EK na podstawie art. 25 ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

8 Wszczeto 29.06.2020 r. DID.7062.2.1.2020.DP, 34 dni po stwierdzeniu nieprawidiowosci oraz 10.10.2018 r.
DID.7062.2.1.2018.DP - 2 miesiace po stwierdzeniu nieprawidtowosci.

8 Decyzja GIOS z 20.09.2018 r. DKR-4203-6/2/18/MP.

9 W dniu 24.07.2020 r. W1.7062.2.1.2020.GA, ponad 16 miesiecy po stwierdzeniu nieprawidiowosci.

91 Zawarte pomigdzy Pomorskim Wojewédzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska, Kemendantem Morskiego
Qddzialu Strazy Granicznej oraz Dyrektorem Izby Celnej w Gdyni, sporzadzone na podstawie porozumienia
zdnia 7 lutego 2007 r. pomiedzy Ministrem Finanséw, Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska oraz
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej w celu zapewnienia efektywnego i skutecznego wspéldziafania
w zakresie miedzynarodowego obrotu odpadami oraz nielegalnemu miedzynarodowemu obrotowi odpadami.
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dwa wnioski; Inspektorat udzielit 11 pisemnych informacji (w szesciu
przypadkach towar zakwalifikowano jako odpad);

- w2017 r. KAS skierowata 28 takich wnioskow. Inspektorat udzielit 28 pisemnych
informacii (w 14 przypadkach towar zakwalifikowano jako odpad);

- w 2018 r. KAS skierowata 35 takich wnioskéw. Inspektorat przeprowadzit cztery
ogledziny oraz udzielit 35 pisemnych informacji (w 14 przypadkach towar
zakwalifikowano jako odpad);

- w 2019 r. KAS skierowata 66 takich wnioskow. Inspektorat przeprowadzit trzy
ogledziny oraz udzielit 66 pisemnych informacji (w 25 przypadkach towar
zakwalifikowano jako odpad);

- w 2020 r. KAS skierowata 19 takich wnioskow. Inspektorat przeprowadzit cztery
ogledziny oraz udzielit 19 pisemnych informacji (w o8miu przypadkach towar
zakwalifikowano jako odpad).

W okresie objetym kontrolg pracownicy Inspektoratu przeprowadzili wspélnie z:
KAS kontrole 104 transportow odpadow, ti. 20 w 2016r., 28 w 2017 r., 32
w2018r.,13w2019r.i10w 2020 1.;

- Strazg Granicznq kontrole 82 transportéw odpadéw, t. 19 w 2016r., 28
w2017 r.,17 w2018 1., 11w 2019r. i siedemw 2020 r.;

- Inspekcjq Transportu Drogowego kontrole 111 transportéw odpadéw, tj. 17
w2016r.,15w2017r,16w2018r.,40 w2019 r.i23 w 2020 .

- Policjg kontrole 10 transportéw odpaddw, tj. trzy w 2019 r. i siedem w 2020 .

Inspektorat brat rokrocznie udziat w kontrolach w ramach projektu Europejskie Akcje
Inspekcyjne IMPEL TFS (w latach 2016-2018 akcje byly przeprowadzone
w dziewieciu réznych terminach, w 2019 r. w dwoch terminach).

W trakcie prowadzonych czynno$ci kontrolnych inspektorzy wykorzystywali wiedze
adekwatng do zakresu kontroli, uzyskang m.in. z materiatéw informacyjnych
przekazywanych przez GIOS zawartych na stronie internetowej w zakladce
transgraniczne przemieszczanie odpaddw, szczegoinie w zakresie zbioru przepisow
i ich interpretacji. W kontrolach transportéw odpadéw oraz w ramach oceny towarow
najczesciej korzystano z ,Wytycznych Korespondentéw nr 9 w sprawie
przemieszczania odpadow w postaci pojazdow” oraz ,Wskazoéwek metodycznych
z dnia 3 kwietnia 2008 r. z korektami pkt 2 z dnia 15 lipca 2008 r. oraz z dnia 21
marca 2013r. w sprawie uznawania pojazdow za odpad w transgranicznych
przemieszczaniu odpadow’, tj. wykorzystano je tgcznie przy sporzadzaniu 68 ocen
(odpowiednio szesciu w 2016 1., 18 w 2017 r,, 18 w 2018 r., 20 w 2019 1. i szesciu
w2020 r.). Pracownicy Inspektoratu mieli dostep do wytycznych GIOS z dnia
25.07.2016 r. okreslajgcych warunki przywozu do Polski odpadéw w postaci paliwa
alternatywnego (19 12 10).

(akta kontroli str. 779-794, 1136, 1602-1674, 1696-1705)

W dzialainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢:

Informacje dotyczace przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska przez
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
Inspektorat przekazat po terminie okreSlonym w art. 5 ust. 2 ustawy
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (po uptywie od jednego do szesciu
dni), tj. informacje? na wniosek z 11.02.2016 r. przekazat 03.03.2016 r. (sze$¢ dni
po terminie), trzy informacje® na wnioski z 21.02.2017 r. przekazat 09.03.2017 r.

%2 W1.021.1.14.2016.mm.
% W1.021.1.25.2017.mm, W1.021.1.24.2017.mm, W1.021.1.23.2017.mm.
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(leden dzien po terminie), informacje® na wniosek z 30.01.2018r. przekazat
02.03.2018 r. (cztery dni po terminie), a informacje® na wniosek z 12.02.2019 .
przekazat 22.03.2019 r. (cztery dni po terminie).

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze wynikalo to z faktu, iz w kazdym z tych
przypadkow przeprowadzano postepowanie kontrolne w celu uzyskania aktualnych
i rzetelnych informacji. Czesto postepowanie kontrolne bylo uzaleznione od
dostepnosci podmiotu, w ktérym kontrola sig odbyta oraz od ilosci wykonywanych
zadan przez Inspektora. Ponadto inspektorzy zajmujacy sie tymi sprawami
realizowali czgsto rownoczesnie kontrole planowe czy interwencyjne.

(akta kontroli str. 868-908, 949-953)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg braku realizacji obowiazku
wynikajacego z art. § ust 2 ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw,
iz organy, do ktorych zwrécono sie o przedstawienie informacji, s obowigzane
przedstawic je niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wniosku o informacie.

Wojewodzki Inspektor dokonywat kontroli podmiotow realizujacych odzysk oraz
unieszkodliwianie opadéw pochodzacych z transgranicznego przemieszczania
odpadow. Przedkfadat, na wniosek GIOS, rzetelne informacje dotyczace spetniania
wymogow ochrony $rodowiska przez podmioty zaangazowane w system
transgranicznego przemieszczania odpadéw. W niektérych przypadkach informacje
te byly udzielane po terminie, jednak przekroczenia wynosity od jednego do szesciu
dni. Prawidtowo prowadzit postepowania egzekucyjne wobec podmiotow, na ktore
nalozono kary pieniezne za ujawnione proby nielegalnego przemieszczania
odpadow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych pociggnigcie
podmiotu, ktory nie poinformowat Wojewoddzkiego Inspektora o zakresie
wykonania zarzadzenia pokontrolnego, do odpowiedzialnosci przewidziane;
w art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

2. Rzetelne sporzadzanie zbiorczych informacji o wynikach kontroli przedsiebiorcow
wprowadzajgcych baterie i akumulatory.

3. Terminowe przekazywanie GIOS zbiorczych informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonych u przedsiebiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym
sprzecie.

4. Terminowe przekazywanie GIOS informacji o przestrzeganiu przepisow
o ochronie $rodowiska przez prowadzacych unieszkodliwianie lub odzysk
odpadow.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

% W1.7021.1.17.2018. MM.
% W1.7021.1.94.2019.MM.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystagpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbg Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 2 (wrzeénia 2020 .

Kontrolerzy 4 W
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