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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/113 ,Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Michat Thomas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90474
z29 maja 2014,
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Puck, ul. 10 lutego 29, 84-100 Puck (dalej: ,Urzad Gminy”).

Tadeusz Puszkarczuk, Wojt Gminy Puck (dalej: ,Wojt Gminy”).
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! przygotowanie i realizacje przez Gmineg
Puck (dalej: ,Gmina") przedsigwzigcia wramach Programu Operacyjnego
»Lrownowazony rozwoj sektora rybolowstwa inadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013" (dalej: ,Program”) pn. ,Park Kulturowy Osada Lowcow Fok w Rzucewie”
(dalej: ,operacja’).

Pozytywng oceng uzasadnia prawidiowe zrealizowanie przez Gmine operacji, w tym
wybudowanie ww. Parku Kulturowego sktadajacego sie z:

— muzeum w formie chaty kaszubskiej,

— muzeum na wolnym powietrzu z rekonstruowanymi obiektami archeologicznymi,
- platformy widokowej,

- elementow matej architektury,

- niezbednej infrastruktury.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wniosek o dofinansowanie

1.1, Informacjg o mozliwosci ubiegania sie o pomoc w ramach osi priorytetowej 4
»ZIownowazony rozw6j obszaréw zaleznych od rybactwa” (dalej: ,0$ priorytetowa
4") Urzad Gminy uzyskat ze strony internetowej Stowarzyszenia Pdinocnokaszubska
Lokalna Grupa Rybacka (dalej: ,LGR’) oraz z lokalnej prasy. Pracownicy Urzedu
Gminy nie korzystali z pomocy pracownikéw LGR przy przygotowywaniu wniosku
o dofinansowanie operaciji, wzigli jednak udziat w szkoleniu, na ktérym pracownicy
Urzgdu  Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa  Pomorskiego  (dalej:  ,Urzad
Marszatkowski”) omawiali sposéb rozliczania projektow dofinansowanych w ramach
Osi priorytetowej 4.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

1.2. Wniosek o dofinansowanie operacji Urzad Gminy zlozyt w LGR w dniu
19 wrzeénia 2011 r., otrzymujac, zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziemika 2009 r. w sprawie szczeg6lowych warunkow
i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkow
objetych osig priorytetowg 4 — Zréwnowazony rozwéj obszaréw zaleznych od
rybactwa, zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwdj sektora
ryboldwstwa i nadbrzeznych obszaréw  rybackich  2007-2013"2  (dalej:
,rozporzadzenie wykonawcze”), potwierdzenie na jego kopii, zawierajace date jego
zZlozenia oraz pieczeé LGR i podpis osoby przyjmujacej wniosek. Wniosek byt
prawidlowo sporzadzony pod wzgledem formalnym (zawierat dane okreslone w § 24
ww. rozporzadzenia) oraz ztozony zostat wraz z dokumentami potwierdzajacymi
dane zawarte we wniosku, okreslonymi w zataczniku nr 1 do tego rozporzadzenia.
Whiosek zgodny byt réwniez z wymaganiami zawartymi w Programie.

Whiosek o dofinansowanie ziozony byt w zwiagzku z realizacjq operacji dotyczacej
wzmocnienia konkurencyjno$ci i utrzymania atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od
rybactwa (§ 1 pkt 1 a rozporzadzenia wykonawczego). Jako planowang date
zakonczenia realizacji operacji Urzad Gminy wskazat czerwiec 2013 r. Cel operacji
opisano w pkt 3.6. niniejszego wystapienia.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie na catkowity koszt realizacji operacii
(2.044,7 tys. zt) skiadaly sie nastepujace elementy:
— nadzory (w tym inwestorski, autorski i archeologiczny - 80,0 tys. 1,
- chata kaszubska - 880,7 tys. zt,
- zagospodarowanie z elementami rekonstruowanymi i elementami malej
architektury — 249,9 tys. z,
- droga i parking — 497,8 tys. 74,
- kanalizacja wewnetrzna - 16,1 tys. z,
- wodocigg wewnetrzny — 7,8 tys. z,
- centralne ogrzewanie — 77,1 tys. z},
- przytacze kanalizacji sanitarnej — 49,8 tys. zt,
- przytacze wodociagowe - 28,9 tys. zi,
— linia zasilajaca niskiego napiecia i o$wietlenie terenu — 90,3 tys. zt,
— instalacja wewnetrzna elektryczna — 66,3 tys. zt.
Whnioskowana kwota dofinansowania (wniosek po korekcie) wynosita 1.000,0 tys. L,
a jego wyplata przewidziana byta w formie dwoch zaliczek: 560,0 tys. zt (sierpien
20121.) i 440,0 tys. zt (marzec 2013 r.).

We wniosku o dofinansowanie Urzad Gminy wskazat na wptyw operacji na stan
zatrudnienia (w punkcie dotyczacym wskaznikéw wyniku operacji) — zatozono, ze po
realizacji operacji zatrudnienie 0sob na podstawie uméw o prace wzro$nie o 1,5
etatu, a zatrudnienie o0s6b Swiadczacych wusiugi na podstawie uméw
cywilnoprawnych wzroénie o dwie osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 6-15)

1.3. Urzad Gminy 31 pazdziemika 2011 r. (zgodnie z § 28 rozporzadzenia
wykonawczego) otrzymat od LGR informacje o wybraniu operacji do
dofinansowania?® wraz z podaniem liczby uzyskanych punktéw (79,18).

(dowdd: akta kontroli str. 16)

14. Urzad Marszatkowski dwukrotnie pisemnie wzywat* Urzad Gminy do
usuniecia brakéw/zlozenia wyjasnien® do wniosku o dofinansowanie operacji.
W ww. pismach Urzad Marszatkowski wzywat do:

— wskazania prawidtowego numeru PKD (Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci),

2Dz U. Nr177, poz. 1371 ze zm.

3 Numer 1 na liscie operacji wybranych do dofinansowania.
¢ Wezwania dotyczyly facznie pigciu kwestii.

5 Pisma z: 10 lutego 2012 r. i 13 marca 2012 r.



— Wwyjasnienia, co bedzie zawierat koszt nadzoru autorskiego,

— Wypelnienia punktu dotyczacego wskaznikow wynikéw operacji zgodnie
z instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie,

— wyjasnienia zasadno$ci wnioskowania o jednotranszowq zaliczke na realizacje
operacji,

- dostarczenia obmiardw do kosztorysow inwestorskich i ofert na nadzor
inwestorski, autorski i archeologiczny.

Urzad Gminy, uwzgledniajgc uwagi, udzielit stosownych wyjasnien. W wyniku
korekty wniosku o dofinansowanie Urzad Gminy podzielit operacje na dwa etapy
(a zaliczke na dwie transze). Nie zmienit si¢ natomiast zakres rzeczowy operaciji, ani
wnioskowana kwota dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 17-34)
2. Umowa o dofinansowanie

2.1. Umowa o dofinansowanie operacji pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa
Pomorskiego a Gming zawarta zostata 25 kwietnia 2012 r., a jej realizacje
zaplanowano w dwoch etapach, odpowiednio w terminach: do 30 listopada 2012 r.
i do 30 czerwca 2013 r. Na realizacje operacji zaplanowano dofinansowanie w
wysokosci 1.000,0 tys. zI, ptatne w dwdch transzach (po zakoriczeniu realizagji
kazdego etapu): 560 tys. zt i 440 tys. zt. Umowa przewidywata rowniez mozliwosé
wyptaty zaliczki - w terminach odpowiednio: sierpier 2012 r. (560,0 tys. zl) i marzec
2013 r. (440,0 tys. zl). Postanowieniami ww. umowy Gmina zobowigzana zostata
m.in. do: wykonania zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo-
finansowym operacji’, poniesienia kosztow kwalifikowalnych operacii nie pozniej, niz
do dnia zlozenia wniosku o ptatno$¢, udokumentowania wykonania robét, dostaw
lub ustug objetych zakresem rzeczowo-finansowym, osiagniecia zaktadanego celu
operacji nie pozniej, niz do dnia ztozenia wniosku o pfatno$¢ korcowa.
Postanowieniami ww. umowy Gmina zobowigzana zostala takze m.in. do:
stosowania odrgbnej ewidencji ksiggowej dla wszystkich transakcji zwigzanych
z operacjg, sporzgdzania sprawozdan rocznych i koricowego z realizacji operacjj,
przediozenia Samorzadowi Wojewodztwa Pomorskiego  (dalej:  ,Samorzad
Wojewodztwa") informacji o zakoriczonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, przeprowadzonego w ramach realizacji operacji, w terminie 14 dni od
dnia zakoriczenia postepowania, zlozenia Samorzadowi Wojewodztwa wnioskow
0 pfatno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami po zakoriczeniu realizacji operaciji:
pierwszego etapu — w terminie od 1 do 30 listopada 2012 r., drugiego etapu —
w terminie od 1 do 30 czerwca 2013 .
Postanowienia umowy o dofinansowanie byly zgodne z zapisami zawartymi we
wniosku o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 35-55)

2.2. W frakcie realizacji operacji dokonywano zmian umowy o dofinansowanie
w zakresie okreslonym w dwoch aneksach. | tak:

— aneks nr 1 z 8 lutego 2013 r. dotyczyt m.in. obnizenia kwoty dofinansowania
z 1.000 tys. zt do 929,8 tys. zt (pierwsza transza 293,1 tys. z, druga transza
636,7 tys. zt); zmienita sie réwniez warto$¢ poszczegéinych elementow zestawienia
rzeczowo - finansowego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego; catkowity koszt operacji wzrést do kwoty 2.067,2 tys. zt,

6 Pisma z: 24 lutego 2012 1. i 26 marca 2012 .

7 Zakres rzeczowy operacji ujgty w zestawieniu rzeczowo - finansowym odpowiadat zakresowi rzeczowemu ujetemu
we wniosku o dofinansowanie. Catkowity koszt operacji ujgty w tym zestawieniu rowniez odpowiadat kwocie wskazanej
we wniosku o dofinansowanie.
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— aneks nr 2 z 28 czerwca 2013 r., dotyczyt zmiany terminu zloZzenia Samorzadowi
Wojewddztwa wniosku o pfatno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami po
zakonczeniu realizacji drugiego etapu operacji (termin zmieniono na okres od 1 do
31 lipca 2013 r.); w zestawieniu rzeczowo - finansowym stanowigcym zatacznik nr 1
do ww. aneksu wskazano jako termin realizacji etapu Il lipiec 2013 r. (pierwotnie
czerwiec 2013r.)

(dowod: akta kontroli str. 56-62, 72-75)

23. W trakcie realizacji operacji dokonano zmian projektu wykonawczego.
W zwigzku z odkryciami archeologicznymi zaistniata konieczno$¢ wyeksponowania
pozostatosci zabudowan dawnego gospodarstwa wiejskiego. Postanowiono
wprowadzi¢ zmiany dotyczace zagospodarowania terenu, w tym zmiane lokalizaci
przylacza wodociggowego i przylacza kanalizacji sanitarnej tak, by udostepni¢
odkrycia archeologiczne zwiedzajacym. Zmiany te stanowily istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego i zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane® wymagaly uzyskania decyzji Wojewody
Pomorskiego o zmianie pozwolenia na budowe?.

(dowod: akta kontroli str. 66, 68-69)

24. Na realizacje przedmiotu zaméwienia pn. ,Park Kulturowy Osada towcow
Fok w Rzucewie” Gmina udzielita zaméwienia na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia - Prawo zaméwien publicznych'® o wartosci 1.995 tys. zt (brutto).
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie tego zaméwienia
(roboty budowlane) przeprowadzono zgodnie z przepisami ww. ustawy. | tak:
- powotfano komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
ww. zamowienia (art. 19 ustawy),
- osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia ztozyly
pisemne o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy,
- warto$¢ zamoéwienia ustalono zgodnie z przepisami okreSlonymi w art. 32-34
ustawy (wg kosztorysu inwestorskiego) i w terminie okre$lonym w art. 35 ust. 1 tej
ustawy,
- opracowana specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’)
zawierata elementy okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy,
- ogloszenie 0 zamoéwieniu zawieralo elementy okreSlone w art. 41 ustawy,
a jego publikacja byta zgodna z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy (miejsce publicznie
dostepne w Urzedzie Gminy, strona internetowa Urzedu Gminy, Biuletyn Zaméwien
Publicznych),
- wszystkie oferty uznane za wazne zostaly ziozone przed uplywem terminu
okreslonego w SIWZ, a termin ten zostat okre$lony z uwzglednieniem wymogow
okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy,
- kazdy z wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu zlozyt wraz z ofertg
o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 44 ustawy) ,
- wszystkie oferty uznane za wazne zostaly zlozone w formie pisemnej
i odpowiadaly tresci SIWZ (art. 82 ustawy),
- wybdr najkorzystniejszej oferty nastapit w oparciu o kryteria okre$lone w SIWZ
(art. 91 ust. 1 ustawy),
- umowe zawarto w formie pisemnej (art. 139 ust. 2 ustawy) i na czas oznaczony
(art. 142 ust. 1 ustawy), a postanowienia zawarte w umowie nie zostaty zmienione
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy (art.
144 ust. 1 ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 72-159, 219, 230-234)

8Dz U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
¢ Decyzja Wojewody Pomorskiego z 10 kwietnia 2013 r.
0 Dz. U.z2013 ., poz. 907 ze zm.



3. Realizacja projektu

3.1. Gmina zapewnita na realizacje operacji $rodki finansowe w odpowiedniej

wysokosci. Catkowite koszty operaciji wyniosty 2.067,2 tys. zt, w tym:

- ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego (dalej: ,EFR") -

697 4 tys. zi,

-z budzetu panstwa — 232,4 tys. zi,

- ze $rodkow wiasnych Gminy — 1.137 4 tys. zt.

Catkowite koszty kwalifikowalne operacji wyniosty 1.093,9 tys. zt, z tego: kwota

dofinansowania ogotem - 929,8 tys. zt (85% kosztéw kwalifikowalnych), w tym

ZEFR - 697 4 tys. zt (75% kwoty dofinansowania), budzetu panstwa — 2324 tys. zt

(25% kwoty dofinansowania).

Gmina otrzymata calg warto$¢ przyznanego dofinansowania, tj. 929,8 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 62, 65, 214-217)

3.2. Kwoty wyptacone z rachunku bankowego Urzedu Gminy byly zgodne
z wydatkami poniesionymi na realizacje operacji, wykazanymi w ewidencji
ksiegowej. W zwigzku z realizacjg operacji zatozono dwa rachunki bankowe:
odrebny dla zaliczki i odrebny dla prowadzenia operacji. Od gromadzonych na
wyodrebnionym rachunku bankowym otrzymanych zaliczek naliczane byly odsetki.
Laczna kwota odsetek z tego tytulu wyniosta 6.460,75 zt i zostata przekazana do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'".

(dowod: akta kontroli str. 235-296)

3.3. Realizacja operacji byta zgodna z warunkami i terminami wynikajgcymi
z umowy o dofinansowanie i aneksami do tej umowy.
(dowod: akta kontroli str. 35-62, 220)

3.4. Zrealizowany zakres rzeczowy operacji zgodny byt z dokumentacjg
projektowg (po zmianach).
(dowdd: akta kontroli str. 226-229)

3.5. Urzad Gminy sporzadzit dwa wnioski o ptatno$¢ (posrednig i koricowg)'2.
We wnioskach ujeto wydatki kwalifikowalne i catkowite, akoszty zaliczone do
wydatkéw kwalifikowalnych byly ponoszone w okresie ich kwalifikowalnosci.
Whniosek o pfatno$¢ posrednig wymagat uzupetnien i wyjasnien, o czym Urzad
Marszatkowski poinformowat Urzad Gminy pismem z 23 sierpnia 2013 r. Wyjasnien
wymagata m.in. kwestia zasadnosci przedstawienia do wniosku faktury za nadzér
archeologiczny i dokumentacje archeologiczng oraz zrédet finansowania kosztow
catkowitych operacji. Ponadto wezwano Urzad m.in. do dostarczenia wyciggow
bankowych z rachunku zaliczki i umowy zawartej z Muzeum Archeologicznym
w Gdansku. W dniu 30 sierpnia 2013 r. Urzad Gminy zlozyt wymagane wyjasnienia
i dokumenty.
Whniosek o pfatno$¢ koricowg rowniez wymagat uzupetnien, o czym Urzad
Marszatkowski poinformowat Urzad Gminy pismem z 27 stycznia 2014 r. Urzad
Gminy zostat wezwany do dostarczenia m.in. wyciagéw i zaswiadczen bankowych
oraz dokumentow potwierdzajacych prowadzenie odrebnej ewidenciji ksiegowej dla
wszystkich transakcji zwigzanych z operacja. W dniu 12 lutego 2014 r. Urzad Gminy
ztozyt wymagane dokumenty.

(dowdd: akta kontroli str. 160-208)

3.6. Celem operacji zapisanym w umowie o dofinansowanie byla ,Poprawa
zagospodarowania przestrzeni publicznej, spotecznej oraz rozwdj infrastruktury

" W nastepujacych dniach: 31 grudnia 2012 r. - 3.282,40 2}, 26 lipca 2013 r. — 324,08 zi, 28 wrze$nia 2013 r. — 2854,27 z1.
12 Odpowiednio w dniach: 31 stycznia 2013 1.1 30 lipca 2013 r.
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turystycznej gminy wiejskiej Puck poprzez stworzenie muzeum - parku kulturowego
w Rzucewie, co wplynie réwniez na utrzymanie atrakcyjnosci obszaru zaleznego od
rybactwa”. Zapis ten byt zgodny z celem operacji okreslonym we wniosku
o dofinansowanie.
W skitad zrealizowanej przez Urzad Gminy w ramach operacji inwestycji weszly
nastepujace elementy:
1) chata kaszubska o powierzchni zabudowy 200 m? z ekspozycjq muzealng
dotyczacy towcow fok, ktérzy zamieszkiwali obszar tzw. Cypla Rzucewskiego
w epoce neolitu;
2) zrekonstruowane obiekty archeologiczne, w tym:
— pracownia obrobki kamienia i todzi (tzw. diubanek),
- chata (tzw. potziemianka),
- chata szamana,
- chata stupowa,
- piec garncarski,
- palenisko,
gréb skrzynkowy,
platforma widokowa;
elementy matej architektury, w tym m.in. tawki i tablice informacyjne;
parking;
droga taczaca Park Kulturowy z centrum Rzucewa.
(dowod: akta kontroli str. 25-55, 218, 221-225)

3.7. Postanowieniami umowy o dofinansowanie Gmina byta zobowigzana do
sporzadzania sprawozdan rocznych i koricowego z realizacji Projektu, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegolowego zakresu, trybu i termindw przekazywania sprawozdan
oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownowazony
rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"13.
Urzad Gminy przekazal wymagane ww. przepisami sprawozdania, przy czym
sprawozdanie koficowe z realizacji operacji przekazane zostalo wraz
z wnioskiem o ptatno$¢ koricowa,

We wniosku o ptatnos¢ koricowg z 30 lipca 2013 r. Urzad Gminy wskazywat na
przyczyny nieosiagniecia zakladanego poziomu wskaznikow dotyczacych
zatrudnienia. Ze wzgledu na fakt, ze pozwolenie na uzytkowanie uzyskano
w czerwcu 2013 r., Urzad Gminy zatrudnit do chwili ztozenia ww. wniosku
(i sprawozdania koncowego) jedng osobe na umowe o prace i jedng osobe
na umowe Zzlecenia. W skorygowanym wniosku o ptatno$¢ koncowg z 31 stycznia
2014 r. Urzad Gminy wskazywat (w pkt 2.7. wniosku) na osiagnigcie zakladanego
we wniosku o dofinansowanie wskaznika zatrudnienia'.

Pismem z 3 marca 2014 r. Urzad Marszatkowski poinformowat o pozytywnym
zweryfikowaniu wniosku o ptatno$¢ koncowa,

D O B W |
— S ~—

(dowod: akta kontroli str. 182-217)

3.8. Realizacja operacji byla kontrolowana przez Urzad Marszatkowski w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych. Kontrola nie wykazata zadnych nieprawidfowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 219)

3.9. Poza operacjg Gmina nie korzystata z dofinansowania ze $rodkéw Programu.
W latach 2007-2014 Gmina skorzystata z dofinansowania w ramach innych
programoéw i strategii unijnych, w tym:

13Dz U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.

4 We wniosku 0 ptatnosé koficowg z 31.01.2014 r. w pkt 3 ,Problemy napotkane w trakcie realizacji operacji oraz przyczyny
ewentualnego nieosiagniecia zakladanego poziomu wskaznikow” Urzad Gminy zamiescit informacig o zatrudnieniu wg stanu
na 30.07.2013 r.

7



a) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na
lata 2007-2013 - na realizacj¢ czterech zadan (m.in. budowa sieci kanalizacji
sanitarnej), na taczng kwote dofinansowania 7.577,2 tys. zt;
b) w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich — na realizacje 15 zadan
(m.in. budowa i przebudowa stacji uzdatniania wody), na taczng kwote
dofinansowania 5.136,0 tys. zi; v
c) w ramach Programu Innowacyjna Gospodarka — na realizacje trzech zadan
(dotyczyty tzw. ,wykluczenia cyfrowego”), na faczng kwote dofinansowania
3.806,0 tys. zt;
d) w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego — na realizacje pieciu zadan
(m.in. zajecia pozalekcyjne dla uczniéw), na taczng kwote dofinansowania
3.387 9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 297-299)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia ~ Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen  prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdarsku.

Gdansk, 8 lipca 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Michat Thomas
doradca ekonomiczny DYREKTOR

%ﬁatuw NI Gdansku
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