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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/113 ,Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Andrzej Kaczynski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90444 z dnia 30 kwietnia 2014 r.;
2. Rafat Petelski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90445 z dnia 30 kwietnia 2014 r.;
3. Kamil Urzedowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90458
z dnia 20 maja 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Towarzystwo Przyjaciot Hallerowa, ul. Brzozowa 25, 84-120 Wiadystawowo
(dalej: ,Towarzystwo”).

Zarzad Stowarzyszenia': Karol Miller (Prezes Zarzadu), Zygmunt Orzet
(Wiceprezes Zarzadu), Mirostaw Piuro (Sekretarz), Janina Wrzesiniska (Skarbnik),
Jozef Roszman (Gospodarz).

(dowdd: akta kontroli str. 7-14, 329-330)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?

realizacje przez Towarzystwo przedsiewziecia w ramach Programu Operacyjnego

LZrownowazony rozwdj sektora rybotowstwa inadbrzeznych obszaréw rybackich

2007-2013" (dalej: ,Program”) pt. ,Zagospodarowanie turystycznej wizytowki i

podniesienie atrakcyjnosci miasta Wiadystawowa dla nadania funkcji spoteczno-

edukacyjnych wokot pomnika Generata Jozefa Hallera” (dalej: ,operacja’).

Powyzsza ocene uzasadnia zakres i charakter stwierdzonych nieprawidiowosci,

polegajacych na:

— odstapieniu od realizacji zabezpieczen przewidzianych w umowie z wykonawcg
i dotyczacych zapewnienia nalezytego i zgodnego z umowa wykonania robot
oraz pokrycia roszczen w ramach gwarancji i rekojmi za wady,

— nieterminowym przekazaniu do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Pomorskiego (dalej: ,UMWP") wniosku o ptatnosé koricowa,

— nieuwzglednieniu w protokole odbioru koncowego wykonanych robét czesci
zmian dotyczacych zakresu rzeczowego operacii.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Whiosek o dofinansowanie

11. W dniu 8 marca 2011 r. pomiedzy Zarzadem Dzielnicy Hallerowo,
Towarzystwem i Burmistrzem Miasta Wiadystawowo zawarta zostala, ,na potrzebe

1 Do reprezentowania Stowarzyszenia, wg Krajowego Rejestru Sadowego uprawnionych jest dwéch czlonkéw Zarzadu facznie.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.



przygotowania, realizacji irozliczenia wniosku o  dofinansowanie  do
Potnocnokaszubskiej Lokalnej Grupy Rybackiej (dalej: ,LGR")", Umowa Partnerska.
Umowa okreslata obowigzki stron w zwigzku z realizacja operacji, w tym zaktadata,
ze Towarzystwo bedzie beneficjentem odpowiedzialnym za ztoZenie wniosku, jego
realizacje i rozliczenie. LGR uznat operacje za zgodng z Lokalng Strategia Rozwoju
Obszaréw Rybackich i mieszczacq sie w limicie dostepnych srodkéw. Towarzystwo
informacje o mozliwo$ci ubiegania sie o pomoc ze srodkéw Programu w ramach osi
priorytetowej 4 ,Zrownowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa” uzyskato
od Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy Hallerowo, ktéry uczestniczyt
w szkoleniach  organizowanych przez LGR. W przygotowaniu  wniosku
o dofinansowanie operacji Towarzystwo korzystato z pomocy Przewodniczacego
Zarzadu Dzielnicy Hallerowo, ktory z kolei otrzymywat pomoc od pracownikéw Biura
LGR.
(dowdd: akta kontroli str. 48, 63-66, 289-291, 329-330)
1.2. Wniosek o dofinansowanie ww. operacji® Towarzystwo zlozylo w LGR
9 marca 2012 r., tj. w wyznaczonym przez UMWP terminie (od 1 lutego 2012 r. do
12 marca 2012 r.), otrzymujac, zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkdw
i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkow
objetych osig priorytetowg 4 - Zrownowazony rozwéj obszaréw zaleznych od
rybactwa, zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora
ryboléwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich  2007-2013"  (dalej:
,srozporzadzenie wykonawcze"), potwierdzenie na jego kopii, zawierajace date jego
zZtoZenia oraz opatrzenie pieczecig LGR i podpisem osoby przyjmujacej wniosek.
Towarzystwo we wniosku o dofinansowanie nie deklarowato koniecznosci
zwigkszenia zatrudnienia, zaréwno przed, jak i po realizacji operacji. Wniosek ten
wymagat uzupetnien i wyjasnien, co opisano w pkt 1.4. niniejszego wystapienia.
(dowod: akta kontroli str. 15, 18-62, 67-70, 73-75)
1.3. LGR pismem z 4 kwietnia 2012 r. (ti. w terminie zgodnym z § 26
rozporzadzenia wykonawczego) poinformowata Towarzystwo o wybraniu operacji do
dofinansowania i wyniku oceny wedtug lokalnych kryteridw wyboru (58,18 punktow —
drugie miejsce na liscie operacji wybranych do dofinansowania). Ww. pismo
zawierato informacije okreslone w § 28 rozporzadzenia wykonawczego.
(dowod: akta kontroli str. 63-66)
1.4. Wniosek o dofinansowanie ztozony w LGR wymagat uzupetnien i korekt.
UMWP przed zawarciem umowy o dofinansowanie dwukrotnie wzywat
Towarzystwo do usuniecia brakow i ztozenia dodatkowych wyjasnien. Wezwania
dotyczyly m.in.: sporzadzenia wniosku na poprawnym formularzu, uzupetnienia
danych o numerach NIP i REGON, okreslenia formy prawnej wnioskodawcy
i doktadnej lokalizacji operacji. Towarzystwo, zgodnie z wezwaniami UMWP,
uwzglednito uwagi, przesytajac stosowne dokumenty i dodatkowe wyjasnienia®.

W wyniku uzupetnienia przez Towarzystwo wniosku o dofinansowanie nie zmienit
sie zakres rzeczowy operacji, ani wnioskowana kwota dofinansowania.
(dowdd: akta kontroli str. 67-88)

2. Umowa o dofinansowanie

2.1, Umowa o dofinansowanie operacji pomigdzy Samorzadem Wojewodztwa
Pomorskiego a Towarzystwem zawarta zostata 18 grudnia 2012 r,, a jej realizacje

3 Whniosek zlozony zostal w zwigzku z realizacjq operacii dotyczace] wzmocnienia konkurencyjnosci i utrzymania atrakcyjnosci
obszarow zaleznych od rybactwa (§1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia wykonawczego)

4Dz U.Nr177, poz. 1371 ze zm.

5 Wezwania z 19.06.2012 r.12.10.2012r.

¢ Pisma z: 8.07.2012r.125.10.2012r.



(roboty budowlane)” - zaplanowano jednoetapowo w terminie: od stycznia do
wrzednia 2013 r. Na realizacje operacji zaplanowano dofinansowanie, wyptacone
jednorazowo — po zakonczeniu realizacji calosci operacji, w kwocie 509,9 tys. zi.
W przypadku wystapienia Towarzystwa o zaliczke miata ona zosta¢ wyplacona
w terminie 90 dni od dnia ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
zobowigza wynikajgcych z umowy o dofinansowanie (weksel in blanco wraz
z deklaracjq wekslowa). Postanowieniami ww. umowy Towarzystwo zobowigzane
zostato m.in. do: wykonania zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo-
finansowym operacji, poniesienia kosztéw kwalifikowalnych operacji, nie pdzniej niz
do dnia ztozenia wniosku o pfatno$¢, udokumentowania wykonania robét objetych
zakresem rzeczowo-finansowym, osiagniecia zaktadanego celu operacjié nie
pozniej, niz do dnia zlozenia wniosku o ptatno$é¢ korcowa. Postanowieniami
ww. umowy Towarzystwo zobowigzane zostalo réwniez m.in. do: poniesienia
kosztow kwalifikowalnych oraz ich udokumentowania na zasadach okreslonych
w § 17, 18, 19 i 20 rozporzadzenia wykonawczego, przechowywania catosci
dokumentacji zwigzanej z realizacjg operacji, stosowania odrebnej ewidencji
ksiegowej dla wszystkich transakcji zwigzanych z operacjg, sporzadzania
sprawozdan rocznych ikoficowego z realizacji operacji, ziozenia Samorzadowi
Wojewddztwa Pomorskiego wniosku o ptatno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami
po zakonczeniu realizacji catosci operacji — w terminie od 1 do 30 wrzes$nia 2013 .

Aneksem nr 1 z 4 grudnia 2013 r. do ww. umowy przedtuzono termin realizacji
operacji i ztozenia wniosku o ptatno$¢ po zakorczeniu realizacji catosci operacii —
z wrzesnia 2013 r. na grudzien 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 89-127, 143-152, 165-170)
2.2. Postanowienia umowy o dofinansowanie byly zgodne z wnioskiem
o dofinansowanie zlozonym przez Towarzystwo w LGR, poza: tytutem operacji®,
terminem jej zakoriczenia0 (zmiana w ww. aneksie nr 1 do umowy), zakresem
rzeczowym  operacji''  (rozszerzenie  zakresu rzeczowego w  umowie
o dofinansowanie).
Pismem z 30 wrze$nia 2013 r., w zwiazku z korzystniejszg ofertg realizacji inwestycji
niz zaktadano w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie, Towarzystwo
wnioskowato do UMWP o mozliwos¢ rozszerzenia inwestycji o zakup nawierzchni
bezpiecznych. Aneksem nr 1 do umowy o dofinansowanie wprowadzono zmiany do
zestawienia rzeczowo-finansowego operacji poprzez dodanie pozycji: ,Nawierzchnie
bezpieczne — pozostale urzadzenia’. Ww. zmiana nie miafa wplywu na catkowity
koszt operacii, faczng wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych i wnioskowang kwote
dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 16-32, 89-127, 168-170)

2.3. Realizacja operacji odbywala sie zgodnie z ,Koncepcja zagospodarowania
terenu” (projekt budowlany nie byt wymagany), sporzadzong przez studentow Kofa
Architektury Krajobrazu Sopockiej Szkoly Wyzszej, na podstawie porozumienia
zawartego przez Burmistrza Miasta Witadystawowo z tg uczelnia. W trakcie realizacji
inwestycji nastapity zmiany w stosunku do dokumentacji projektowej

7 Wedlug zestawienia rzeczowo-finansowego operacji w zakres robot wchodzily: roboty ziemne rozbidrkowe, roboty
nawierzchniowe, ulozenie kostki brukowej, ulozenie opaski z kostki betonowej prostokatnej, wydzielenie rejonu nasadzenia,
rewitalizacja terenu pod zielen, nasadzenia, ulozenie agrowtdkniny i trawnika z rolek, roztozenie siatek na krety, ustawienie
pergoli, mata architektura, place zabaw — wyposazenie, place zabaw - nawierzchnia bezpieczna.

8 Cel operacji okreslono jako: ,Stworzenie turystycznej wizytowki i podniesienie atrakcyjnosci miasta Wiadystawowa poprzez
urzadzenie publiczne] przestrzeni zielonej wokt pomnika Generafa Jozefa Hallera".

9 We wniosku o dofinansowanie tytut brzmial: ,Zagospodarowanie terendw zielonych przy ulicy Morskiej we Wiadystawowie dla
nadania funkcji spoleczno-edukacyjnych wokdt pomnika Generala Jozefa Hallera”, a w umowie o dofinansowanie:
.Zagospodarowanie turystycznej wizytowki i podniesienie atrakcyjnoci miasta Wiadystawowa dla nadania funkcji spoteczno-
edukacyjnych wokél pomnika Generata Jozefa Hallera".

10 We wniosku o dofinansowanie: wrzesien 2013 r., a w umowie o dofinansowanie: grudzien 2013 r,

" W umowie o dofinansowanie dodano w zakresie rzeczowym wykonanie ,nawierzchni bezpiecznych na pozostatych
urzadzeniach".



(ti. ww. Koncepcji) dotaczonej do umowy z wykonawca. Zmiany obejmowaly,
zgodnie z protokotem odbioru koricowego wykonanych robét!2: zmniejszenie
szeroko$ci dwoch alejek spacerowych ze 150 cm do 120 cm, co spowodowato
zmniejszenie powierzchni utozonej nawierzchni z kostki brukowej z 951,4 m2 na
874,5 m? oraz zwiekszenie dtugosci opasek z obrzezy elastycznych typu Eko-Bord
z 584 mb na 850 mb. Powyzsze zmiany nie wymagaty uzyskania akceptaciji organu
administracji architektoniczno-budowlanej, poniewaz roboty te realizowane byly
w oparciu o zgloszenie robot, a nie w oparciu o pozwolenie na budowe. Nie miaty
wiec w tym przypadku zastosowania przepisy art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane'3, dotyczace postepowania w przypadku odstapienia od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe.
(dowod: akta kontroli str. 150-152, 299-300)
2.4. Na realizacje przedmiotu zamowienia, dotyczacego przebudowy skweru
Generata Jozefa Hallera we Wiadystawowie, Towarzystwo nie udzielito zamowienia
publicznego w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych* (dalej: ,ustawa Prawo zamoéwien publicznych”), gdyz nie spetiato
tacznie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (warto$¢ zamowienia, 509,9 tys. zt, nie przekroczyta kwoty okreslone;
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy'). Zgodnie
z obowigzujacym wewnetrznym dokumentem Towarzystwa pn. ,Regulamin
udzielania zamoéwienh w oparciu o zapytania ofertowe dla Towarzystwa Przyjaciot
Hallerowa"16, wyboru wykonawcy ww. operacji dokonano sposrod trzech oferentow,
do ktérych skierowano zapytanie. Wybrany przez Towarzystwo na realizacje
operacji wykonawca (dalej: ,Wykonawca") zaoferowat najnizsza sposrod oferentow
cene (580,0 tys. zf).
(dowod: akta kontroli str. 170-222)

3. Realizacja operacji

3.1. Towarzystwo =zapewnilo na realizacie operacji $rodki finansowe
w odpowiedniej wysokosci. Catkowite koszty Projektu (wg umowy o dofinansowanie)
wyniosty 599,9 tys. zt, w tym: ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego —
3824 tys.zt, zbudzetu panstwa - 1275 tys. zl, ze S$rodkéw wiasnych
Towarzystwa'” — 90,0 tys. zi. Catkowite koszty kwalifikowalne operacji (wg umowy
o dofinansowanie) wyniosty 599,9 tys. zt, w tym kwota dofinansowania ogotem -
509,9 tys. zt (85% kosztow kwalifikowanych).

Catkowite wydatki kwalifikowalne (wg faktur) wyniosty 599,5 tys. zi, w tym kwota
dofinansowania ogétem — 509,6 tys. zt (382,2 tys. zt — ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rybackiego i 127,4 tys. zt — z budzetu panstwa).

Towarzystwo otrzymato w formie zaliczki 509,9 tys. zt. Kwote niewykorzystanej
czesci zaliczki (368,70 zf) Towarzystwo zwrécito na rachunek bankowy Agencii
Restrukturyzacji i Modemnizacji Rolnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 89-127, 147-148, 226-227, 230-232, 251,255-256)
3.2. Kwoty wyptacone z rachunku bankowego Towarzystwa byly zgodne
z wydatkami poniesionymi na realizacje operacji, wykazanymi w ewidencji
ksiegowej. W zwigzku z realizacjg operacji Towarzystwo zalozylo dwa

12 W protokole odbioru koncowego wykonanych robot zapisano, ze zmiany te wprowadzono z powodu istniejgcego
drzewostanu kolidujacego z zaprojektowanym ciggiem pieszym” i ze nie mialy one wplywu na wartos¢ koficowa kosztorysu.
13Dz U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm.

“Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm.

15 5.000.000,00 euro dla robdt budowlanych.

' Wprowadzonego uchwalg Zarzadu Towarzystwa z 7 lutego 2013 r.

" Dotacja udzielona przez Gmine Miasto Wiadystawowo na podstawie umowy nr ROP.3032.2.2013 z dnia 9.04.2013 r.
zawartej pomiedzy Gming Miasto Wiadyslawowo a Towarzystwem na realizacje zadania publicznego w celu: ,stworzenia
turystycznej wizytowki, podniesienie atrakcyjnosci miasta Wiadystawowa poprzez urzadzenie publicznej przestrzeni zielonej
wokol pomnika Generala Jozefa Hallera"
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nieoprocentowane rachunki bankowe dla obstugi Projektu, tj. dla zaliczki i dla dotacii
celowej ofrzymanej od Gminy Miasto Wiadystawowo z przeznaczeniem na
wspoffinansowanie tej operacji (Srodki wlasne Towarzystwa). Platnosci realizowane
z tych rachunkéw dotyczyly wydatkow zwigzanych z realizacjq operacii.
(dowod: akta kontroli str. 249-254)

3.3. Realizacja operacji byta zgodna z terminami wynikajgcymi z umowy
o dofinansowanie i zzakresem rzeczowym  okreSlonym  szczegdlowo
w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik do tej umowy oraz
z dodatkowymi wyjasnieniami Prezesa Zarzadu z 18 listopada 2013 r. dotyczacymi
m.in. zastosowanej tzw. ,nawierzchni bezpiecznej".

(dowdd: akta kontroli str. 89-127, 143-144, 157-161, 168-170, 223-225)
3.4. Zmiany dotyczace termindw realizacji operacji i ztozenia wniosku o ptatnosé
oraz zakresu rzeczowego operacji ujete zostaly w aneksie nr 1 do umowy
o dofinansowanie, co opisano w pkt 2.1. i 2.2. niniejszego wystapienia.
Roboty budowlane objete umowa z Wykonawca nie zostaly zrealizowane w terminie
okreslonym w tej umowie. W § 3 umowy z Wykonawcg okre$lono, ze termin
zakonczenia robot nastapi nie pdzniej niz 35 dni od dnia przekazania placu budowy,
przy dopuszczalnym przekroczeniu tego terminu o pie¢ dni roboczych z winy
Wykonawcy. Przekazanie placu budowy i rozpoczecie rob6t zwigzanych
z przebudowa skweru nastgpito 15 kwietnia 2013 r., natomiast ich zakonczenie -
zgodnie o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu — 24 czerwca 2013 r. '8 Roboty te
realizowane wiec byly przez 70 dni, tj. z przekroczeniem o 30 dni umownego
terminu zakoniczenia inwestycji (po uwzglednieniu umownego pieciodniowego
opbznienia).
W stanowisku Zarzadu Towarzystwa, podjetym na zebraniu w dniu 19 maja 2014 r.,
zapisano m.in., ze ,Rzekome opd6znienie wykonania umowy (...) z wykonawcg robét
(...) w postaci akceptowanych przez Towarzystwo Przyjaciét Hallerowa pézniejszych
nasadzen zieleni na terenie inwestycji i odbioru cato$ciowego - postuzyto do
efektywno$ci wykonania zleconego dzieta i oszczednosci poniesionych kosztow.
Gdyby nasadzen dokonano bez wzgledu na uwarunkowania atmosferyczno —
klimatyczne mogtoby to doprowadzi¢ do ich utraty. (...) Brak zastrzeZen ze strony
Samorzadu Wojewodztwa Pomorskiego (...) zwalnia beneficjenta od dochodzenia
od wykonawcy, ktéry prawidtowo wykonat i rozliczyt dzielo - dodatkowych
przysporzeri na rzecz budzetu Samorzadu Wojewddzkiego z  racji
jednomiesiecznego przelozenia nasadzen roslinnosci na gruncie, uwarunkowanego
sytuacjg atmosferyczng chronienia dokonywanej inwestycji przed utratg nasadzonej
rodlinnosci. Nasadzen tych dokonano pozniej w stosownym dla powodzenia
wegetacji okresie za zgoda inwestora.”

Towarzystwo nie egzekwowato postanowien umowy z Wykonawcg dotyczacych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz postepowato niezgodnie z § 6
ust. 1 pkt 3 lit. j umowy o dofinansowanie zobowigzujgcym Towarzystwo do
przechowywania catosci dokumentacji zwigzanej z realizacja operacii.

(dowod: akta kontroli str. 89-152, 165-170, 223-225, 292-298, 305-308, 331-337)
3.5. Wykonawca zrealizowat wszystkie roboty okreslone w zataczniku do umowy
zawartej z Towarzystwem z 12 kwietnia 2013 r. (zatacznik okre$lat specyfikacje
materiatowg nawierzchni i mafej architektury), poza wykonaniem:
~ czterech kompletow stolikéw do gier planszowych z siedziskami parkowymi

(ww. umowa zaktadata wykonanie dziesieciu kompletow, wykonano szesc),

~ jednej sztuki pergoli (ww. umowa zakiadata wykonanie 13 sztuk, wykonano 12).
Prezes Zarzadu o$wiadczyl, ze:

8 W protokole odbioru koncowego z wykonanych robét z 24.06.2013 r zapisano natomiast, Ze termin realizacji zadania trwaf
od 30.04.2013 1. do 31.05.2013 1.
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— mniejsza liczba stolikow do gier wynikata ze zmiany zastosowanego materiafu na
blaty tych stolikéw (plytki gresowe zastgpiono materiatem drozszym - plytami
kamiennymi), spowodowanej wzgledami jakosciowymi i estetycznymi;

— mnigjsza liczba pergoli wynikata ze wzgledow estetycznych (zdecydowano sig na
ich symetryczne rozmieszczone - po szes¢ na kazdej ze stron).

W ww. zatgczniku do umowy (specyfikacji materiatowej) strony zapisaty m.in.,
ze Inwestor (Towarzystwo) ma prawo do zmiany wyboru matej architektury,
ponoszac petne koszty wprowadzonych zmian. Powyzsze zmiany nie wplynely na
zmiane wartosci inwestycji. W protokole odbioru koncowego wykonanych robot z 24
czerwca 2013 r. ww. zmiany nie zostaty uwzglednione.

Ponadto ze wzgledu na ,istniejacy drzewostan kolidujgcy z zaprojektowanym
ciggiem pieszym” zmniejszono szerokoS¢ dwéch alejek spacerowych, co opisano
w pkt 2.3. niniejszego wystapienia. Zmiana ta zostata uwzgledniona w ww. protokole
odbioru koricowego wykonanych robét i réwniez nie wptyneta na warto$¢ inwestyciji.

(dowod: akta kontroli str. 128-140, 150-152, 233, 311, 314, 319-324)
36. W zwigzku z realizacjg operacji Towarzystwo 14 stycznia 2014 r. zlozylo
wniosek 0 ptatnos¢ koncowa (14 dni po terminie okreSlonym w umowie
o dofinansowanie).

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, tj. 21 maja 2014 r., UMWP jeden raz'® wezwal
Towarzystwo do usuniecia brakéw/zioZzenia wyjasnien do zlozonego wniosku
o platnos¢. Towarzystwo 24 kwietnia 2014 r. przekazato do UMWP skorygowany
wniosek o ptatnos¢ koncowg wraz z wyjasnieniami. Korekta tego wniosku dotyczyta
m.in: podania poprawnej kwoty dofinansowania (zgodnie z trescig umowy
o dofinansowanie), podania poprawnego okresu objetego ww. wnioskiem,
wypelfnienia pominietych we wniosku pozycji (warto$¢ odsetek, warto$¢
wnioskowanej kwoty pomocy), poprawienia niekompletnej i niezgodnej ze wzorem
wniosku o ptatno$¢ tabeli dotyczacej wykazu faktur lub dokumentéw o rownowazne;
wartosci  dokumentujgcych poniesione  koszty kwalifikowalne, skorygowania
| uzupetnienia tabeli dotyczace] zestawienia rzeczowo-finansowego z realizacji
operacji, w tym o mierniki rzeczowe zgodnie ze stanem faktycznym — po odbiorze
inwestycji.
We wniosku o ptatnos¢ ujeto tylko wydatki kwalifikowalne, a koszty zaliczone do
wydatkow kwalifikowalnych zostaly poniesione nie wczesniej, niz od dnia ich
uznawania za kwalifikowalne.
(dowdd: akta kontroli str. 259-273)

3.7. Zalozonym w umowie o dofinansowanie celem operacji bylo ,Stworzenie
turystycznej wizytowki i podniesienie atrakcyjnosci miasta Wiadystawowa poprzez
urzadzenie publicznej przestrzeni zielonej wokot pomnika Generata Jozefa Hallera”.
Cel ten byt zgodny z celem ogélnym operacji, okre$lonym w skorygowanym wniosku
0 dofinansowanie przekazanym przez Towarzystwo do UMWP.
W ramach operacji dokonano przebudowy terenu skweru, w tym m.in. jego
utwardzenia, wykonano nasadzenia, wyposazono skwer w instalacje male]
architektury, stacjonarne urzadzenia gimnastycznych oraz urzadzenia zabawowe
dla dzieci.

(dowdd: akta kontroli str, 16-47, 78-127, 319-324, 328)
3.8. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie Towarzystwo
zobowigzane bylo do sporzadzania sprawozdan rocznych i koncowego z realizacji
operacji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28
sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowego zakresu, trybu i termindw przekazywania
sprawozdan oraz trybu i zakresu rozlicze w ramach Programu Operacyjnego

19 Pismo z 25.03.2014 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

.Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013"0 (dalej: ,rozporzadzenie z 28 sierpnia 2009 r.”). Towarzystwo nie
sporzadzilo i nie przekazato do UMWP sprawozdania rocznego z realizacji operacji.

Sprawozdanie koncowe, przekazane wraz z wnioskiem o pfatno$é korcowa,
zawieralo informacje okre$lone w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 89-127, 274-283, 305-308)
3.9. Realizacja operacji nie byta weryfikowana przez inne niz UMWP podmioty.
(dowod: akta kontroli str. 305-308)
3.10. Towarzystwo korzystalo z dofinansowania ze $rodkéw w ramach Programu
wytgcznie na realizacje operacii objetej kontrolg NIK.

Towarzystwo nie korzystalo z dofinansowania w ramach innych programéw
| strategii, w tym osi 4 — Leader Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w okresie
programowania na lata 2007-2013.

(dowod: akta kontroli str. 309-310)
W dziatalnosci Towarzystwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Wniosek o platnos¢ koncowa Towarzystwo przekazalo do UMWP?!
z op6znieniem wynoszacym 14 dni w stosunku do terminu okreslonego w § 8 pkt 1
umowy o dofinansowanie (po zakoriczeniu realizacji catoéci operacji — od 1 do 31
grudnia 2013 r.). Prezes Zarzadu Towarzystwa wyjasnil, ze przekonany by,
iz obowigzuje go dwutygodniowy termin przygotowania wniosku o ptatnos¢ od dnia
zakoriczenia realizacji zadania.

(dowod: akta kontroli str. 89-127, 168-170, 259-273, 309-310)
2. Towarzystwo nie egzekwowato postanowiert umowy z Wykonawca dotyczacych
nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z § 7 tej umowy strony ustality
zabezpieczenie w wysokosci 10% (58,0 tys. zi) od ustalonej wartosci umownej. 70%
tego zabezpieczenia (40,6 tys. zl) przewidziane bylo na zapewnienie nalezytego
I zgodnego z umowg wykonania robot i miato by¢ zwrécone w ciggu 30 dni po
odbiorze koncowym, a 30% tego zabezpieczenia (17,4 tys. zt) przewidziane zostalo
na pokrycie roszczen w ramach gwarancji i rekojmi za wady i miato by¢ zwrécone
w ciggu 14 dni po uptywie okresu gwaranciji i rekojmi za wady (60 miesiecy od dnia
podpisania — bez uwag - protokotu odbioru koncowego). Zabezpieczenie to miato
by¢ potracone z faktury przedstawionej przez Wykonawce.

Prezes Zarzadu wyjasnil, ze Towarzystwo nie potracito z faktury
ww. zabezpieczenia, gdyz konto, na ktore przekazano zaliczke, musiato mie¢ stan
zerowy na potrzeby rozliczenia wniosku o dofinansowanie z UMWP.

W ocenie NIK powyzsza okoliczno$¢ nie zwalniata Towarzystwa ze stosowania
postanowien umowy z Wykonawcq dotyczacych zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Natomiast odstapienie od tego zabezpieczenia doprowadzito do
sytuacji, w ktorej Towarzystwo nie posiada $rodkow (naleznych Wykonawcy) na
pokrycie ewentualnych roszczen w ramach gwarancji i rekojmi za wady.

(dowod: akta kontroli str. 128-140, 147-152, 305-308)

3. Strony nie uwzglednity w Protokole odbioru koricowego wykonanych robét z dnia
24 czerwca 2013 r. zmian polegajacych na wykonaniu szesciu zamiast dziesieciu
sztuk stolikow do gier planszowych z siedziskami parkowymi oraz 12 zamiast 13
pergoli drewnianych. Prezes Zarzadu o$wiadczyt, ze nie zauwazyl w protokole
odbioru braku adnotacji o rozbieznosciach w ilosci ww. wyposazenia.

(dowod: akta kontroli str. 150-152, 314)

2Dz, U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontroliZ (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1) zapewnienie w przypadku realizowania operacji wspoéffinansowanych ze $rodkow
publicznych:

a) egzekwowania zabezpieczen dotyczacych nalezytego wykonania umow
z wykonawcami projektow,

b) terminowego przekazywania wnioskow o ptatnosé,

¢) uwzgledniania w protokotach odbioru robot wszystkich zmian dotyczacych
zakresu rzeczowego operacji.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 30 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

p.o. WICEDYREKTORA

2Dz U.22012r, poz. 82 ze zm.






