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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/14/113 — Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdarisku
kontrole

Kontrolerzy 1. Monika Stepka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90431 z dnia 4 kwietnia 2014 r.

2. Kamil Urzedowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90441
z dnia 15 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka P H.U.R. ,RIWIERA” Adam Jaworski, ul. Rybacka 37, 82-120 Krynica Morska

kontrolowana

Kierownik jednostki  Adam  Jaworski, osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢  gospodarczg
kontrolowanej (dalej: Przedsiebiorca’)

(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! przygotowanie i realizacje przez
Przedsigbiorce przedsiewziecia w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownowazony

rozwdj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"
(dalej: ,Program’) pt. ,Rozbudowa matej infrastruktury w Krynicy Morskiej poprzez
budowe budynku pensjonatowo - ustugowego oraz doposazenie trzech lodzi
rybackich dla celow turystyczno — rekreacyjnych” (dalej: ,Joperacja’).

Uzasadnienie  Pozytywng ocene uzasadnia zrealizowanie przez Przedsigbiorce  operacjj,

oceny ogoinej i, wybudowanie budynku pensjonatowo — ustugowego oraz doposazenie trzech
fodzi rybackich. Stwierdzona nieprawidiowo$¢ polegajaca na nieterminowym
przekazaniu sprawozdania rocznego z realizacji operacji nie miata wptywu na ocene
0g0lna.

lll. Wyniki kontroli

1. Whniosek o dofinansowanie

Opis stanu 1.1. W celu pozyskania dofinasowania na realizacje operacji ze $rodkow osi
faklycznego  briorytetowej 4 — Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartej
w Programie, Przedsigbiorca wziat udziat w konkursie dla podmiotéw sektora
gospodarczego i spolecznego ogloszonym przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Rybacka ,Rybacka Bra¢ Mierzei" (dalej: ,LGR"). Informacje o organizowanym
naborze wnioskow o dofinansowanie Przedsigbiorca uzyskat pelniac funkcje czlonka

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.
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Komitetu LGR2. Ponadto Przedsigbiorca uczestniczyt w  szkoleniach
organizowanych przez LGR, w trakcie ktérych przekazywano informacje
0 mozliwosci ubiegania sie 0 pomoc finansowa. Przedsiebiorca wyjasnit, ze przy
przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie operacji nie korzystat z pomocy oséb
zatrudnionych przez LGR, skorzystat natomiast z ustug podmiotu zewnetrznego.

(dowod: akta kontroli str. 207-209)

1.2. Wniosek o dofinansowanie operacji Przedsigbiorca ztozyt w LGR 30 czerwca
2011 r, t. w terminie wynikajgcym z ogloszenia o naborze wnioskow
o dofinansowanie’. Ziozenie wniosku potwierdzono na jego kopii pieczecia LGR,
datg wptywu oraz podpisem osoby przyjmujacej wniosek, co byto zgodne z § 23
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
w sprawie szczegblowych warunkow i trybu przyznawania, wypfaty i zwracania
pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objetych osigq priorytetowg 4 -
Zréwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawarta w programie
operacyjnym ,Zrownowazony rozwodj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013"* (dalej: ,rozporzadzenie wykonawcze”). Whiosek zgodny byt
z wymaganiami zawartymi w Programie i zawierat dane okreSlone w § 24
ww. rozporzadzenia.

Whniosek wymagat dwukrotnie uzupetnien i wyjasnien, o czym Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego (dalej: ,UMWP") informowat Przedsiebiorce,
w kierowanych do niego pismach z 1 i 27 marca 2012 r. , w ktorych wzywat
m. in. do:

- uzasadnienia wptywu operacji na cel okre$lony we wniosku (tj. ,Wzmocnienie
konkurencyjno$ci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa”),

- ujecia we wniosku wszystkich kosztow niezbednych do zrealizowania catoSci
operacji,

— zalgczenia brakujgcej decyzji o pozwoleniu na budowe,
- uzasadnienia wyboru ofert przediozonych do wniosku,
- dokonania poprawek formalnych we wniosku.

W pismach z 19 i 30 marca 2012 r. Przedsiebiorca uzasadnit, Ze realizacja operacii
na obszarze zdefiniowanym jako ,obszar zalezny od rybactwa’ poprawi jego
konkurencyjno$¢, gdyz zwigkszy konkurencje na rynku ustug noclegowych.
Dodatkowo  poprawie  atrakcyjnoSci  obszaru  stuzy¢é mialy  ushugi
w postaci rejséw krajoznawczych oraz wedkarskich todziami rybackimi po
zutawskich akwenach wodnych. Przedsigbiorca zatgczyt ponadto brakujacy
dokument, ujgt we wniosku wszystkie koszty oraz poprawit bledy formalne we
whniosku.

(dowod: akta kontroli str. 6-26, 29-62, 227-228)

2 Organ LGR, do ktorego wylacznej kompetenciji nalezy wybor operacji, ktore majg by¢ realizowane w ramach opracowanej
lokalnej strategii rozwoju obszaréw rybackich

3 Nabor trwat od 1.06.2011 r. do 30.06.2011 r.
4Dz. U. Nr177, poz. 1371 ze zm.




1.3.  LGR 25 lipca 2011 r., tj. 25 dni od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie,
(zgodnie z § 26 ust. 1 ww. rozporzadzenia) poinformowata Przedsiebiorce
o wstepnym zakwalifikowaniu wniosku do dofinansowania, wyniku oceny wedtug
lokalnych kryteriow wyboru (44,50 punktéw) oraz mozliwosci ztozenia odwotania
przez tych wnioskodawcow, ktorzy nie zostali wstepnie zakwalifikowani
do dofinansowania. Przedsiebiorca wyjasnit, ze z LGR otrzymat réwniez informacije
o ostatecznym wyborze operacji do dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 27-28, 207-209)

1.4. W wyniku uzupetnienia wniosku przez Przedsigbiorce zwigkszona zostata
kwota kosztow catkowitych i kwalifikowalnych operacji. We wniosku zlozonym
w LGR nie zostaly ujete koszty zagospodarowania terenu wokdt pensjonatu oraz
wyposazenia pokoi, co szczegdtowo opisano w pkt 2.2. wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 30, 40-41)
2. Umowa o dofinasowanie

2.1. Umowa o dofinansowanie realizacji operacji® zawarta zostata 26 kwietnia
2012 r. z Samorzadem Wojewodztwa Pomorskiego. Wysokos¢ dofinansowania
okreslono na 1.000,0 tys. zt, w tym wspoffinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego - 750,0 tys. z. Umowa
przywidywata wypfate catoci dofinansowania w formie zaliczki w lipcu 2012 r.
Realizacja operacji miata nastapi¢ w jednym etapie w terminie od grudnia 2011 r. do
czerwca 2013 r. Po jej zakonczeniu, w terminie od 1 do 30 czerwca 2013 r. nalezato
ztozy¢ wniosek o ptatnos¢. W wyniku realizacji operacji, nie pézniej niz do dnia
zZlozenia wniosku o ptatnoS¢ koricowa, miat zosta¢ osiagniety cel tej operacii.
Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie cel musiat by¢ zachowany przez pie¢
lat od dnia dokonania przez Agencje Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa
(dalej: ,ARIMR") ptatnosci koricowej. Ponadto Przedsiebiorca zostat zobowigzany
do spetnienia warunkow okreslonych w Programie, ustawie z dnia 3 kwietnia 2009 r.
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego® i odpowiednich rozporzadzeniach? oraz
do realizacji operacji zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, w tym
m. in. do poniesienia kosztéw oraz ich udokumentowania, spetnienia wymagan
sanitarnych, ochrony $rodowiska i innych, jezeli byly wymagane przepisami prawa
krajowego, nieprzenoszenia prawa wiasnosci lub posiadania rzeczy nabytych
w ramach realizacji operacji oraz niezmieniania sposobu ich wykorzystania,
niefinansowania operacji z udziatem innych $rodkéw publicznych, prowadzenia
dziatalno$ci zwigzanej z przyznang pomoca i nieprzenoszenia miejsca prowadzenia
tej dziatalnosci, przechowywania cafoSci dokumentacji zwigzanej z realizacjg
operacji, prowadzenia zestawienia danych wynikajacych z faktur lub réwnowaznych

5 Umowa nr 00128-6173-SW1100021/11/12

8Dz. U.Nr72, poz. 619 ze zm.

7 M.in. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR)
(Dz. Urz. UE L 223 z 15.08.2006), Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajgce

szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
(Dz. Urz. UE L 120 z 10.05.2007 ze zm.)



dokumentéw ksiegowych na formularzu opracowanym i udostepnionym przez
Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego.
(dowod: akta kontroli str. 63-91, 207-209)

2.2. Postanowienia umowy o dofinansowanie dotyczace wysokosci kosztow
catkowitych i kwalifikowalnych, zawarte w zestawieniu rzeczowo - finansowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy byly rozbiezne z zatozeniami zawartymi
w zlozonym w LGR wniosku o dofinansowanie. Wniosek o dofinansowanie dotyczyt
rob6t budowlanych budynku pensjonatowo — ustugowego oraz wyposazenia todzi
rybackich. Nie obejmowat kosztéw zagospodarowania terenu dziatki budowlanej
oraz wyposazenia pokoi, chociaz w opisie operacji Przedsigbiorca wskazat,
ze zadania te bedg wykonane i sfinansowane zostang z jego $rodkéw wiasnych.
W wyniku weryfikacji wniosku przez UMWP, zawarto umowe, w ktorej koszty
wyposazenia pokoi stanowity koszty kwalifikowalne, natomiast nie wyrazono zgody
na kwalifikowalno$¢ kosztéw wyposazenia todzi rybackich. W konsekwencji kwota
kosztéw catkowitych zapisana w umowie o dofinansowanie byta wieksza od kwoty
kosztow catkowitych ujetej w ziozonym w LGR wniosku o dofinansowanie
o 3093 tys. zt, natomiast kwota kosztéow kwalifikowalnych byta mniejsza
0 3,3 tys. zt. Zmiany te nie wplynely jednak na wysoko$¢ wnioskowanej kwoty
dofinansowania. Pozostata ona na poziomie 10000 tys. z. Pozostate
postanowienia umowy byly zgodne z wnioskiem o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 40-41, 73, 207-209)

23. W trakcie realizacji operacji Przedsigbiorca dokonat zmian dotyczacych
zakresu rob6t budowlanych okreslonych w zatwierdzonym projekcie budowlanym,
a takze zmian w zakresie zagospodarowania dziatki. Zmiany wprowadzone na
etapie rob6t budowlanych budynku pensjonatowo - uslugowego nie mialy
charakteru zmian istotnych8 zgodnie z art. 36 a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?, nie wymagaty zatem dokonania zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe. Zmiana dotyczaca zagospodarowania dziatki w zakresie iloSci
utwardzanych powierzchni oraz rodzaju utwardzenia spowodowata natomiast
konieczno$¢ sporzadzenia projektu budowlanego zamiennego oraz uzyskania
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzjq z 23 maja 2013 r.10 Starosta
Nowodworski zatwierdzit zamienny projekt zagospodarowania dziatki oraz zmienit
decyzje o pozwoleniu na budowe. Przedsigbiorca dokonat takze zmian dotyczacych
wymiaréw i rodzaju wyposazenia. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku o aneks do
umowy o dofinansowanie zmiany zostaly wprowadzone w zwigzku z wymogami
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, a takze w celu dostosowania do wymogow
kategoryzacyjnych obiektow hotelarskich i poprawy komfortu pobytu turystow.
Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w  Powiecie
Nowodworskim' z 14 czerwca 2013 r. Przedsigbiorca otrzymat pozwolenie na
uzytkowanie obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 92-121, 184-194)

8 Zgodnie z informacjq zawarta w protokole kontroli obowigzkowej zakorniczonej budowy obiektu budowlanego,
przeprowadzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 12 czerwca 2012 r.

9Dz. U. 22013, poz. 1409 ze zm.
10 Decyzja nr 124/2013
' Decyzja nr PNB.7114.15.2.2013



2.4. Przedsiebiorca nie byt zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'2. Realizujac operacje
Przedsigbiorca nie spetniat bowiem tacznie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1
pkt 5 tej ustawy.

Przedsigbiorca, 17 pazdziernika 2011 r. wystosowat do dwoch podmiotéw pismo
z prosbg o wycene budowy budynku bedacego przedmiotem operacji.
Przedsigbiorca wyjasnit, ze podmioty te wybrat po rozeznaniu wéréd wykonawcow
realizujgcych prace na okolicznych budowach. W odpowiedzi uzyskano dwie oferty,
z ktérych wybrana zostata korzystniejsza cenowo. Rdznica ceny miedzy ofertami
wynosita 85 tys. zt.

W przypadku wyposazenia pokoi do wniosku o dofinansowanie zostata zataczona
jedna oferta, z ktérej Przedsigbiorca skorzystat czesciowo - t6zka hotelowe oraz
szafy zostaly zakupione w dwoch innych przedsiebiorstwach z uwagi na
konieczno$¢ dostosowania tych mebli do wymogéw kategoryzacji obiektu
hotelarskiego i zmiane wymiarobw wnek stuzacych do zabudowy szafami.
Przedsiebiorca wyjasnit, ze przed tym zakupem dokonat rozpoznania rynku i wybrat
te oferty, ktére spetiaty wymogi i byly najtansze.

(dowod: akta kontroli str. 5, 164, 181, 207-209, 221-224)
3. Realizacja operaciji

3.1. Przedsigbiorca zapewnit na realizacje operacji $rodki finansowe
w odpowiedniej wysokosci. Catkowite koszty operacji (wg umowy o dofinansowanie
po zmianie) wyniosty 1848,7 tys. zl, w tym: ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rybackiego - 750,0 tys. zt, z budzetu panstwa — 250,0 tys. z}, ze $rodkéw wtasnych
Przedsigbiorcy — 848,7 tys. zt.

Koszty kwalifikowalne operaciji (wg umowy o dofinansowanie po zmianie) wyniosty
1 348,4 tys. z}, w tym kwota dofinansowania ogétem — 1 000,0 tys. zt.

Koszty kwalifikowane operacji (wg wniosku o pfatno$¢) wyniosty 1202,2 tys. zt,
w tym kwota dofinansowania ogétem - 1 000,0 tys. zt.

Na realizacje operacji zostata Przedsigbiorcy przekazana zaliczka w wysokosci
1000,0 tys. zt, stanowigca 100% kwoty dofinansowania okreslonej w umowie
o dofinansowanie. Przedsigbiorca facznie na realizacje zakresu rzeczowego operacii
wydatkowat Srodki w wysokosci 1652,2 tys. zt. Od dnia przekazania zaliczki,
tj. 11 lipca 2012 r., koszty kwalifikowalne wynikajace z wystawionych faktur przez
wykonawcg robot budowlanych oraz dostawcow wyposazenia pokoi optacane byly
ze Srodkéow zaliczki. Koszty niekwalifikowalne oraz pozostate koszty kwalifikowalne
poniesione przed otrzymaniem zaliczki, a takze po wyczerpaniu $rodkéw na
rachunku zaliczki optacane byly na biezaco ze $rodkéw wiasnych Beneficjenta.
Beneficient nie uzyskat odsetek bankowych od s$rodkéw zgromadzonych na
rachunku zaliczki.

(dowdd: akta kontroli str. 78, 153, 182-183, 221-224)

2Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.



3.2. Kwoty wyptacane z dwdch rachunkéw bankowych Przedsigbiorcy byty zgodne
z wydatkami poniesionymi na realizacje operacji wykazanymi w prowadzonej
ewidencji ksiegowej. W zwigzku z realizacjq operacji utworzony zostat odrebny
rachunek przeznaczony do obstugi zaliczki. W jednym przypadku Beneficjent
dokonat z rachunku zaliczki zaptaty za zadanie, ktérego koszt zgodnie z umowg
o dofinansowanie nie stanowit kosztu kwalifikowalnego. Kwota w wysokosci
10,0 tys. zt zostala przekazana tytutem zaliczki na wyposazenie todzi rybackich
20 marca 2013 r. 29 kwietnia 2013 r. Przedsiebiorca zwrécit ww. kwote na rachunek
zaliczki. Przedsigbiorca wyjasnit, ze zaptata zaliczki na wyposazenie fodzi zostata
dokonana omytkowo, a btgd zauwazony dopiero po uptywie miesigca.

(dowdd: akta kontroli str. 162-163, 182-183, 207-209, 221-224)

3.3. Na etapie realizacji robot budowlanych Przedsigbiorca dokonat zmian, ktore
zostaly opisane w pkt 2.3. niniejszego wystapienia. Wszystkie zmiany dotyczace
zakresu rzeczowego operacji zostaty usankcjonowane zawarciem 7 czerwca 2013 r.
aneksu nr 1 do umowy o dofinansowanie. Podstawg zawarcia aneksu byt wniosek
Przedsiebiorcy wraz ze zaktualizowanym kosztorysem inwestorskim oraz ofertami
na sprzedaz wyposazenia pokoi. Wprowadzone zmiany nie spowodowaly
zwiekszenia zakresu rzeczowego, przesuniecia terminu zakoriczenia inwestycji,
zmiany celu ani przeznaczenia operacii.

Budynek pensjonatowo — ustugowy zostat wybudowany i wyposazony zgodnie
z zatozeniami okreslonymi w umowie o dofinansowanie. Ponadto Przedsigbiorca
zakupit wyposazenie fodzi, ktére zostato ujete w tej umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 92-121, 122-126, 210-212, 214-216)

34. Budynek bedacy przedmiotem operacji zostat wybudowany zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym, co zostalo potwierdzone w trakcie
przeprowadzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Nowodworskim kontroli obowigzkowej'* przed wydaniem decyzji udzielajacej
pozwolenia na uzytkowanie. Zmiany dotyczace zakresu rzeczowego zostaty zawarte
w zmienionej aneksem nr 1 umowie o dofinansowanie. Poniesione przez
Przedsiebiorce naklady odpowiadaly wartosciom okreSlonym w umowie
z wykonawca.

W trakcie realizacji operacji, 29 marca 2013 r. zmieniona zostata umowa
Przedsigbiorcy z wykonawcg robot budowlanych w zwigzku z wprowadzeniem
zmian opisanych w pkt 2.3. niniejszego wystapienia. Kwota facznego wynagrodzenia
dla wykonawcy pozostata na niezmienionym poziomie, natomiast zmianie ulegly
poszczegolne pozycje kosztowe. Naklady finansowe zwigzane z budowg budynku,
zakupem wyposazenia pokoi, a takze wyposazenia todzi, byly ponoszone przez
Przedsiebiorce na podstawie faktur wystawianych przez kontrahentéw. Podstawg
wystawienia kazdej faktury dotyczacej robot budowlanych byly protokoty odbioru
czesciowego oraz w przypadku ostatniej faktury — protokét odbioru koricowego.
W kazdym z protokotéw, zatwierdzonych przez obie strony umowy na roboty
budowlane oraz kierownika budowy, okreslano procent zaawansowania robot

13 Na podstawie art. 59a ustawy Prawo budowlane



w poszczegolnych pozycjach oraz ich warto$¢. Faktury dotyczace wyposazenia
pokoi, a takze wyposazenia todzi rybackich, wystawiane byly na podstawie
protokotow odbioru potwierdzanych przez sprzedawce i Przedsigbiorce. Wszystkie
faktury ujeto w prowadzonej ewidencii ksiegowej.

(dowod: akta kontroli str. 192-194, 122-126, 165-174, 177-181, 221-224)

3.5. W ramach operacji Przedsiebiorca sporzadzit jeden wniosek o ptatno$é, ktory
zZiozyt 28 czerwca 2013 r., tj. w terminie wynikajacym z umowy o dofinansowanie
Whiosek o ptatno$¢ dotyczyt rozliczenia przekazanej na realizacje operacii zaliczki.
Wykazano w nim wszystkie koszty poniesione w zwigzku z realizacjg zakresu
rzeczowego ujetego w umowie o dofinansowanie, z wyszczegolnieniem kosztow
kwalifikowalnych stanowigcych podstawe wyliczenia kwoty pomocy. Wszystkie
koszty kwalifikowalne zostaty poniesione w terminie zgodnym z § 16 rozporzadzenia
wykonawczego.

Whniosek o ptatno$¢ wymagat wyjasnier oraz uzupeinien, o czym UMWP
poinformowat Przedsigbiorce pismem z 30 wrzesnia 2013 r. Korekty wymagaty
niektore daty i kwoty wskazane we wniosku o ptatno$¢. Ponadto UMWP wezwal
Przedsigbiorcg do zlozenia dodatkowych dokumentéw, m. in.. oryginatu
podpisanego sprawozdania koricowego, uméw z bankiem na prowadzenie
rachunkow, decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe, kopii dziennika budowy.
UMWP zwrocit sie takze o wyjasnienie i przediozenie dokumentow
m.in. potwierdzajacych konkurencyjnoS¢ postepowania przy wyborze wykonawcy
robot budowlanych. Zadna z uwag Urzedu nie dotyczyta realizacji zakresu
rzeczowego operacji. Przedsiebiorca zlozyt uzupetienia do wniosku o ptatnosé
18 pazdziernika 2013 r. - przediozyt zapytanie ofertowe oraz oferty, ktére opisano
w pkt 24. niniejszego wystapienia, zataczyt dokumentacje fotograficzng
potwierdzajacg ~ umieszczenie  tabliczek  informacyjnych o uzyskanym
dofinansowaniu oraz wyjasnit, ze nie uzyskat innego dofinansowania na realizacje
operacji, a takze wskazat sposob osiagniecia celu operacji. Pismem z 29 listopada
2013 r. UMWP poinformowat Przedsiebiorce o pozytywnym zweryfikowaniu wniosku
oraz wystawieniu i przekazaniu do ARIMR zlecenia pfatnosci rozliczajacego
otrzymanag zaliczke.

(dowod: akta kontroli str. 131-161, 182-183)

3.6. Zgodnie z umowg o dofinansowanie celem operacji bylo wzmocnienie
konkurencyjno$ci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa. Tak
okreslony cel miat zostaC osiggniety poprzez budowe budynku pensjonatowo —
ustugowego oraz doposazenie trzech todzi rybackich dla celéow turystyczno —
rekreacyjnych. Zakres rzeczowy operacji zostat zrealizowany. Ponadto budynek
wykorzystywany byt zgodnie z przeznaczeniem, a Przedsiebiorca organizowat
rowniez rejsy todziami. Od zakonczenia realizacji operacji do 18 kwietnia 2014 r.
Przedsigbiorca zaewidencjonowat sprzedaz 251 ustug hotelowych oraz 50 rejsow.

(dowdd: akta kontroli str. 73, 76, 207-217)

3.7. W zwigzku z realizacjq operacji Przedsiebiorca zlozyt dwa sprawozdania
z realizacji operacji — roczne oraz koncowe. Sprawozdanie roczne zostato



Ustalona
nieprawidiowo$é

sporzadzone 27 maja 2013 r, . 10 dni po terminie okreSlonym w § 4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegotowego zakresu, trybu i terminéw przekazywania sprawozdan
oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"14 (dalej:
,sfozporzadzenie z 28 sierpnia 2009 r."). Sprawozdanie odzwierciedlalo stan
faktyczny realizacji operacji. Nastepnie, 28 czerwca 2013 r. wraz z wnioskiem
o ptatnos¢, Przedsigbiorca ztozyt sprawozdanie koricowe, ktére takze bylo zgodne
ze stanem faktycznym. Sprawozdanie to, z przyczyn formalnych opisanych
w pkt 3.5. niniejszego wystapienia, wymagato ponownego zlozenia w UMWP, co
Przedsiebiorca uczynit 18 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 127-130, 139-144, 158-160, 208, 215, 217)

3.8. Po zakonczeniu realizacji operacji, 19 lutego 2014 r. pracownicy UMWP
przeprowadzili kontrole realizacji operacji. W trakcie tej kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci. W informacji pokontrolnej osoby przeprowadzajace kontrole
potwierdzity m. in. zgodnoS¢ miejsca lokalizacji operacji, terminu zakonczenia
operacji, zgodno$¢ operacji z zestawieniem rzeczowo — finansowym, stosowanie
odrebnej ewidencji ksiegowej, a takze zrealizowanie operacji z zapewnieniem
nalezytych gwarancji technicznych.

(dowod: akta kontroli str. 197-204)

39. W okresie realizacji badanej operacji Przedsigbiorca korzystat
z dofinansowania w ramach $rodkow: 1.2 ,Pomoc publiczna z tytutu zaprzestania
dziatalno$ci potowowej oraz 1.4 ,Rybactwa przybrzezne” objetych osig priorytetowg
1 - Srodki na rzecz dostosowania floty rybackiej, zawarta w Programie z tytutu
zaprzestania dziatainosci pofowowej oraz na zakres rzeczowy niezwigzany
z badang operacjg, tj. na zakup samochodu oraz przyczepy do transportu ryb.
Przedsiebiorca wyjasnit, ze nie korzystat ze $rodkow finansowych w ramach innych
programow oraz, ze badana operacja nie zostata dofinansowana z innych $rodkéw
publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 208, 219-220)

Sprawozdanie roczne z realizacji operacji Przedsigbiorca przekazat do UMWP
dziesig¢ dni po terminie okreslonym w § 4 rozporzadzenia z 28 sierpnia 2009 .

Beneficjent wyjasnit, ze prawdopodobng przyczyng tego opdznienia byla jego
choroba.

(dowod: akta kontroli str. 127-130, 208)

14 Dz. U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli's (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o:

1) zapewnienie terminowego przekazywania sprawozdan z realizacji projektow
wspoffinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 12 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy: Dx)rektor
Monika Stepka YREKTOR

. ., ) Pelegatury NIK wBdansku
starszy inspektor kontroli panstwowej /ﬁj @W 5da
MA) éﬂ, dr /nz.Zja Joahna Sgzepaniak
Qryw g r(V(-«fQ/

% Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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