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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/113 ,Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Andrzej Kaczynski, glowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90427 z 2 kwietnia 2014 r.;
2. Rafat Petelski, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90432 z 8 kwietnia 2014 r.;
3. Kamil Urzedowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90440
z 15 kwietnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Gminy w Stegnie, ul. Gdariska 34, 82-103 Stegna (dalej: ,Urzad").

Jolanta Kwiatkowska, Wojt Gminy Stegna (dalej: ,Wojt Gminy”).
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
przygotowanie i realizacjg przez Gming Stegna (dalej: ,Gmina”) przedsiewziecia
wramach Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybolowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" pt. ,Poprawa wizerunku i wzrost
atrakcyjnoSci turystycznej miejscowoéci Jantar poprzez rozbudowe $wietlicy
wiejskiej ,Jantarowa Przystan” oraz utworzenie przestrzeni parkowo-rekreacyjnej na
terenie wokot stawu” (dalej: ,Projekt”).

Pozytywng oceng uzasadnia zrealizowanie przez Gmine Projektu, tj. rozbudowanie
Swietlicy wiejskiej oraz utworzenie przestrzeni parkowo-rekreacyjnej w migjscowosci
Jantar.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyty:

— udzielenia zamowienia publicznego na realizacje Projektu z naruszeniem
niektorych przepisow Prawa zaméwien publicznych?;

— Wwyptacenia wynagrodzenia wykonawcy Projektu w czesci dotyczacej prac, ktore
nie zostaty wykonane;

— niesporzadzenia sprawozdania rocznego oraz nieterminowego sporzadzenia
sprawozdania koficowego z realizaciji Projektu.

lIl. Wyniki kontroli

1. Wniosek o dofinansowanie

1.1, Informacje o mozliwosci ubiegania sie o pomoc w ramach osi priorytetowej 4
»Zrownowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa” Urzad uzyskat ze strony

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).
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internetowej Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,Rybacka Bra¢ Mierzei” (dalej:
LGR") oraz od pracownika Urzedu, kiory uczestniczyt w konsultacjach
organizowanych przez LGR dotyczacych m.in. mozliwosci i warunkow pozyskania
dofinansowania w ramach $rodka 4.1. Rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa.
W przygotowaniu wniosku o dofinansowanie Projektu Urzad korzystat z pomocy
eksperta dziatajgcego na zlecenie LGR.

(dowod: akta kontroli str. 408-411)

1.2, Whniosek o dofinansowanie Projektu Urzad zlozyt w LGR 15 listopada 2011 r.,
tj. w wyznaczonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego (dalej:
JUMWP") terminie (od 15 pazdziernika do 15 listopada 2011 r.), otrzymujac, zgodnie
z § 23 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziemika
2009 r.3, potwierdzenie na jego kopii, zawierajace date jego zlozenia oraz pieczec
LGR i podpis osoby przyjmujacej wniosek. Wniosek byt prawidtowo sporzadzony
pod wzgledem formalnym (zawierat dane okreslone w § 24 ww. rozporzadzenia)
oraz zlozony zostat wraz z dokumentami potwierdzajacymi dane zawarte we
wniosku, okreslonymi w zataczniku nr 1 do tego rozporzadzenia. Wniosek zgodny
byt rowniez z wymaganiami zawartymi w Programie Operacyjnym ,Zrownowazony
rozwoj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (dalej:
,Program”).

(dowdd: akta kontroli str. 9-21)

1.3, Urzad 12 grudnia 2011 . (po 24 dniach od dnia uptywu sktadania wnioskow),
tj. zgodnie z § 26 ww. rozporzadzenia, otrzymat od LGR informacj¢ o wstgpnym
zakwalifikowaniu ww. operacji do dofinansowania w ramach $érodka 4.1. wraz
z podaniem liczby uzyskanych punktow (34,63) dotyczacych speinienia kryteriow
wyboru operacji.

(dowdd: akta kontroli str. 22)

1.4. UMWP dwukrotnie wzywat Urzad do usuniecia brakéw i ztozenia wyjasnien?
do wniosku o dofinansowania projektu. Zgodnie z ww. wezwaniami, Urzad wystapit
do UMWP z wnioskami o dokonanie zmian w projekcie, ktére dotyczyly m.in.:
zmiany kolejnosci etapow operacji zgodnie z harmonogramem finansowym operacji
(4 czerwca 2012 r.), zmiany wysokoéci poszczegélnych transz: dla etapu |
7 935,2 tys. zt na 269,2 tys. zi, dla etapu Il z 64,8 tys. zt na 730,8 tys. zI, zmiany
catkowitej wartosci projektu z kwoty 1.760,0 tys. zt na kwote 1.9446 tys. zi
(W zwiazku z uaktualnieniem kosztoryséw inwestorskich), zmiany terminu
zakoriczenia Il etapu operacji z sierpnia 2013 r. na listopad 2013 r., dostosowujac go
do terminu zakonczenia catego projektu (listopad 2013 r). Ww. zmiany
uwzglednione zostaly w umowie o dofinansowanie.

Wniosek o dofinansowanie zlozony w LGR wymagat réwniez uzupenien i korekt
m.in. w nastepujacym zakresie: okreslenia numeréw dziatek w miejscu realizacji
operacji, okre$lenia szacunkowego harmonogramu ponoszenia wydatkow
(wyeliminowanie rozbieznosci z harmonogramem finansowym operacji), korekty
kwot w zestawieniu rzeczowo-finansowym, w oparciu o tabele elementow scalonych
kosztoryséw inwestorskich oraz przediozenia brakujacych dokumentow (m.in.
aktualnego Planu Odnowy Miejscowosci, dokumentéw potwierdzajacych prawo
dysponowania nieruchomoscia. Urzad, zgodnie z wezwaniami UMWP do usunigcia

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziemika 2009 r. w sprawie szczegOlowych warunkow i trybu
przyznawania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objgtych osia priorytetowa 4 — Zréwnowazony
rozwéj obszarow zaleznych od rybactwa, zawarta w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybolowstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (Dz. U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.).

4Pisma z: 18.05.2012r.i21.06.2012 .

3



brakéw we wniosku o dofinansowanie i jego uzupeienie, uwzglednit uwagi,
przesytajac uzupetnione i brakujgce dokumentys.

(dowod: akta kontroli str. 23-40, 105-109)
2. Umowa o dofinansowanie

2.1. Umowa o dofinansowanie Projektu pomigdzy Samorzadem Wojewodztwa
Pomorskiego a Gming zawarta zostata 14 sierpnia 2012 r., a jej realizacje
zaplanowano w dwoch etapach®, odpowiednio w terminach: od 1 do 30 listopada
2012 r. i od 1 do 31 grudnia 2012 r. Na realizacje operacji zaplanowano, ptatne
W dwoch transzach — po zakoficzeniu realizacji kazdego etapu operacji -
odpowiednio: 269,2 tys. z} i 730,8 tys. zi, lub — w przypadku wystapienia Gminy
o zaliczkg — w ww. kwotach w terminach odpowiednio: pazdziemik 2012 r.
| pazdziemik 2013 r. Postanowieniami ww. umowy Gmina zobowigzana zostata
m.in. do: wykonania zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo-
finansowym operacji, poniesienia kosztow kwalifikowalnych operacji, nie pozniej niz
do dnia zlozenia wniosku o pfatno$¢, udokumentowania wykonania robét, dostaw
lub ustug objetych zakresem rzeczowo-finansowym, osiagniecia zaktadanego celu
operacji’ nie pozniej, niz do dnia zloZenia wniosku o ptatnosé koricowa,
Postanowieniami ww. umowy Gmina zobowigzana zostala takze m.in. do:
stosowania odrebnej ewidencji ksiggowej dla wszystkich transakcji zwiazanych
z operacjg, sporzadzania sprawozdan rocznych i koricowego z realizacji operacji,
przediozenia Samorzadowi Wojewddztwa Pomorskiego informaciji o zakoriczonym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, przeprowadzonego w ramach
realizacji operacji, w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia postepowania, ztozenia
Samorzadowi Wojewodztwa Pomorskiego wnioskow o patnosé wraz z wymaganymi
dokumentami po zakoriczeniu realizacji operacji: | etapu — w terminie od 1 do 31
grudnia 2012 ., Il etapu — w terminie od 1 do 30 listopada 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 41-80)

2.2. W trakcie realizacji inwestycji objetej Projektem dokonano zmian projektu
wykonawczego obejmujacych wykonanie dodatkowego okna na poddaszu oraz
przeniesienie centrali wentylacyjnej. Zmiany te podyktowane byly wzgledami
uzytkowymi, tj. w przypadku okna — poprawa o$wietlenia pomieszczen znajdujacych
sig na poddaszu, a w przypadku przeniesienia centrali wentylacyjnej -
zwigkszeniem powierzchni pomieszczenia na skiadowanie osprzetu pozamiczego.
Zmiany te zgodnie z art.36a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanes
stanowity nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego i nie
wymagaly uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Zmiany
te sfinansowane zostaty ze $rodkéw wiasnych Gminy w kwocie ogélem 2,7 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 172-175, 430-432)

23. Na realizacjg przedmiotu zaméwienia pn. ,Rozbudowa $wietlicy wiejskiej
~Jantarowa Przystan” wraz z zagospodarowaniem terenu parku” Gmina udzielita
zamdwienia na podstawie przepisow Prawa zamoéwien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci 1 515,3 tys. zt (netto).

Postgpowanie o udzielenie tego zaméwienia (roboty budowlane) przeprowadzono
zgodnie z przepisami ww. ustawy w zakresie jak nizej:

- powotano komisje przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie

ww. zamowienia (art. 19 ustawy);

5Pisma z4.06.20121.15.07.2012 .

¢ Etap | ,Zagospodarowanie terenu wokot $wietlicy wraz ze stawem w formy architektoniczne”, etap Il ,Rozbudowa Swietlicy
wiejskiej ,Jantarowa Przystan”.

7 Podniesienie atrakcyjno$ci obszaru oraz estetyzacja miejscowosci Jantar poprzez rozbudowe $wietlicy wiejskiej ,Jantarowa
Przystan” oraz utworzenie przestrzeni parkowo-rekreacyjnej na terenie wokot stawu.

8Dz.U.z2013 r., poz. 1409 ze zm.
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— osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia ziozyly
pisemne o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy;

— warto$¢ zaméwienia ustalono zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 32-34
ustawy (wg kosztorysu inwestorskiego) i w terminie okre$lonym w art. 35 ust. 1
tej ustawy;

— opracowana specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,SIWZ)
zawierata elementy okre$lone w art. 36 ust. 1 ustawy;

— wyjasniajac tres¢ SIWZ, przekazywano tre$¢ wyjasnien (wraz z zapytaniem)
wszystkim wykonawcom (art. 38 ustawy);

— ogloszenie 0 zamowieniu zawieralo elementy okreslone w art. 41 ustawy, a jego
publikacja byta zgodna z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy (miejsce publicznie dostgpne
w Urzedzie, strona internetowa Urzedu, Biuletyn Zaméwien Publicznych);

— wszystkie oferty uznane za wazne zostaly zlozone przed uplywem terminu
okreslonego w SIWZ, a termin ten zostat okreslony z uwzglednieniem wymogow
okre$lonych w art. 43 ust. 1 ustawy;

— kazdy z wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniu ziozyt wraz z ofertg
oéwiadczenie o spelnieniu warunkow udziatu w postgpowaniu (art. 44 ustawy);

— wszystkie oferty uznane za wazne zostaly zlozone w formie pisemne;
i odpowiadaly tresci SIWZ (art. 82 ustawy);

— wybor najkorzystnigjszej oferty nastapit w oparciu o kryteria okreslone w SIWZ
(art. 91 ust. 1 ustawy);

— umowe zawarto w formie pisemnej (art. 139 ust. 2 ustawy) i na czas oznaczony
(art. 142 ust. 1 ustawy), apostanowienia zawarte w umowie nie zostaly
zmienione w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy (art. 144 ust. 1 ustawy).

Przy udzieleniu tego zaméwienia naruszono jednakze niektore przepisy tej ustawy.

Urzad nie wywigzat sie rowniez z wyznaczonego w umowie o dofinansowanie,

terminu  przestania  UMWP dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania

0 udzielenie zamoéwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 177-258)
3. Realizacja projektu

3.1. Gmina zapewnita na realizacje Projektu $rodki finansowe w odpowiedniej
wysokosci. Calkowite koszty Projektu (wg umowy o dofinansowanie) wyniosty
12958 tys. zh, w tym: ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rybackiego -
668,1 tys. zi, z budzetu panstwa — 222,7 tys. zi, ze $rodkow wiasnych Gminy —
405,0 tys. zt.
Calkowite koszty kwalifikowane Projektu (wg umowy o dofinansowanie i faktur)
wyniosty 1048,0 tys. zI, z tego: kwota dofinansowania ogétem — 890,8 tys. zt (85%
kosztow kwalifikowanych) w tym z Europejskiego Funduszu Rybackiego -
668,1 tys. zt (75% kwoty dofinansowania), budzetu pafstwa — 222,7 tys. zt (25%
kwoty dofinansowania).
Do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych NIK? Gmina otrzymata ogdtem
8538 tys. zt (zaliczka), w tym: 640,4 tys. zt z Europejskiego Funduszu Rybackiego
i 213,5 tys. zt z budzetu panstwa. Do rozliczenia naleznych Gminie $rodkow
pozostato 37,0 tys. zi'0. We wniosku o pfatno$¢ koricowg z dnia 31 marca 2014 r.
Gmina rozliczyta koszty otrzymanej zaliczki w wysokosci 605,6 tys. zt i koszty do
refundaciji na kwote 8,1 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str.101-104)

929.04.2014r.
1 Faktura nr 36/12/2010 z 02.12.2010 r. za wykonanie Projektu rozbudowy $wietiicy ,Jantarowa Przystar’, nr 12/2013 z
31.05.2013 r. za pelnienie funkgji inspektora nadzoru oraz nr 21/2013 z 30.08.2013 r. za penienie funkcji inspektora nadzoru.
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3.2. Kwoty wyptacone z rachunku bankowego Gminy byly zgodne z wydatkami
poniesionymi na realizacje Projektu, wykazanymi w ewidencji ksiegowej. W zwiazku
z realizacjg Projektu zalozono dwa rachunki bankowe, dla zaliczki i odrebny dla
prowadzenia Projektu. Od gromadzonych na wyodrebnionym rachunku bankowym
otrzymanych zaliczek naliczane byly odsetki. Kwota naliczonych odsetek ogétem
z tego tytulu wyniosta 1,4 tys. zt i przekazana zostala Agencji Restrukturyzacji
i Modemnizacji Rolnictwa i Ministerstwu Finansow?".

(dowod: akta kontroli str. 433-440)

3.3. Realizacja Projektu byla zgodna z terminami wynikajacymi z umowy
o dofinansowanie i aneksami do tej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 41-98, 268-355)

34. W trakcie realizacji Projektu dokonywano zmian umowy o dofinansowanie
w zakresie okreslonym w pieciu aneksach. | tak:
- aneks nr 1 z 20 listopada 2012 r. dotyczyt zmiany terminu wyptaty pierwszej
transzy zaliczki dla Gminy. Zgodnie z tym aneksem pfatno$¢ ww. transzy
przesunigto z pazdziernika 2012 r. na maj 2013 r. Aneks ten wprowadzat rowniez
zmiane terminu (w czesSci obejmujacej pierwszy etap operacji) przedstawienia przez
Gming dla Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego wniosku o platnosé wraz
Z innymi wymaganymi dokumentami, okreslonymi szczegolowo w § 8 umowy
o dofinansowanie;
- aneks nr 2 z 16 kwietnia 2013 r. dotyczyt m.in. zmiany wysokosci wyplaconej
Gminie pomocy z 1 000 tys. zt na 890,8 tys. zt. Powodem zmniejszenia pomocy bylo
zmniejszenie wartosci catkowitej Projektu, w wyniku rozstrzygniecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane — wybrano oferte na
nizszg niz planowano kwote;
- aneks nr 3 z 22 maja 2013 r. dotyczyt zmiany wysokosci pierwszej transzy
wyptaconej Gminie. Wysoko$¢ tej transzy zostala zwigkszona z 253,3 tys. zt do
kwoty 2771 tys. zt,
- aneksem nr 4 z 5 wrzesnia 2013 r. wprowadzono dodatkowy zapis do umowy,
zgodnie z ktérym wyptacona Gminie w ramach pierwszego etapu zaliczka zostata
zmniejszona o kwotg 5,1 tys. zt. Aneks ten dotyczyt réwniez zmiany wysokosci
drugiej transzy zaliczki. Transza ta zostata obnizona z 613,7 tys. zt do kwoty
605,6 tys. z. Ww. aneks wprowadzat réwniez zmiane terminu (w czesci obejmujacej
pierwszy etap operacji) przedstawienia przez Gming dla Samorzadu Wojewodztwa
Pomorskiego wniosku o ptatno$¢ wraz z innymi wymaganymi dokumentami,
okreslonymi szczegdtowo w § 8 umowy o dofinansowanie;
- aneks nr 5 z 20 stycznia 2014 r. wprowadzat zmiang terminu (w czesci obejmujacej
drugi etap operacji) przedstawienia przez Gming dla Samorzadu Wojewodztwa
Pomorskiego wniosku o platno$¢ wraz zinnymi wymaganymi dokumentami,
okreslonymi szczegétowo w § 8 umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 41-98, 430-432)
3.5. Zrealizowany zakres rzeczowy Projektu zgodny byt z dokumentacjg
projektowa.

(dowdd: akta kontroli str. 41-98, 349-355)

36. Urzad sporzadzit dwa wnioski o platnos¢ (posrednig i koricowa)™2. We
wnioskach ujeto tylko wydatki kwalifikowalne, akoszty zaliczone do wydatkéw
kwalifikowalnych ponoszone byly w okresie ich kwalifikowalnosci. Gmina do dnia
zakonczenia czynnoéci kontrolnych NIK nie sktadata korekty wnioskow o platnosc.
(dowdd: akta kontroli str. 362-379)

1126.10.2012 r. - 246,25 74, 29.07.2013 1. - 8,61 zt, 31.12.2013 1. - 1.128,94 zI.
12 Odpowiednio w dniach: 20.08.2013 r.i31.03.2014 .
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3.7. Zalozonym w umowie o dofinansowanie celem operacji bylo ,Podniesienie

atrakcyjnosci obszaru oraz estetyzacja miejscowosci Jantar poprzez realizacje

W poszanowaniu zasobow naturalnych zintegrowanego projektu rewitalizacyjnego”.

Cel ten byt zgodny z ogélnym celem projektu okreSlonym we wniosku

odofinansowanie.  Celami  szczeg6towymi  okreSlonymi  we  wniosku

o dofinansowanie byto:

- efektywne wykorzystanie istniejacej bazy sportowej i kulturalnej oraz jej
rozbudowa adekwatna do potrzeb mieszkancéw i turystow;

- wzrost aktywizacji oraz integracji spoteczno$ci lokalnej poprzez stworzenie
miejsca 0 szczegdlnym znaczeniu w nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze
wzgledu na pofozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne;

- promocja obszarow wiejskich, w tym propagowanie i zachowanie dziedzictwa
historycznego, tradycji, sztuki oraz kultury.

W ramach ww. operacji Gmina dokonata przebudowy istniejgcej Swietlicy wiejskiej

wJantarowa Przystan” z rozszerzeniem jej funkcji o nowg funkcje — biblioteke oraz

dokonata zagospodarowania otoczenia oraz rewitalizacji parku w sgsiedztwie stawu

(rozbiorka zdegradowanych elementéw matej architektury, budowa ciggdw pieszych

i parkingu, organizacja placu zabaw i terendw zielonych, wyposazenie w elementy

malej architektury).

(dowod: akta kontroli str. 11-21, 41-98, 380-387)

3.8. Postanowieniami umowy o dofinansowanie Gmina byta zobowigzana do
sporzadzania sprawozdan rocznych i kofncowego z realizacji operacji, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegoGtowego zakresu, trybu i terminéw przekazywania sprawozdan
oraz trybu i zakresu rozliczerr w ramach Programu Operacyjnego ,Zrownowazony
rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"3,
Gmina nie sporzadzita wymaganego ww. przepisami sprawozdania rocznego
z realizacji operacji, a sprawozdanie koricowe, zawierajace informacje okreslone
w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, sporzadzita w terminie niezgodnym z terminem
okreslonym w § 4 pkt 2 tego rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 388-392)

3.9. Realizacja Projektu nie byta kontrolowana przez organy wewnetrzne Gminy

i podmioty zewnetrzne.
(dowod: akta kontroli str. 403-407)

3.10. Gmina korzystata z dofinansowania ze $rodkéw Programu Operacyjnego
,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013" réowniez na realizacje projektu pn. ,Zmniejszenie ryzyka wystapienia
zagrozenia powodzig, poprawa stanu Srodowiska naturalnego poprzez odbudowe
rowow przydroznych i przepustow’ (kwota przyznanej pomocy ogotem -
276,5 tys. zt).

Gmina korzystata z dofinansowania w ramach innych programéw i strategii, w tym:
a) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na

lata 2007-2013 na realizacje pieciu zadan:

— Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach Drewnica, Przemystaw,
Zutawki — O$ 8. Lokalna infrastruktura podstawowa, dziatanie 8.2 lokalna
infrastruktura ochrony $rodowiska (kwota dofinansowania — 6 013,0 tys. z4);

— Budowa kanalizacji deszczowej na odcinku ulicy Lipowej w Stegnie — OS$ 5.
Srodowisko i energetyka przyjazna $rodowisku, dziatanie 5.2 Gospodarka
wodna (kwota dofinansowania — 2 523,2 tys. z);

13Dz U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.



— Kompleksowa termomodemizacja obiektow zwigzanych z edukacjg
potozonych na terenie Gminy Stegna wraz z modernizacjg systemow
grzewczych — 0% 5. Srodowisko i energetyka przyjazna $rodowisku, dziatanie
5.5 |Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii (kwota
dofinansowania — 3 250,0 tys. z});

— Budowa zintegrowanego systemu ostrzegania i alarmowania mieszkancéw
o zdarzeniach losowych w gminach Cedry Wielkie, Pruszcz Gdanski, Suchy
Dab i Stegna — O$ 7. Ochrona zdrowia i system ratownictwa, dziatanie 7.2
zintegrowany system ratownictwa (kwota dofinansowania - 424,1 tys. #,
projekt partnerski — Lider Gmina Pruszcz Gdariski);

— Kampania Promocyjna Zutaw — O$ 6. Turystyka i dziedzictwo kulturowe,
dziatanie 6.2 promocja i informacja turystyczna (kwota dofinansowania —
2476 tys. zt, projekt partnerski — Lider Miasto i Gmina Nowy Dwor Gdanski);

b) w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej: ,PROW")

,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnoSci” na realizacje trzech zadan:

— Budowa rurociggu magistralnego taczacego miejscowosci Nowotna, Tujsk,
Rybina, Popowo z oczyszczalnig Sciekbw w Stegnie i lokalnych sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Nowotna i Popowo — O$ 3. Jako$¢
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, dziatanie
321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (kwota
dofinansowania - 2 363,1 tys. zk;

— Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w miejscowo$ci Chetmek Osada — O$
3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej,
dziatanie 321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (kwota
dofinansowania — 400,2 tys. zi);

— Budowa targowiska gminnego w Stegnie — O$ 3. Jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, dziatanie 321 Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (kwota dofinansowania — 770,7 tys.
z);

c¢) wramach PROW ,Odnowa i rozwéj wsi” na realizacje jednego zadania:

— Rozbudowa Domu Ludowego w Rybinie — O$ 3. Jako$¢ Zycia na obszarach
wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej, dziatanie 313, 322, 323
Odnowa i rozwdj wsi (kwota dofinansowania — 235,8 tys. zt);

d) w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na realizacje
trzech zadan:

— Budowa pomostow cumowniczych w Drewnicy — O$ 6. Polska gospodarka na
rynku migdzynarodowym, dziatanie 6.4 Inwestycie w produkty turystyczne
0 znaczeniu ponadregionalnym (kwota dofinansowania — 367,3 tys. z!);

— Budowa przystani zeglarskiej w Rybinie — O$ 6. Polska gospodarka na rynku
migdzynarodowym, dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne
0 znaczeniu ponadregionalnym (kwota dofinansowania — 1 710,7 tys. zt);

— Udostepnienie internetu mieszkancom zagrozonym wykluczeniem cyfrowym —
0s$ 8. Spofeczenistwo informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki,
dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion (kwota
dofinansowania — 1 254,2 tys. zl);

e) wramach PROW LEADER na realizacje jednego zadania:

— Remont Centrum Aktywno$ci Lokalnej w Mikoszewie — O$ 4 Leader, dziatanie
41 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (kwota dofinansowania -
200,0 tys. zI).

(dowod: akta kontroli str. 403-407, 441-442)

. Ustalone W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci  pigprawidtowosci:



1. Przy udzielaniu zaméwienia publicznego na wybor wykonawcy ,Rozbudowy
$wietlicy wiejskiej ,Jantarowa Przystan” wraz z zagospodarowaniem terenu
parku” Urzad naruszyt przepisy Prawa zaméwien publicznych, tj.:

— w zawiadomieniach do wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty nie zawarto informacji o terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2
tej ustawy, po ktorego uplywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze
by¢ zawarta, co bylo niezgodne z art. 92 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Wojt Gminy
wyjasnita, ze przyczyng nieumieszczenia w zawiadomieniach informacii
o terminie zawarcia umowy z wykonawcg byta nieuwaga odpowiedzialnego za
organizowanie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego pracownika;

— umowe z wykonawcg na wykonanie przedmiotu zamowienia zawarto w terminie
siedmiu dni od dnia przestania zawiadomienia oferentom o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zamiast w terminie nie krétszym niz 10 dni, ze wzgledu
na zawiadomienie trzech spo$rod 12 oferentéw o wyborze oferty w sposob inny
od okreslonego w art. 27 ust. 2 ww. ustawy (wytacznie listem poleconym). W tym
przypadku niedotrzymanie dziesieciodniowego terminu na zawarcie umowy
z wykonawca bylo niezgodne z art. 94 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Wojt Gminy
wyjasnita m.in., ze podpisanie umowy w terminie krétszym od wymaganego
wynikato z faktu, iz przyjeto, ze do wszystkich oferentéw przestano informacije w
formie elektronicznej lub faksem. Naruszenie art. 94 ust. 1 ww. ustawy, przez
zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego w terminie krétszym od
okreslonego w tym przepisie, skutkowa¢ moze, zgodnie z zatacznikiem nr 3 do
umowy o dofinansowanie, zmniejszeniem kwoty dofinansowania o 5%.

(dowod: akta kontroli str. 41-98, 177-258, 403-407)

Urzad przekazat dokumentacje z zakoriczonego ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego do UMWP ze zwioka 24 dni w stosunku do terminu
okre$lonego w § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Dokumentacjg taka, zgodnie
z ww. przepisem nalezato przekaza¢ w terminie 14 dni od dnia zakorczenia
postepowania. Wedlug wyjasnien Wojta Gminy, nie jest znany powdd
opbznienia.
(dowdd: akta kontroli str. 269-262, 413-418)
2. Zgodnie z § 16 pkt 12 umowy z wykonawca jesli zamawiajacy zrezygnuje
z realizacji czesci przedmiotu umowy wynagrodzenie przystugujace wykonawcy
powinno zosta¢ pomniejszone. W trakcie realizacji inwestycji wykonawca nie
wykonat czesci robot budowlanych w zakresie obejmujacym: schody Zelbetowe
prowadzace do pomostu ptywajacego (punkt widokowy ,potwysep” etap )
i pomost ptywajacy (Roboty budowlane — etap 1). na kwote ogotem 3.674,68 zt.
Zgodnie z ,Wykazem niewykonanych prac okre$lonych w umowie z wykonawcg”
powodem niewykonania tych prac bylo odstapienie zamawiajacego od ich
wykonania. Wynagrodzenie wyptacone wykonawcy nie zostato jednak
pomniejszone o warto$¢ prac, ktore nie zostaty wykonane.
Wejt Gminy wyjasnita, ze wykonawca realizowat przedmiot zamowienia za ceng
ryczaltowa i ,Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. akt I CRN 913/97)
rozliczenia pomiedzy stronami w przypadku ryczattowego charakteru
wynagrodzenia w zaden sposob nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz
faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Charakter wynagrodzenia ryczattowego
przesadza o tym, iz wykonawca musi uwzglednic w nim wszystkie koszty
wykonania robét okreslonych w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robot. Jezeli zatem strony umoéwig si¢ na
wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniona kwota bedzie sig nalezata wykonawcy
za caly przedmiot zaméwienia, zaréwno znany, jak i nieznany w momencie
zawierania umowy. Tym samym, w przypadku, gdy wykonawca, ktoremu
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przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe musiat wykonaé mniej prac niz wynikato
to z przedmiaru robét, zamawiajacy nie ma prawa rozlicza¢ wynagrodzenia
W oparciu o obmiar prac i przedstawione w ofercie ceny jednostkowe wynikajace
z kosztorysu ofertowego. PowyZzszy sposéb rozliczania bytby wiasciwy dla
wynagrodzenia kosztorysowego, a w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego
takiego rodzaju dziatania sg nieuprawnione”.

NIK nie podziela stanowiska Pani Wojt. Zgodnie bowiem z §3 ust. 1 umowy
zamawiajacy zobowiazat sig do zapfaty wykonawcy wynagrodzenia ryczattowego
za wykonanie ,wszelkich zobowigzan” wynikajacych z tej umowy. Obowiazkiem
wykonawcy bylo wigc wykonanie wszystkich robot objetych przedmiotem
zamowienia. Jednak strony umowy uwzglednily sytuacje, ze nie wszystkie czesci
przedmiotu zamowienia zostang zrealizowane i biorac pod uwage taka
mozliwo$¢, w § 16 ust. 2 pkt 12 umowy zgodnie postanowity, ze w przypadku
rezygnacji przez zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu zamowienia
wynagrodzenie wykonawcy zostanie pomnigjszone. Okreslenie ,zostanie
pomniejszone” wskazuje, ze obnizenie wynagrodzenia w powyzszej sytuacji byto
nie tylko uprawnieniem, lecz obowigzkiem zamawiajacego. Przy czym nalezy
zauwazyc, ze - wbrew twierdzeniu Pani Wojt - strony moga w umowie okresli¢
wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w postaci wynagrodzenia
ryczattowego przy mozliwej modyfikacji tego wynagrodzenia w zaleznosci od
koniecznosci wystapienia robét dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robot
podstawowych'4,

(dowod: akta kontroli str. 243-258, 268-357, 413-418)

. Urzad nie sporzadzit sprawozdania rocznego z  realizadji operacii,

a sprawozdanie koricowe sporzadzit i przekazal do UMWP dopiero w trakcie
kontroli NIK (10 kwietnia 2014 r.), ti. w terminie niezgodnym z terminem
okreslonym w § 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 28 sierpnia 2009 r. Zgodnie z tym przepisem nalezalo je przekaza¢ wraz
z wnioskiem o ptatno$¢ koricowa (tj. do 31 marca 2014 r.). Inspektor ds. rozliczen
funduszy, odpowiedzialna za sporzadzanie sprawozdan dotyczacych
realizowanej inwestycji, wyjasnita m.in., ze przeoczyla zapis w umowie
0 dofinansowanie obligujacy Gmine do sporzadzania sprawozdan i o obowigzku
ich sporzadzania dowiedziata si¢ w trakcie kontroli NIK. Rocznych sprawozdan
z realizacji operacii nie sporzadzita z powodu uptywu termindw ich sporzadzania,
przypadajacych na okres 21 dni przed koricem okresu sprawozdawczego.
W mysl § 11 ust.1 pkt 4 ppkt ¢ umowy o dofinansowanie, niesporzadzenie
sprawozdan rocznych i kofcowego  zrealizacji operacji  skutkuje
wypowiedzeniem umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 41-98, 388-392, 401-402, 419-420)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'5 (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1) wprowadzenie dodatkowych mechanizméw kontrolnych zapewniajacych:
a) prawidiowe przeprowadzanie postepowari o0 udzielenie zamowienia

publicznego;

“ M. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: Ill CSK 366/06)
5Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

b) sporzadzanie sprawozdai z realizacji projektow wspoffinansowanych z budzetu
Unii Europejskiej i ich terminowe przekazywanie uprawnionym podmiotom,

2) podjecie dziatan w celu wyegzekwowania zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
wykonawcy Projektu w czesci dotyczacej prac, ktore nie zostaty wykonane.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 3 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarsku
Kontrolerzy:
DYREKTOR
legatary NIK w'Gdarisky
Andrzej Kagzynski , ?Q, e
drinz. Mlicja Joann Szczepaniak

gtéwny specjalista Kontkoli paristwowe;
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