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|l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/113 - ,Wykonywanie Lokalnych Strategii Obszaréw Rybackich”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1.
2
3.

Joanna Andrzejewska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90442 z dnia 22 kwietnia 2014 r.;
Ewa Gross, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90447
zdnia6 maja2014r,;
Kamil Urzedowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90423
z dnia 31 marca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4, 80-81)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk

(dalej: ,Urzad Marszatkowski").

Mieczystaw ~Struk, Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego (dalej: ,Marszatek

Wojewédziwa”).

(dowod: akta kontroli str. 750)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci' dziatania
Samorzadu Wojewodztwa Pomorskiego (dalej: ,Samorzad Wojewodztwa”) zwigzane
z przyznawaniem, wyplatg i zwracaniem pomocy finansowej na realizacje zadan objetych
osig priorytetowa 4 — Zrownowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa (dalej: ,08
priorytetowa 4”), zawartq w Programie Operacyjnym Zrownowazony rozwdj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (dalej: ,Program”) oraz nadzér
i kontrole prowadzong przez Samorzad Wojewodztwa nad realizacjg projektow
wspoffinansowanych ze $rodkéw ww. Programu.

Pozytywng oceng uzasadnia prawidlowe postepowanie Samorzadu Wojewddztwa
w zakresie przyznawania pomocy finansowej ze $rodkéw Programu i sprawowanie
nadzoru i kontroli nad realizacjg projektow wspoffinansowanych ze $rodkéw
Programu.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ polegata na nieterminowym rozpatrzeniu siedmiu
z oSmiu wnioskow o ptatnos$¢ objetych badaniem NIK.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidtowo$¢ przyznawania pomocy finansowej
1.1. Przygotowanie do przyznawania pomocy finansowej

1.1.1. Samorzad Wojewddztwa uczestniczyt w tworzeniu Lokalnych Grup Rybackich
(dalej: ,LGR") oraz brat udziat w opracowywaniu Lokalnych Strategii Rozwoju
Obszaréw Rybackich (dalej: ,LSROR”) poprzez udzielanie wsparcia szkoleniowego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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w procesie powstawania LGR i przygotowywania do konkurséw ogtaszanych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: ,Minister Rolnictwa”). Przedstawiciele
Samorzadu Wojewodztwa uczestniczyli w spotkaniach informacyjnych (etap
tworzenia LGR), inicjowanych przez spoteczno$¢ danego obszaru, podczas ktérych
informowano o zasadach wdrazania Osi priorytetowej 4 (w tym o wymaganiach
dotyczacych partnerstwa trojsektorowego, ogoinych zasadach dystrybucji Srodkow
w ramach Osi priorytetowej 4 i funkcjonowania LGR).

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

1.1.2. Samorzad Wojewodztwa opracowat procedury w zakresie okreslonym w § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrze$nia 2009 r.
w sprawie warunkow i sposobu wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej przez
samorzad wojewodztwa? (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wykonywania zadan
1Z"), o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 1-5 ww. rozporzadzenia.
Samorzad Wojewddztwa, wykonujac zadania Instytucji Posredniczacej, stosowat 14
ksigzek procedur, opracowanych w ramach Grupy Roboczej Wojewddztw ds. Osi 4
Programu  Operacyjnego  ,Zrownowazony rozwdj sektora  rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013". Ww. procedury miaty
zastosowanie m.in. do przeptywu informacji pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa
a LGR w zakresie realizaciji Osi priorytetowej 4.4

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 346-502)

1.1.3. W sprawozdaniach rocznych z realizacji Osi priorytetowej 4 Programu za lata
2011-2013 Urzad Marszatkowski w czesci dotyczacej wykorzystania pomocy
technicznej w ramach Programu wskazal, ze $rodki finansowe w ramach tej
pomocy:

a) w 2011 r. zostaly wykorzystane m.in. na: udziat w konferencjach, seminariach
i konkursach, organizacje szkolen, warsztatow, konferencji, druk materiatow
informacyjno - promocyjnych, przygotowanie artykutow sponsorowanych.
Ponadto bezkosztowo prowadzono strone internetowa®, promowano Program
podczas ogolnopolskich, lokalnych i regionalnych imprez, udzielano odpowiedzi
na zapytania potencjalnych beneficjentow;

b) w 2012 r. zostaly wykorzystane m.in. na udziat w konferencjach, szkoleniach,
organizacie szkole informacyjnych, warsztatéw, konferencji, wykonanie
materiatow promocyjnych. Ponadto bezkosztowo prowadzono te same dziatania
cow2011r,;

c) w 2013 r. zostaly wykorzystane m.in. na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen dla pracownikow realizujacych zadania PO Ryby 2007-2013°.

(dowod: akta kontroli str. 722-724, 732-733, 740-742)

2Dz. U. Nr 162, poz. 1291 ze zm.

3 W ramach Grupy Roboczej Wojewddztw ds. Osi 4 Programu Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" powofano podgrupg roboczg
wojewodztw ds. przygotowania i aktualizacji procedur, w skiad ktérej wchodza przedstawiciele
dziesieciu wojewodztw.

4 Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego LGR przekazuje wiasciwemu organowi
samorzadu wojewddztwa m.in. zlozone wnioski o dofinansowanie. Procedura obstugi wniosku
o dofinansowanie obejmujacej realizacje niektorych operacji w zakresie $rodka 4.1. ,Rozwdj
obszaréw zaleznych od rybactwa” (procedura KP-001-SW/2z) zawierata opis trybu postgpowania
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego w procesie obstugi wnioskéw o dofinansowanie — m.in. od
momentu ziozenia tych wnioskéw do podpisania umowy o dofinansowanie i ewentualnych
pozniejszych aneksow do tej umowy.

5 www.wrotapomorza.pl/drow/poryby

® Urzad Marszatkowski zapewnit comiesieczne wynagrodzenie dla 34 pracownikéw zaangazowanych
do realizacji zadari zwigzanych z Programem w 2013 r. — wydatkowana kwota z tego tytutu wyniosta

1.215,6 tys. zk.
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1.14. Do szczegblowego badania wybrano cztery nabory, po jednym
z nastepujacych $rodkow Programu: 4.1.1, 4.1.2, 41.3 i 4.1.4, w tym dwa nabory
przeprowadzone przez Poinocnokaszubskg LGR? i dwa przez LGR ,Rybacka Braé
Mierzei"s.
Ww. LGR-y przekazywaty do Samorzadu Wojewddztwa wnioski o podanie do
publicznej wiadomosci informacji 0 mozliwosci sktadania, za posrednictwem LGR,
wnioskow o dofinansowanie operacji w ramach Srodka ,Rozwoj obszaréw zaleznych
od rybactwa’, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegélowych warunkow
i trybu przyznawania, wypfaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkow
objetych osig priorytetowg 4 — Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od
rybactwa, zawarta w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwéj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-20013"  (dalej:
,fozporzadzenie wykonawcze”).
Informacje te zawieraly wszystkie dane wyszczegblnione w § 22 ust. 3
ww. rozporzadzenia i nie wymagaty uzupetnier i wyjasnien. Informacje te byly
zamieszczane na stronie internetowej i tablicy ogloszen Urzedu Marszatkowskiego
(§ 22 ust. 1) Ww. informacje Urzad Marszatkowski podawat do publicznej
wiadomosci co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia terminu sktadania
wnioskow o dofinansowanie (§ 22 ust. 4).

(dowdd: akta kontroli str. 8-38)

1.1.5. We wszystkich naborach objetych badaniem NIK Samorzad Wojewodztwa
przeprowadzat weryfikacje kompletnoci ztozonej przez LGR-y dokumentacii
zwigzanej z wnioskami o dofinansowanie (w terminie od szesciu do dziewieciu dni
od dnia ztozenia dokumentow przez LGR). Listy wybranych i niewybranych operacji
sporzadzone przez LGR-y zawieraly wszystkie informacje, o ktérych mowa w § 26
ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego. LGR-y przekazywaly rowniez do
Samorzadu Wojewodztwa odpowiednie uchwaly komitetow LGR. W przypadku
potrzeby uzupetnienia dokumentacji Samorzad Wojewddztwa wzywat LGR do jej
dostarczenia'. LGR-y byly rowniez informowane przez Samorzad Wojewddztwa
o wynikach rozpatrzenia wnioskéw o dofinansowanie oraz kwotach dofinansowania
przyznanych beneficjentom.

(dowod: akta kontroli str. 774-781)

1.1.6. W okresie objetym kontrolg wszystkie osiem LGR-6w dziatajacych na terenie
wojewodztwa pomorskiego zlozylo do Samorzadu Wojewddztwa tacznie 1.956
wnioskow o dofinansowanie na taczng kwote 451.726 tys. zt. W tym w ramach

7 Nabory przeprowadzone w okresie od 1.02.2012 r. do 12.03.2012 r. ($rodek 4.1.1. i 4.1.3).
W ramach naboru 4.1.1. zlozono dziewig¢ wnioskéw o dofinansowanie i zawarto cztery umowy
o dofinansowanie na taczng kwote dofinansowania 1.264,0 tys. zt (jedna umowa — sektor publiczny,
trzy umowy — sektor spoteczno-gospodarczy). W ramach naboru 4.1.3. zlozono cztery wnioski
o dofinansowanie, przy czym nie zawarto zadnej umowy o dofinansowanie.
8 Nabory przeprowadzone w okresie od 18.04.2011 r. do 18.05.2011 r. ($rodek 4.1.2.) i w okresie od
1.09.2011 r. do 30.09.2011 r. ($rodek 4.1.4.). W ramach naboru 4.1.2. zlozono dziewie¢ wnioskow
o dofinansowanie i zawarto pig¢ uméw o dofinansowanie na iaczna kwote dofinansowania
7250 tys. zt (sektor spoteczno - gospodarczy). W ramach naboru 4.1.4. zlozono trzy wnioski
o dofinansowanie i zawarto trzy umowy o dofinansowanie na tgczna kwote dofinansowania
2.478,0 tys. zt (sektor publiczny).
9Dz. U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.
10 W przypadku naboréw ogtoszonych przed 2 grudnia 2011 r. Urzad Marszatkowski zamieszczat
informacje o naborach w prasie o zasiegu obejmujacym obszar dziatania LSROR- po tym terminie,
na skutek zmiany rozporzadzenia, byt to obowigzek poszczegdinych LGR.
" LGR ,Rybacka Bra¢ Mierzei" — pismo Urzedu Marszatkowskiego z 8 lipca 2011 r. dotyczylo m.in.
naboru w ramach $rodka 4.1.2. — brak list wybranych i nie wybranych operaciji oraz uchwat Komitetu
LGR.

4



sektora spoteczno-gospodarczego zlozono 1.635 wnioskéw (330.710 tys. zi),
a w sektorze publicznym 321 wnioskow (121.016 tys. zt) oraz: dla $rodka 4.1. (bez
uwzglednienia $rodka 4.1.5.) — 1.871 wnioskow (440.242 tys. zt) i dla $rodka 4.2. -
85 wnioskow (11.484 tys. zi). Liczba wnioskéw rozpatrzonych przez Samorzad
Wojewodztwa negatywnie wyniosta 347 (taczna kwota 78.346 tys. z1).

Sposrod ww. 1.956 wnioskéw o dofinansowanie:

~ 613 wnioskow dotyczylo srodka 4.1.1. (na faczng kwote 195.993 tys. zt),
- 257 wnioskow dotyczylo srodka 4.1.2. (58.851 tys. zt),
- 836 wnioskow dotyczyto Srodka 4.1.3. (144.082 tys. zt),
- 165 wnioskow dotyczyto Srodka 4.1.4. (41.316 tys. z4),
— 85 wnioskéw dotyczyto srodka 4.2. (11.484 tys. z1).
(dowdd: akta kontroli str. 773)

W Péinocnokaszubskiej LGR i LGR Rybacka Bra¢ Mierzei zlozono facznie 538
wnioskow o dofinansowanie (odpowiednio 397 i 141) na faczng kwotg
148.599 tys. zt (odpowiednio 117.890 tys. zt i 30.709 tys. zt) dla $rodka 4.1'2 (bez
uwzglednienia $rodka 4.1.5.) i 26 wnioskow dla $rodka 4.2. (odpowiednio 22
i cztery) na taczng kwote 2.343 tys. zt (odpowiednio 1.715 tys. zt i 628 tys. zt).
Sposrod ww. wnioskow 87 (na kwote 36.491 tys. zl) zlozonych zostalo przez
podmioty z sektora publicznego, a 477 wnioskoéw (na kwote 114.451 tys. zt) przez
podmioty z sektora spoteczno-gospodarczego — 100 wnioskow na taczng kwote
24127 tys. zt Samorzad Wojewodztwa rozpatrzyt negatywnie'3,

Najczestszymi przyczynami odmowy udzielenia dofinansowania przez Samorzad
Wojewodztwa byly: brak $rodkéw finansowych w ramach danego naboru (22
przypadki), nieuzupeinienie wniosku przez wnioskodawce (szes¢ przypadkow),
rezygnacja wnioskodawcy z ubiegania sie o dofinansowanie (38 przypadkow),
uznanie zakresu kosztéw za niekwalifikowalne (szes¢ przypadkow).

(dowod: akta kontroli str. 25-44)

Badaniem objeto 25 wnioskéw o dofinansowanie na faczng kwote 5.937 tys. zt
(Srodek 4.1.). Ww. wnioski opisane zostalty w przypisach do pkt 1.1.4. niniejszego
wystapienia.

Wybrane do badania wnioski o dofinansowanie rozpatrywane byly zgodnie
z procedurami przyjetymi do stosowania przez Samorzad Wojewodztwa.
W przypadku czterech wnioskow (ztozonych przez podmioty z sektora spoteczno —
gospodarczego) zmianie ulegt ich zakres rzeczowo-finansowy (zakwestionowano
koszt obstugi projektu, zweryfikowano kwote promocji projektu, skorygowano
blednie okreslong przez wnioskodawce kwote wnioskowang, zakwestionowano
koszt wybranych elementéw wyposazenia):

- wniosek w ramach $rodka 4.1.1. na kwote 87,7 tys. zt,

- wniosek w ramach $rodka 4.1.2. na kwote 149,0 tys. zt,
- wniosek w ramach $rodka 4.1.2 na kwote 158,4 tys. z,
- wniosek w ramach $rodka 4.1.2 na kwote 155,0 tys. zt.

12 Srodek 4.1.1. - 181 wnioskéw (68.676 tys. zl); 4.1.2. — 100 wnioskow (19.396 tys. zi); 4.1.3. — 126
whnioskow (50.828 tys. zt); 4.1.4. — 31 wnioskow (9.699 tys. zt); 4.2. — 26 wnioskow (2343 tys. zt).

13 Srodek 4.1.1. — 18 wnioskéw rozpatrzonych negatywnie (na taczng kwote 9.320 tys. zi); w tym
jeden wniosek dotyczyt sektora publicznego; 4.1.2. — 27 wnioskow (3.946 tys. zi), wszystkie dotycza
sektora spoteczno — gospodarczego; 4.1.3. — 42 wnioski (6.956 tys. zt), wszystkie dotycza sektora
spoteczno — gospodarczego; 4.1.4. — 13 wnioskow (2.713 tys. z), w tym trzy dotyczg sektora

publicznego; 4.2. — sze$¢ wnioskow (1.192 tys. zi).
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Sposrod 25 wnioskow o dofinansowanie objetych badaniem Samorzad
Wojewodztwa odmowit przyznania pomocy finansowej w 11 przypadkach?,
a zmniejszenie wielkoSci przyznanej pomocy nastapito w dwéch przypadkach
(zakwestionowanie ~ wysokosci  kosztéw  kwalifikowalnych)'s.  Ustalono,
ze postgpowanie Samorzadu Wojewodztwa w przypadku odmowy oraz
zmniejszenia pomocy finansowej bylo zgodne z przyjetq procedura. W wyniku
weryfikacji  wnioskow  Samorzad Wojewodztwa  podpisat 12 umow
o dofinansowanie'® (do 31 marca 2014 r. Urzad Marszatkowski zweryfikowat osiem
wnioskow o platnoS¢ ztozonych przez beneficjentéw objetych o$mioma
Z WW. umow).
W sprawie weryfikowania przez Samorzad Wojewodztwa wnioskéw pod wzgledem
zgodnosci z LSROR Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Urzedu (dalej: ,DPROW”) wyjasnita m.in., ze Samorzad Wojewodztwa
dokonuje tej weryfikacji posrednio i Ze ,zgodnie z zapisami art. 45 pkt 4
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1198/2006 z dnia 26 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego wyboru operacji realizowanych
w ramach lokalnej strategii rozwoju dokonuje Lokalna Grupa Rybacka”.

(dowod: akta kontroli str. 25-44, 47-48, 111-112)

1.1.7. Samorzad Wojewddztwa prowadzit elektroniczny rejestr uméw
o dofinansowanie, w ktérym odnotowywano m.in. date podpisania umowy, numer
umowy, numer wniosku o dofinansowanie, nazwe wnioskodawcy, tytut operacji,
miejsce realizacji projektu, numery NIP i Regon wnioskodawcow, catkowity koszt
operacji, kwote dofinansowania, udziat $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rybackiego (dalej: ,EFR") oraz kwoty wydatkéw niekwalifikowanych. Ponadto
Samorzad Wojewddztwa prowadzit rejestr uméw o dofinansowanie w formie
papierowej, ktory zawierat numer umowy i wniosku o dofinansowanie, nazwe
wnioskodawcy oraz kwote dofinansowania.
W okresie objetym kontrolg Samorzad Wojewddztwa zawart facznie 758 umow
o dofinansowanie o tacznej wartosci 189.739 tys. zt, w tym:
- w ramach $rodka 4.1. — 699 umow o tacznej wartosci 187.027 tys. zt,
- w ramach $rodka 4.2. — 59 uméw o tacznej wartosci 2.712 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 45-46, 772-773)

Kazda z uméw o dofinansowanie, objetych badaniem szczegélowym, zawierata
wszystkie wymagane dane okreslone w:

= art. 15 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego!?
(dalej: ,ustawa o wspieraniu sektora rybackiego”);

- § 39 rozporzadzenia wykonawczeqo;

- art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'8.

Ww. umowy zawarte zostaly w terminie wynikajacym z § 38 rozporzadzenia
wykonawczego. Sposob zabezpieczenia nalezytego wykonania przez beneficjenta

4 Srodek 4.1.1. - trzy wnioski na faczng kwote 440,0 tys. zt (sektor spoleczno — gospodarczy);
$rodek 4.1.2. — cztery wnioski na taczng kwote 516,0 tys. zt (sektor spoleczno — gospodarczy);
$rodek 4.1.3. — cztery wnioski na taczng kwote 362,0 tys. zt.

15 Srodek 4.1.1. — wniosek na kwote 87,0 tys. zt (sektor spoleczno - gospodarczy); $rodek 4.1.2. —
wniosek na kwote 149,0 tys. zt (sektor spoleczno — gospodarczy).

6 Cztery umowy w ramach $rodka 4.1.1. na faczng kwote 1.264 tys. zt (w tym jedna umowa
z beneficientem z sektora publicznego — 650 tys. zt); pie¢c uméw w ramach $rodka 4.1.2. (sektor
spoteczno-gospodarczy) na fgczng kwote 725 tys. zt; trzy umowy w ramach érodka 4.1.4. (sektor
publiczny) na tgczng kwote 2.478 tys. zt.

7 Dz. U. Nr 72, poz. 619 ze zm.

8Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.



zobowigzan okreslonych w umowie zgodny byt z postanowieniami § 40
rozporzadzenia wykonawczego.
W trakcie kontroli NIK nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy zapisami umow
o dofinansowanie, a wnioskami o dofinansowanie oraz efektami okreslonymi
w ww. umowach o dofinansowanie, a celami zawartymi w LSROR.

(dowod: akta kontroli str. 45-48, 782-824)

Sposrod 25 beneficjentow, ktorzy ziozyli wnioski o dofinansowanie w ramach
naboréw objetych badaniem szczegdlowym, do badania pod katem korzystania
z dofinansowania w ramach innych programéw i strategii wybrano dziesigciu
beneficjentow (czterech z sektora publicznego i szesciu z sektora spoteczno-
gospodarczego), z ktorymi Samorzad Wojewodztwa zawart  umowy
o dofinansowanie.
Trzech z ww. dziesieciu beneficjentow realizowato po dwa projekty w ramach
Programu. Pozostatych siedmiu realizowato po jednym projekcie z Programu?. | tak:
1) Gmina Stegna - dwa projekty na faczng kwotg przyznanej pomocy
1.577 8 tys. zt (Srodek 4.1.114.1.4);
2) Gmina Kosakowo — dwa projekty (2.150,0 tys. zt, $rodek 4.1.1),
3) A.C. (osoba fizyczna) — dwa projekty (192,6 tys. zt, Srodek 4.1.2);
4) Gmina Pruszcz Gdanski — jeden projekt (1.000,0 tys. zt, Srodek 4.1.4);
5) Gmina Cedry Wielkie — jeden projekt (900,0 tys. zt, $rodek 4.1.4);
6) Stowarzyszenie na rzecz rozwoju Mrzezina - jeden projekt (79,6 tys. zt, $rodek
4.1.1);

7) Towarzystwo Przyjaciot Hallerowa — jeden projekt (510,0 tys. z4, $rodek 4.1.1);
8) L.C. (osoba fizyczna) — jeden projekt (300,0 tys. zt, $rodek 4.1.2);
9) M.K. (osoba fizyczna) — jeden projekt (157,3 tys. zt, Srodek 4.1.2);
10) Z.P. (osoba fizyczna) — jeden projekt (81,7 tys. zt, $rodek 4.1.2).
Pieciu z ww. dziesieciu beneficjentow korzystalo réwniez z dofinansowania
udzielanego za po$rednictwem Samorzadu Wojewddztwa w ramach innych
programow. | tak ze Srodkow:
- Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego (2007-
2013) korzystato pieciu beneficientow (m.in. na budowe kanalizaciji sanitarnej),
- Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2007-2013) korzystalo czterech
beneficjentow (m.in. remonty Swietlic wiejskich),
- Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (2007-2013) korzystato czterech
beneficjentdw (m.in. na wyréwnywanie szans edukacyjnych).

(dowod: akta kontroli str. 82-98, 102-110)

1.2. Wnioski o ptatnos¢

1.2.1. Kontrolg objeto zweryfikowane przez Urzad Marszatkowski wnioski o ptatnos¢
zZlozone w ramach realizacji umoéw objetych badaniem szczeg6towym (opisanych
w punkcie 1.1.6 wystgpienia pokontrolnego).

Samorzad Wojewddztwa prawidiowo prowadzit rozliczenia finansowe realizowanych
projektow (osiem wnioskow o ptatno$¢ na taczng kwote 1.740,9 tys. z1). | tak:

- refundowane byly tylko wydatki kwalifikowalne okreslone w § 17-20
rozporzadzenia wykonawczego,

- do kosztow zaliczonych do wydatkow kwalifikowalnych zostaty zaliczone koszty
poniesione nie wczesniej, niz od dnia ich uznawania za kwalifikowalne (§ 16
ww. rozporzadzenia),

' Projekty dotyczyly m.in.: budowy budynku z pomieszczeniami na wynajem, rozbudowy $wietlicy
wiejskiej, remontow i konserwacji zbiornikow wodnych, rozbudowy ciggéw komunikacyjnych,

stworzenia placu edukacyjno-rekreacyjnego.
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- przyjmowanie, rejestrowanie i rozpatrywanie oraz ocena wnioskéw o ptatnosé
odbywato sig zgodnie z procedura okreslong w tym zakresie (procedura KP_00420),

Sposrod ww. wnioskow o pfatno$¢, kontrole w miejscu realizacji operacji na etapie
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ przeprowadzone byly w dwoch przypadkach?!:
w jednym z nich stwierdzono brak wyposazenia armatury fazienkowej w stosunku do
wykazanej na fakturach przedstawionych do refundacji22.

Urzad Marszatkowski terminowo, tj. w ciggu 60 dni (z uwzglednieniem wstrzymania
biegu terminu rozpatrywania wniosku oraz wydiuzenia o czas niezbedny do
uzyskania wyjasnien lub opinii), zweryfikowat tylko jeden z o$miu badanych
wnioskow o ptatnos¢.

(dowdd: akta kontroli str. 111-123, 158-171, 346-362)

Ponadto ww. wnioski o pfatnoS¢ dotyczyly operacji, w ktorych beneficjenci nie
zobowigzywali si¢ do realizacji wskaznika zatrudnienia (zarowno w aspekcie
wzrostu zatrudnienia ogotem, jak rowniez w podziale na kobiety i mezczyzn).

(dowod: akta kontroli str. 99-101)

1.2.2. Samorzad Wojewodziwa, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wykonania zadan IZ, sporzadzat od 2011 r. plany wydatkéw na rok biezacy
i nastepny w zakresie Osi priorytetowej 4. Plany te byly na biezaco aktualizowane —
zmiany wynikaty z rdznic pomiedzy wydatkami planowanymi, a wydatkami
faktycznie poniesionymi.
Prognozy wydatkow szacowane byly przez Samorzad Wojewddztwa w oparciu o:
Zlozone wnioski 0 dofinansowanie, zawarte umowy o dofinansowanie, zlozone
wnioski o ptatno$C oraz o planowane zadania. Przykladowo, plan na lata
2014/2015% zaktadat, ze w 2014 r. $rodki EFR beda wydatkowane w wysokosci
68.297,7 tys. z, a Srodki z budZetu panstwa w wysokosci 22.765,9 tys. zt (w 2015 .
odpowiednio: 86.997,3 tys. zt i 28.999,1 tys. zl). Plan ten zawieral réwniez
prognozowane kwoty zaliczek przekazywanych przez BGK i Ministerstwo.

(dowod: akta kontroli str. 124-149)

1.2.3. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 7 lit. b rozporzadzenia w sprawie wykonania zadan 1Z
Samorzad Wojewodztwa opracowat procedure okreslajacg sposob i tryb
przekazywania do Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa (dalej:
»Agencja’) informacji o wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych do wyptaty
poszczegllnym beneficientom. Procedura ta zawarta byla w przygotowanej przez
Samorzad Wojewodztwa Ksigzce procedur dotyczacej obstugi wniosku o ptatnosé.
W ramach tej procedury Samorzad Wojewodztwa opracowat wzor pisma
przekazujacego zlecenie pfatnosci do Departamentu Ksiegowosci Agencji (wzor ,P-
5). Pismo to powinno by¢ przygotowane i przekazane do Agencji przez osobe
upowazniong do wykonania zadania w komorce wdrazajacej O$ priorytetowa 4.
(dowod: akta kontroli str. 346-362)

1.2.4. Samorzad Wojewddztwa przekazywat do Agencji informacje o pomocy
pobranej nienaleznie lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w oparciu
0 ,Instrukcje wypetniania dokumentu ZW-1A/202", przekazang przez Ministerstwo

2 Procedura dla Osi priorytetowej 4 dotyczaca obstugi wniosku o ptatnosé.

21 Zgodnie z art. 24 ustawy o wspieraniu sektora rybackiego kontrola, o ktérej mowa w ust.1, polega
na sprawdzeniu dowodow po$wiadczajgcych poniesienie wydatkow w ramach operacji,
dokumentujgcych dane podane we wnioskach o platno$¢ lub weryfikacji poniesionych wydatkow,
postepow w realizacji operacii i efektow realizacji tej operacji w miejscu jej realizowania.

2 Stwierdzono brak dziesieciu baterii tazienkowych.

2 Pismo Urzedu Marszatkowskiego z 30 stycznia 2014 .
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Ustalona
nieprawidiowos¢

Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: ,Ministerstwo Rolnictwa”). Zgodnie z tg instrukcjg
Urzad Marszatkowski inicjowat dochodzenie nalezno$ci przez Agencie.
(dowod: akta kontroli str. 747-771)

1.2.5. Samorzad Wojewodztwa poinformowat Agencje, Instytucje Zarzadzajaca
i beneficientéw o trzech przypadkach pomocy pobranej nienaleznie i wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem (beneficjentami byly osoby fizyczne) w kwotach:
0,7 tys. zt, 58 tys. zt i 1,0 tys. zl. Kwoty te zostaly zwrécone odpowiednio:
19 listopada 2012 r., 16 grudnia 2013 r. i 12 marca 2014 r., bez wystawiania nakazu
zwrotu pomocy.

(dowod: akta kontroli str. 30-31)

1.2.6. W zakresie postepowania z nieprawidtowosciami Samorzad Wojewodztwa
stosowat Ksigzke Procedur, opracowang w ramach Programu i dotyczacq
wykrywania, wyjasniania oraz raportowania nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 363-396)

Informacje o nieprawidiowosciach Samorzad Wojewodztwa przekazywat do
Instytucji Zarzadzajacej na etapie prowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz
raportowania o nieprawidlowosciach (druk P-1).

Zakres informacji niezbednych do raportowania nieprawidiowo$ci okreslat System
Informowania  Instytucji  Zarzadzajacej przez Instytucje  Posredniczace
o nieprawidtowosciach finansowych w wykorzystaniu EFR.

Samorzad  Wojewodztwa  prowadzit  ,Rejestr  spraw  stwierdzajacych
nieprawidtowos¢”, w ktorym rejestrowane bylo kazde wystapienie nieprawidtowosci.
Na podstawie otrzymanego raportu wewnetrznego pracownik odpowiedzialny za
raportowanie przygotowywat kwartalny raport nieprawidtowosci, ktory przekazywany
byt do Ministerstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 363-396)

Samorzad Wojewddztwa rozpatrzyt siedem wnioskow o ptatno$¢?* na taczng kwote
1.661,3 tys. zl. z przekroczeniem terminu okreslonego w § 42 ust. 8a i 8b
rozporzadzenia wykonawczego (60 dni).

(dowod: akta kontroli str. 111-123)

Zastepca Dyrektora DPROW wyjasnita, ze w ramach kontroli administracyjnej
wnioskéw o ptatnos¢ Samorzad Wojewoddziwa wykonywat rowniez obowigzkowe
czynnosci, ktore nie wstrzymujg terminu na jego rozpatrzenia, np.: kierowat pisma
do Ministerstwa Finansow w sprawie wykluczenia beneficjenta z otrzymania
pomocy, do Oddzialu Regionalnego Agencji — w sprawie kontroli krzyzowej i inne
czynno$ci. Terminowo$¢ weryfikacji wnioskow o ptatnosé determinowata rowniez
Zlozono$¢ spraw, kumulacja sktadanych wnioskow o ptatnos$é¢ — w okresie od maja
2012 r. do czerwca 2013 r. wplynelo 270 wnioskéw o ptatnoSc (obstugg tych
wnioskow zajmowaly sie cztery osoby). W zwigzku z duzg liczbg spraw dokonywano
rotacji i przeniesien pomiedzy komérkami/zespotami oraz w sierpniu 2013 .
dokonano zmiany struktury DPROW.

(dowdd: akta kontroli str. 116-123)

W ocenie NIK Samorzad Wojewodztwa zobowigzany jest do terminowego
rozpatrzenia wnioskow o pfatnos¢, a trudnosci organizacyjne nie usprawiedliwiajg
naruszenia okreslonego ww. przepisami terminu dla weryfikacji tych wnioskow.

24 \Wnioski zlozone byly przez beneficjentow, ktorym w szesciu przypadkach zostata wyptacona
zaliczka na realizacje projektow. Jeden wniosek o ptatnos$¢ dotyczyt $rodka 4.1.1., a sze$¢ wnioskow

$rodka 4.1.2.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?® mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
postepowanie Samorzadu Wojewodztwa w zakresie przyznawania pomocy
finansowej ze Srodkéw Programu.

2. Nadzér i kontrola nad realizacjq projektow, w tym ocena zgodnosci
projektéw z wnioskami o dofinansowanie i zawartymi umowami oraz
planowanymi rezultatami.

2.1. Nadzor i kontrola nad realizacja projektow

211, W latach 2011-2014 (do 9 maja) Urzad Marszatkowski przeprowadzit
nastepujace kontrole projektéw w ramach Osi priorytetowej 4:

- w 2011 r. facznie 36 kontroli: 34 w LGR (33 dotyczylo promociji projektow,
a jedna zwigzana byta z ptatnosciami) i dwie u beneficientow (obie dotyczace
wdrozenia projektow). Nieprawidlowosci finansowe stwierdzono podczas jednej
kontroli: w LGR Rybacka Bra¢ Mierzei nie udokumentowano zakupionego
wyposazenia, wskutek czego zmniejszono beneficjentowi kwote wnioskowang do
refundacji 0 17,2 tys. zt oraz zalecono zwrot nieprawidiowo wydatkowanej zaliczki
w kwocie 18,8 tys. zt,

- w 2012 r. tacznie 34 kontrole: 24 w LGR (20 dotyczyto promocji projektow,
a cztery zwigzane byly z ptatnociami) i dziesie¢ u beneficjentow (pie¢ dotyczylo
promocji projektow, cztery ich wdrozenia, a jedna dotyczyta ptatnosci). W wyniku
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidfowosci majacych skutki
finansowe,

- w 2013 . facznie 75 kontroli: 32 w LGR (26 dotyczylo promocji projektow,
a szes¢ zwigzanych bylo z ptatnosciami) i 43 u beneficjentow (dziewig¢ dotyczacych
promocji projektow, 31 — ptatnosci, dwie — wdrozenia projektow, a jedna — zwigzania
z realizacjg celow projektu). Nieprawidiowosci finansowe stwierdzono podczas
jednej kontroli: w LGR Rybacka Bra¢ Mierzei nie udokumentowano zakupionego
w ramach realizowanego projektu aparatu fotograficznego i projektora
multimedialnego, wskutek czego zmniejszono kwote wnioskowang do refundacii
03,1tys. ,

- w 2014 r. (do 9 maja) tacznie 31 kontroli: pie¢c w LGR (jedna dotyczyta
promocji projektu, a cztery zwigzane byly z ptatnoSciami) i 26 u beneficjentow
(wszystkie dotyczace ptatnosci). Nieprawidiowosci finansowe stwierdzono podczas
jednej kontroli: u beneficjenta (osoby fizycznej) stwierdzono brak wyposaZzenia
armatury tazienkowej w stosunku do wykazanej na fakturach przedstawionych do
refundacji. W wyniku windykacji kwota pomocy pobranej nienaleznie (1,0 tys. z)
zostata zwrocona przez beneficjenta (12 marca 2014 r.).

Ponadto w latach 2012-2014 (do 9 maja) stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci
o niefinansowym charakterze: brak podpisu Klienta oraz wymaganych danych
w karcie gwarancyjnej (zalecono poprawienie karty), bledy w dowodach ksiegowych
i brak dekretacji na dowodach ksiggowych (zalecono zgodne z przepisami
poprawianie dowodow ksiggowych i umieszczanie dekretacji), btedny sposob
prowadzenia ksiag rachunkowych (zalecono m.in. prowadzenie ksiag rachunkowych
w sposob trwaly, rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i na biezaco, w sposob
umozliwiajacy ~przeprowadzenie kontroli i zgodnie z przyjeta politykg
rachunkowosci).

% Podobnie jak w przypadku oceny ogolnej, NajwyZzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen
czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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Terminy wykonania zalecenn pokontrolnych wskazywane byly w informacjach
pokontrolnych, za$ wdrozenie zalecen zostato zweryfikowane korespondencyjnie.
(dowod: akta kontroli str. 150-178)

2.1.2. W latach 2011-2014 (do 12 maja) Samorzad Wojewodztwa kontrolowany byt
w zakresie realizacji Programu przez Europejski Trybunat Obrachunkowy (dalej:
,ETQ”) oraz Ministra Rolnictwa w nizej wymienionym zakresie:

- kontrola ETO: w 2012 r. - audyt Programu; audyt dokumentacii
w Samorzadzie Wojewodztwa dotyczacej jednego projektu; nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie wydano zalecen dla Samorzadu Wojewodztwa;

- kontrole Ministra Rolnictwa:

1) w 2011 r. — w zakresie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez
LGR pod wzgledem formalnym i merytorycznym, prowadzenia promocii
i podpisanych uméw o dofinansowanie realizacji operacji/anekséw w ramach Osi
priorytetowej 4. Ministerstwo Rolnictwa zobowigzato Samorzad Wojewodztwa do
uzupetnienia dokumentacji z etapu wdrozenia wszystkich kontrolowanych operaciji
oraz do przeprowadzenia analizy rynku w zakresie wynagrodzen pracownikow
(w zwigzku z rozbieznymi wynagrodzeniami kierownikow poszczegéinych LGR).

2) w 2012 r. — w zakresie wskazanym w 2011 r. oraz dodatkowo w zakresie
weryfikacji wnioskow o ptatno$¢, przeprowadzanych przez beneficienta postepowar
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, przeprowadzanych kontroli na miejscu
operacji, sprawozdar okresowych i koncowych sktadanych przez beneficientow,
zgodnosci danych w systemie informatycznym z danymi zawartymi w analizowanych
dokumentach, posiadania upowaznien przez osoby sktadajace podpisy na
analizowanych  dokumentach. Ministerstwo  Rolnictwa  zalecito ~ staranne
sporzadzanie: zlecen platnosci, uméw o dofinansowanie idokumentow
zabezpieczajagcych umowe o dofinansowanie, zwigkszenie nadzoru nad
prawidtowoscig obstugi spraw.

3) w 2013 r. — w zakresie wskazanym w 2012 r.; Ministerstwo Rolnictwa zalecito
poprawne sporzadzanie pism do wnioskodawcow, staranne: uzupetnianie pél na
wnioskach, danych do aplikacj Programu, postepowanie  zgodne
z procedurg obstugi wnioskow, staranne sporzadzanie uméw o dofinansowanie?”.

Dyrektor DPROW wyjasénita, ze w kazdym przypadku kontroli przeprowadzonej
przez Ministra Rolnictwa Samorzad Wojewodztwa przyjat ustalenia zawarte
w informacji pokontrolnej i wykonat zalecenia pokontrolne.

(dowod: akta kontroli str. 150-157, 180-253)

2.1.3. W okresie objetym kontrolg Minister Rolnictwa przekazat Samorzadowi
Wojewddztwa nastepujace wytyczne dotyczace zasad przyznawania, wyptaty
i zwracania pomocy finansowej w zakresie Osi priorytetowej 4:

- wytyczne w zakresie wyptaty Srodkoéw finansowych, przekazane pismem
z 16 marca 2011 r., dotyczace udzielenia Agencji upowaznienia do wystawiania
zZlecen platnosci; w dniu 22 marca 2011 r. Zarzad Wojewddztwa podjat uchwate
w sprawie upowaznienia Agencji do wystawiania zlecen platnosci oraz
przekazywania ich do Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: ,BGK”),

- wytyczne w zakresie wyplaty $rodkéw finansowych z 5 lutego 2013 .,
dotyczace udzielenia Agencji upowaznienia do wystawiania zleceri ptatnosci

% Nr SW11-6173-SW1100005/10
%7 Zalecenie dotyczace starannego sporzadzania uméw o dofinansowania zostalo sformulowane

zaréwno w informaciji pokontrolnej z 20121 2013 r.
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W zwigzku ze zmiang obowigzujacych przepisow; w dniu 22 lutego 2013 r. Zarzad
Wojewodztwa podjat uchwate w sprawie upowaznienia Agencji do wystawiania
Zlecen ptatnosci oraz przekazywania ich do BGK,

- wytyczne w  zakresie  przekazywania Instytucji  Zarzadzajacej
,Podwiadczenia aktualnosci systemu informatycznego PO RYBY (przekazane
pismem z dnia 11 wrzesnia 2013 r.),

- wytyczne w zakresie zawierania uméw z beneficientami/terminu rozliczania
zaliczek, przekazane pismem z dnia 20 marca 2013 r.

Ww. wytyczne mialy zastosowanie - jak wyjasnita Dyrektor DPROW - od ich
wplywu do Urzedu dla spraw wowczas procedowanych (wnioski o przyznanie
pomocy/wnioski beneficjentow o aneks) oraz wszczetych po tym dniu (wnioski
0 przyznanie pomocy oraz wnioski beneficientow o aneks).

(dowod: akta kontroli str. 150-158, 317-345)

2.1.4. Nadzér Marszatka Wojewddztwa nad LGR realizowany byt — na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu sektora rybackiego — poprzez opiniowanie
zmian w dokumentach rejestrowych tych grup.

Dyrektor DPROW wyjasnita, ze w ramach nadzoru nad LGR w zakresie realizacii
Osi priorytetowej 4 oraz monitorowania osiggniecia celow LSROR Samorzad
Wojewodztwa petni funkcje Instytucji Posredniczacej, jest rowniez strong umow
w zakresie operacji 0 ktorych mowa w § 1 pkt1 lit e oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia
wykonawczego, co oznacza, ze Samorzad Wojewddztwa wykonuje caloksztatt
czynnosci zwigzanych z przyznaniem, rozliczaniem oraz kontrola ww. operacii.

Dodatkowo na stanowisku Kierownika Referatu Obstugi Wnioskow PO RYBY
i ds. sprawozdawczosci prowadzone sg — w formie zestawien i rejestrow —
dodatkowe analizy, w tym m.in. obejmujace monitorowanie postepu finansowego
realizacji poszczegblnych LSROR, poziomu wykorzystania alokacji i struktury
wnioskodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 150-158, 308-316)

2.1.5. Tryb przeprowadzania kontroli reguluje procedura przeprowadzania kontroli
w miejscu realizacji operaciji (procedura KP_010).
(dowod: akta kontroli str. 397-421)

Samorzad Wojewodztwa przygotowat i przekazat do akceptacji Instytucii
Zarzadzajacej roczne plany kontroli na lata 2010-2014 wraz z dokonanymi w trakcie
roku aktualizacjami liczby planowanych do przeprowadzenia kontroli.

Sposérod zaplanowanych w powyzszych latach 2772 kontroli, do dnia 9 maja 2014 r.
zrealizowano 1772, Liczbe kontroli w poszczegoinych latach i stwierdzone
nieprawidtowosci opisano w punkcie 2.1.1 wystapienia pokontrolnego.

Przyczyng niezrealizowania czesci zaplanowanych kontroli bylo — jak wyjasnita
Dyrektor DPROW - aneksowanie terminéw realizacj uméw przez
beneficjentow/ziozenia wniosku o ptatnos¢ koncowa, co przektadato sie wprost na
termin mozliwosci wykonania kontroli na etapie wniosku o ptatno$¢ koncowa.
Dyrektor DPROW wyjasnita rowniez, ze na poziom realizacji kontroli wptywa rowniez
przesuwanie terminu kontroli na wniosek beneficienta oraz rezygnacja z realizacii
przedsiewzie¢ przewidzianych do kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 152-158)

28 Plan odpowiednio: 0, 44, 66, 133, 34 kontroli.

2 Wykonanie odpowiednio: 0, 36, 34, 75, 31 kontroli.
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2.2. Skargi i wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Sposob przyjmowania i rozpatrywania ztozonych przez wnioskodawcow wezwan do
usunigcia naruszenia prawa okreslata ksigzka procedur ,Rozpatrzenie wezwania do
usunigcia naruszenia prawa w zakresie osi priorytetowej 4 — Zrownowazony rozwoj
obszaréw zaleznych od rybactwa w ramach Programu Operacyjnego
,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013".

(dowod: akta kontroli str. 259-278)

W okresie objetym kontrola, z terenu wojewodztwa pomorskiego wptyneto
29 wezwan do usunigcia naruszenia prawa w zwigzku z weryfikacjg wnioskow
o dofinansowanie dotyczacych Osi priorytetowej 4.

Szczegotowe badanie dokumentacji trzech postepowan wykazato, ze byly one
prowadzone zgodnie zobowigzujacg procedurg rozpatrzenia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa dla $rodkéw w ramach Programu. | tak:

- w jednym przypadku postepowanie wykazalo, ze odmowa udzielenia
pomocy byla uzasadniona i miata umocowanie w przepisach prawa z powodu
niespetniania warunkow przyznania pomocy w ramach Osi priorytetowej 4;

- w jednym przypadku wezwanie wplynelo po terminie i nie podlegato
rozpatrzeniu,

- w jednym przypadku wniosek o dofinansowanie zostat przywrécony do

dalszej oceny.
(dowod: akta kontroli str. 15-158, 254-278)

Ponadto wnioskodawcy ziozyli do Urzedu 28 skarg, ktérych przedmiotem byta
glownie ocena wniosku przez Komitet LGR (26 spraw) i funkcjonowanie Komitetu
LGR. We wszystkich przypadkach skarzacy zostali poinformowani o obowigzujacych
przepisach i procedurach w zakresie przedmiotu skargi. W zwigzku ze ziozonymi
skargami Urzad Marszatkowski m.in. w dwéch przypadkach przeprowadzit kontrolg
w LGR, a w zwigzku z jedng ze skarg prowadzit postepowanie wyjasniajace oraz
zorganizowat spotkania z przedstawicielami Zarzadu LGR.

(dowdd: akta kontroli str. 279-307)
W dziatalnosci Samorzadu Wojewodztwa w zakresie nadzoru i kontroli nad
realizacjg projektow nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Samorzadu Wojewodztwa
w zakresie nadzoru i kontroli nad realizacjq projektow w ramach Osi priorytetowej 4.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o:

1) Zapewnienie terminowego rozpatrywania wnioskow o ptatno$¢ ztozonych
przez beneficjentéw realizujgcych operacje w ramach Programu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

0Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 11 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Gdansku
Joanna Andrzejewska
specjalista kontroli panstwowe; DYREKTOR

ﬂ;lﬁga iry NIKZGdansku
Oudusigua. e Wloprtne”
B drinz licja J#anna glczepaniak

Ewa Gross
specjalista kontroli panstwowe;

Kamil Urz/fg owski
doradca ekofomiczny
[
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