ujednolicony  tekst wystapienia pokontrolnego
uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone uchwatg Zespotu
Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie
Kontroli nr KPK/KPO-415-137/2014 z 25 czerwca 2014 .
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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/141 — ,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Teresa Sawicka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88809 z 11 pazdziernika 2013 r. i nr 88853 z 20 grudnia 2013 r.

2. Mariusz Syrek, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88831 z 26 listopada 2013r. i nr 88852 z 20 grudnia 2013 .

3. Maria Mieszalska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
88872 z 16 stycznia 2014 .

4. Andrzej Os, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli nr
88873 z dnia 16 stycznia 2014 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 1-4, 1315-1322)

Urzad Morski w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia (dalej: ,Urzad”)

Dyrektorem Urzedu (dalej: ,Dyrektor”) od 1 wrzesnia 2005 r. jest Andrzej Krolikowski.
Wczesniej, od 12 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r., Dyrektorem Urzedu byt Igor
Jagniszczak?.

(Dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci? dziatania Dyrektora dotyczace ochrony brzegdéw morskich3 na
Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej*, podejmowane w latach 2011-2013 (|
potrocze), a w zakresie kontroli i nadzoru, realizacji potrzeb i dziatan w zakresie
ochrony brzegu morskiego przed nielegalnym wykorzystaniem — w latach 2005-
2013 (I potrocze).

Pozytywnie ocenia si¢ dziatania Dyrektora dotyczace:

—  realizacji potrzeb zabezpieczenia brzegow morskich przed erozjg w zakresie
wynikajacym z biezacych analiz stanu brzegu morskiego dostosowanym do
mozliwosci finansowych Urzedu,

1Zgodnie z informacjq zamieszczona na stronie internetowej Urzedu:
http://www.umgdy.gov.pl/pium/historia/podglad?menuld=20.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Przepisy nie definiujq wprost terminu ,brzeg morski’, ale okreslajq go przez ustalenie linii podstawowej morza
terytorialnego i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.) - dalej ,ustawa o obszarach
morskich” — linig podstawowa morza terytorialnego stanowi linia najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewngtrzna
granica morskich wod wewnetrznych. Natomiast przepis art. 36 ust 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy okre$la, ze pasem
nadbrzeznym jest obszar ladowy przyleglty do brzegu morskiego, w sktad ktérego wchodzi m.in. pas techniczny
stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym do
utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Wobec powyzszego, jako brzeg
morski przyjeto lini¢ brzegowa oraz obszary ladowy i morski bezposrednio do niej przylegte.

4 Przyjeto, ze Potwysep Helski obejmuje obszar mierzony od strony otwartego morza od nasady Pétwyspu (na wysokosci
miasta Wiadystawowo) do 71,5 km wybrzeza (od strony Zatoki Puckiej), a Mierzeja Wislana obszar mierzony od strony
Zatoki Gdanskiej: od wschodniej granicy Paristwa do 30 km wybrzeza, a od strony Zalewu Wislanego: od 70 km wybrzeza
(4. od nasady Mierzei na wysoko$ci miejscowosci Katy Rybackie) do granicy wschodniej Pafistwa, na podstawie danych
dotyczacych kilometrazu wybrzeza Urzedu, podanych na stronie internetowej Urzedu
(http:/fwww.umgdy.gov.pl/pium/jednostka?menuld=7972&kodJednostki=1n7snjask2.kmw0qfask1&id=31941).
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Opis stanu
faktycznego

—  przeprowadzania pomiardw batymetrycznych odcinkéw brzegu morskiego
sztucznie zasilonych w 2011 r.,

— naktadania grzywien,

— opracowania planéw ochrony obszaréw Natura 2000,

— zalatwiania skarg dotyczacych nielegalnego wykorzystania pasa
technicznego,

— wspotpracy z innymi organami w zwigzku z otrzymanymi od nich pismami
dotyczacymi  ochrony  pasa  technicznego  przed nielegalnym
wykorzystaniem.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— wydatkowanie w latach 2011-2013 (I potrocze) $rodkéw w wysokoSci
2.580,1tys. zt przeznaczonych na Program ochrony brzegéw morskich®
(dalej: ,POBM’) na realizacje zadan nieobjetych tym programem,

— nieprzeprowadzenia w latach 2011-2013 (I pétrocze) okresowych kontroli
stanu technicznego niektorych budowli ochrony brzegu morskiego
z wymagang czestotliwoscia,

— nierealizowania zalecen z okresowych kontroli stanu technicznego niektorych
budowli ochrony brzegu morskiego przeprowadzonych w latach 2011-2013
(I pétrocze),

— nierzetelnego nadzoru nad lokalizacjg obiektow budowlanych w pasie
technicznym,

— dopuszczenie do zmian uksztattowania terenu i linii brzegu w wyniku
dziatalno$ci cztowieka bez zgody Dyrektora,

— niewymierzenia kar pienigznych w drodze decyzji administracyjnej za
naruszenia niektorych przepisow porzadkowych wydanych przez Dyrektora,

— niepowiadamiania odpowiednich organéw o stwierdzonych w trakcie kontroli
Urzedu przypadkach podejrzen nieprawidtowos$ci w zakresie im podlegtym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie hbrzegéw morskich Poétwyspu
Helskiego i Mierzei Wislanej

Prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong brzegu morskiego, w tym:

— budowa i utrzymanie budowli ochrony brzegu morskiego,

— rozpoznanie stanu brzegu i priorytetdw ochrony poprzez prowadzenie jego
statlego monitoringu i wykonywanie niezbednych opracowar naukowo-
badawczych,

— opracowywanie corocznych planéw w zakresie ochrony brzegu morskiego
oraz  dokonywanie  okresowych  kontroli  obiektow  budowlanych
usytuowanych w pasie technicznym wybrzeza morskiego,

Dyrektor przypisat w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Inspektoratowi

Ochrony Wybrzeza (dalej: ,JOW”).

(Dowdd: akta kontroli str. 1446-1449, 1484-1485)

1.1. Realizacja potrzeb w zakresie ochrony brzegéw morskich

Liste najpilniejszych dziatan wobec najbardziej zagrozonych odcinkow brzegu
morskiego zawarto w zatgczniku do ustawy o ustanowieniu POBM, ktdry zawiera
m.in. planowane szczego6towe naktady na realizacje zadan w latach 2004-2023.

5 Wprowadzonego ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw
morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 621) — dalej: ,ustawa o ustanowieniu POBM".
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Potrzeby Urzedu w zakresie ochrony brzegow morskich na poszczegoine lata
okre$lane byty w rocznych planach zadan. W planach tych na lata 2004-2013
(I pdtrocze) ujeto zadania okreslone w POBM oraz ponizsze potrzeby w tym
zakresie, wynikajace z biezacych analiz stanu brzegdw morskich, ktére Dyrektor
realizowat ze Srodkéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie
POBM:

—  w rejonie Zalewu Wislanego budowe palisady (opaski brzegowej) w rejonie

Piaskow na odcinku km 95,6-96,3 — w latach 2012-2013 (| pdtrocze),

—  wrejonie Potwyspu Helskiego:

e budowe umocnienia nasady pdotwyspu we Wiadystawowie na odcinku
km 0,0-1,0 od (opaska w technologii gruntu zbrojonego) — w latach
2007-2008,

e Dbudowe ostrog w rejonie Wiadystawowa na odcinku km 3,39-4,12 -
w latach 2012-2013 (I pdtrocze),

e remont i odbudowe ostrog na odcinku Chatupy-Kuznica km 6,99-7,39 —
w2012,

e rozbiorke ostrog zelbetowych na odcinku w rejonie Kuznicy km 10,2-
12,3 — w latach 2007-2008,

e rozbiorke ostrog zelbetowych na odcinku w rejonie Kuznicy km 9,50-
13,50 -w 2010,

e remont i odbudowe ostrég na odcinku w rejonie Kuznicy km 9,97-10,2 -
w latach 2011-2012,

e remont ostrog na odcinku Kuznica-Jastarnia km 13,5-20,5 —w 2011 r.,

o likwidacje zatoki erozyjnej na odcinku Kuznica-Chatupy km H 63,55-
63,65 —w 2007 .

(Dowdd: akta kontroli str. 896-897, 900-948)

W zwigzku z pracami nad nowelizacjg POBM Dyrektor przedstawit Ministerstwu
Infrastruktury® w piSmie z 19 lutego 2010 r. informacje, z ktérej wynika potrzeba
objecia ochrong w ramach POBM nastepujacych odcinkéw brzegu morskiego
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej: km 36,0-36,8 (cypel Potwyspu Helskiego
— miasto Hel), km 44,4-50,1 (Jurata), km 65,00-70,05 (Chatupy-Wiadystawowo)
oraz objecia monitoringiem i badaniami dotyczacymi ustalenia aktualnego stanu
brzegu morskiego catej dtugosci brzegu Pdtwyspu Helskiego oraz Mierzei
Wislanej od strony Zatoki Gdanskiej.

(Dowdd: akta kontroli str. 893-895, 1251-1257)

Z wyjasnien Dyrektora wynika m.in., ze do okre$lenia potrzeb w zakresie ochrony
brzegéw morskich stuzyt monitoring brzegéw morskich. W latach 2011-2013
(I pétrocze) prowadzono monitoring brzegéw morskich przy wykorzystaniu
zarowno wiasnych zasobow, jak i ustug zewnetrznych. W 2012 r. podmiot
zewnetrzny wykonat monitoring lotniczy brzegu morskiego metodg skanowania
laserowego. Monitoring ten postuzyt m.in. do oceny stanu brzegu morskiego oraz
podejmowania decyzji dotyczacych wszelkich dziatan w pasie technicznym,
w tym udzielania zgdd na zagospodarowanie pasa technicznego dla celow
innych, niz ochrona brzegdw i projektowania przebiegu granic pasa
technicznego. We wtasnym zakresie prowadzono biezacy nadzoér nad sytuacjq
na brzegu poprzez terenowe stuzby ochrony wybrzeza, jak réwniez dokonywano
pomiaréw geodezyjnych profili strefy plazy oraz potozenia linii brzegu. Byly
prowadzone rowniez pomiary batymetryczne okre$lajace stan podbrzeza.

6 Obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

7 Obowigzujacy POBM obejmuje monitorowanie i badanie dotyczace ustalenia aktualnego stanu wybranych odcinkéw
brzegu morskiego Potwyspu Helskiego. Nie obejmuje natomiast swoim zakresem brzegu morskiego Mierzei Wislanej od
strony Zatoki Gdanskiej.

4



Pomiary batymetryczne i geodezyjne nalezato opracowac, aby doprowadzi¢ je do
postaci spojnej z istniejgcym zasobem danych. Sporzadzane raporty
posztormowe i biezace wizje terenowe stuzyly okreSleniu wielkosci strat
posztormowych i byly podstawg dla stwierdzenia mozliwo$ci zagospodarowania
plaz zgodnie z wczesniej przyjetymi ogdéinymi planami. Wyniki biezacego
nadzoru sytuacji na brzegu nie podlegaty opracowaniu, gdyz stuzyly do
podejmowania dziatan doraznych. Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze informacje
pochodzace z monitoringu sg wykorzystywane na réznych etapach planowania
prac z zakresu ochrony wybrzeza.

(Dowdd: akta kontroli str. 853-863)

W wyniku ww. monitoringu lotniczego opracowano numeryczny model terenu,

numeryczny model pokrycia terenu i ortofotomapy, a na ich podstawie

opracowano ,Ocene skuteczno$ci systemdw ochrony brzegu morskiego”.
(Dowdd: akta kontroli str. 787-792,1397)

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2005-2013 (I potrocze) dokonywano pomiardw
geodezyjnych linii brzegu (w tym: w 2005 r., 2009 ., 2012 r. i 2013 r., dotyczace
odcinkow, na ktérych zlokalizowane byty pola kempingowe) oraz wybranych
elementdw zagospodarowania przestrzennego obszaréw przylegtych do pdl
kempingowych, a ponadto odszukiwano i wznawiano znaki graniczne. W wyniku
pomiaréw polegajacych na wyznaczeniu w terenie przebiegu linii brzegu
uzyskiwano informacje, czy aktualny przebieg linii brzegu jest zgodny z prawng
linig brzegu (ustalong w 1997 r.8) oraz czy elementy zagospodarowania terenu
(np. przyczepy kempingowe) znajdujg sie poza obszarem wyznaczonym przez tg
linie. Analize pomiaréw wykonanych w latach 2011-2013 udokumentowano
w protokotach i notatkach stuzbowych. Pomiar sytuacyjno-wysokoSciowy
wykonany przy uzyciu urzadzen pomiarowych, a nastepnie opracowany w formie
cyfrowej przy uzyciu dedykowanego oprogramowania wspierajacego tworzenie
opracowan kartograficznych, od 2009r. umozliwiat opracowanie mapy
pokazujacej przebieg prawnej linii brzegu wzgledem aktualnie wykonanego
pomiaru obejmujacego np. przyczepy kempingowe lub aktualny przebieg linii
brzegu. Poszczegblne pomiary linii brzegu mozna poréwnywaé wzajemnie ze
sobg i/lub z ortofotomapami, a takze z danymi udostepnionymi przez inne
organy, np. z danymi ewidencji gruntdw i budynkow. Mapa z przebiegiem linii
brzegu jest jednocze$nie dokumentem opisujgcym zmiany przebiegu linii brzegu,
pozwalajgcym na zlokalizowanie przyrostow i ubytkow obszarow ladowych,
rowniez na terenach pol kempingowych zlokalizowanych na Potwyspie Helskim.

Mimo, Zze na podstawie takiej mapy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy

zmiany powstaty w wyniku dziatalno$ci cztowieka, czy tez na skutek procesu

naturalnego, to stanowi ona zrodto informacji.

Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze:

— wszystkie kontrole brzegu morskiego przeprowadzane przez Urzad
stanowity element monitoringu, o ktorym mowa w art. 2 pkt 3 ustawy
o0 ustanowieniu POBM,

— Zlecat wykonanie ortofotomap na potrzeby monitoringu zwigzanego
z ochrong brzegdw morskich od 2008 r. Naloty fotometryczne wykonano
rowniez w 2009 r., 2010 r. 1 2012 r. Specyfika pomiaréw fotometrycznych nie
pozwala na precyzyjne okreslenie przebiegu linii brzegu, ale stanowi zrodto
informacji na temat zmian strefy przybrzeznej w kontek$cie ochrony brzegu
morskiego.

(Dowdd: akta kontroli str. 1356-1359, 1366-1380, 1399-1441)

8 Ustalona decyzjg Wojewody Pomorskiego nr O-V-6212/3/97 z 12 marca 1997 r.
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W latach 2004-2013 (I pdtrocze) Urzad realizowat wszystkie zadania ujete
w POBM w rejonie Zalewu Wislanego i na wszystkich odcinkach w rejonie
Potwyspu Helskiego, o facznej wartosci 70.803,3° tys. zt, co stanowito 25,4%
naktadéw planowanych w POBM na te rejony (Zalew Wislany 25,1%, Potwysep
Helski 25,4%) w cenach zadan z 2001 r., w tym do korica 2010 r. — 52.346,210
tys. zt (18,8%) oraz w latach 2011-2013 (I pdtrocze) — 18.457,111 tys. zt (6,6%).

Dyrektor wyjasnit, ze planowane w POBM nakfady na poszczegdlne odcinki
wynikaty z analiz zawartych w Strategii Ochrony Brzegéw Morskich z 2000 r.,
a poziom koniecznych wydatkéw wynikat z limitbw przyznanych $Srodkow
finansowych w poszczegdlnych latach oraz potrzeb wynikajacych ze stanu
brzegu w danym momencie.

(Dowdd: akta kontroli str. 893-897, 1251-1253)

Z zadan z zakresu ochrony brzegdw morskich na Mierzei Wislanej i Potwyspie

Helskim, ujetych w rocznych planach Urzedu na lata 2004-2013, nie wykonano:

w 2005 r. i 2011 r. — sztucznego zasilania odcinka brzegu Chatupy-Kuznica
km 4,5-9,5 (odcinek ten sztucznie zasilono w 2008 r.),

— w2007 r.i2009 r. — sztucznego zasilania odcinka brzegu w Kuznicy km 9,5-
13,5 (odcinek ten sztucznie zasilano w latach 2004-2006, 2008, 2010-2012),

—  wlatach 2005-2007 - sztucznego zasilania odcinka brzegu Jastarnia-Jurata
km 20,5-23,5 (odcinek ten sztucznie zasilono w 2012.),

— w 2010r. - modemizacji i budowy umocnien brzegowych na odcinku
Jastarnia-Kuznica km 50,9-59,3 (roboty takie wykonywano w latach 2006-
2009),

— w 2006r. i 2010r. — modernizacji i budowy umocnien brzegowych na
odcinku Kuznica-Chatupy km 59,3-65,0 (roboty takie wykonywano w latach
2008-2009).

(Dowod: akta kontroli str. 898-899)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze:

— nie wykonano ww. zadan w planowanych terminach z powodu
ograniczonych $rodkéw finansowych i konieczno$ci realizacji pilniejszych
potrzeb w zakresie ochrony brzegu morskiego,

— z przyznanych $rodkéw finansowych na realizacje POBM Dyrektor nie
wykorzystat:

e w 2010r. — 517,1 tys. zt na realizacie zadan w rejonie Potwyspu
Helskiego, z powodu ograniczenia zakresu robot zwigzanych ze
sztucznym zasilaniem w zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami
pogodowymi i odstgpieniem od wykonania opracowania dokumentacii
dotyczacej systemu ostrég w zwigzku z trudnosciami w znalezieniu
wykonawcy,

o w 2011r. — 1854 tys. zt na realizacje zadan w rejonie Potwyspu
Helskiego, z powodu niezakonczenia czesci rob6t zwigzanych
z remontem i odbudowa ostrég w zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami
pogodowymi,

e w 2013r. — 7,6 tys. zt z powodu przediuzajacej sie procedury
uzgadniania z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Gdansku (dalej: ,RDOS’) spraw dotyczacych wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji,

—  w zakresie ochrony brzegu morskiego Dyrektor planuje na nastepne lata:

9 Zalew Wislany 8.773 4 tys. zt (25,1%), Potwysep Helski 62.029,9 tys. zt (25,4%).
10 Zalew Wislany 7.516,8 tys. zt (21,5%), Potwysep Helski 44.829,4 tys. zt (18,4%).
" Zalew Wislany 1.256,6 tys. zt (3,6%), Potwysep Helski 16.886,8 tys. zt (6,9%).
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Ustalone
nieprawidtowosci

e na Mierzei Wislanej — wykonanie systemu ochrony Krynicy Morskiej od
strony Zalewu Wislanego, rozbudowe istniejacej opaski brzegowej na
brzegu Zalewu Wislanego przed miejscowoscigq Piaski oraz
zabezpieczenie brzegu morskiego metodg zabudowy biotechnicznej,

e na Potwyspie Helskim — zabezpieczenie i utrzymanie brzegu metodg
sztucznego zasilania wspomagang budowg i modernizacjg innych typdw
umocnien brzegowych.

(Dowod: akta kontroli str. 968-975a, 1251-1257, 1354-1355)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2011-2013 (I potrocze) Dyrektor w ramach POBM wykorzystat
2.580,1 tys. zt na realizacje pieciu zadan z zakresu ochrony brzegdw morskich,
ktore nie byty ujete w szczegotowym wykazie zadan POBM, co naruszato art. 4
i 5 ustawy o ustanowieniu POBM, z czego:
— 374 tys. zt w latach 2012-2013 (I pétrocze) na budowe palisady (opaski
brzegowej) w rejonie Piaskéw na odcinku km 95,6-96,3,
—  wrejonie Potwyspu Helskiego:
o 22334 tys. zt w latach 2012-2013 (I pétrocze) na budowe ostrég
w rejonie Wiadystawowa na odcinku km 3,39-4,12,
o 1115 tys. zt w 2012r. na remont i odbudowe ostrog na odcinku
Chatupy-Kuznica km 6,99-7,39,
o 1338 tys. zt w latach 2011-2012 na remont i odbudowe ostrog na
odcinku w rejonie Kuznicy km 9,97-10,2,
e 64,0tys. ztw 2011 r. na remont ostrog na odcinku Kuznica-Jastarnia km
13,5-20,5.
(Dowdd: akta kontroli str. 896-897 i 902-948)

Dyrektor wyjasnit, ze w zatgczniku do POBM w rubryce ,zadania” sg wymienione
preferowane sposoby zabezpieczenia brzegéw oraz podkre$lit, ze ochrona
brzegow nie polega tylko na jednym typie umocnienia, lecz na tworzeniu,
ewentualnej rozbudowie, utrzymaniu systemdéw ochrony brzegdw. Systemy te
sktadajq sie z dziatan biotechnicznych w potaczeniu z rdznymi typami umocnien
brzegowych. Podat, ze majgc $wiadomo$¢ nieprecyzyjnego zapisu rodzaju
mozliwych do wykonania prac na danych odcinkach ujetych w POBM,
w rozmowach z Ministerstwem zwracat uwage na ten fakt. Prace nad nowelizacjq
ustawy trwajgq juz kilka lat, ze wzgledu na trudno$ci z uzgodnieniem
w konsultacjach spotecznych Strategicznej Oceny Srodowiskowej. Z chwilg
uruchomienia procesowania nowelizacji bedzie zabiegat o uwzglednienie korekty
zapisow zatgcznika do ustawy. Ponadto z wyjasnien Dyrektora wynika, ze
powyzsze zadania zwigzane byly z poprawg skutecznosci funkcjonowania
istniejgcego systemu ochrony brzegbéw, a do 2013 r. nie bylo mozliwosci
pozyskania dodatkowych Srodkéw na ich finansowanie.

(Dowdd: akta kontroli str. 968-975, 258-1260, 1347-1352)

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora, poniewaz POBM szczegdtowo okre$lat
zadania, ktore mogty by¢ realizowane na poszczegoinych odcinkach brzegu
i finansowane ze $rodkoéw przeznaczonych na realizacie POBM. Wobec tego
brak bylo podstaw prawnych do realizacji zadan, ktoére nie byty w nim
wymienione.



1.2. Utrzymanie budowli ochronnych brzegu morskiego

Badanie dokumentacji dotyczacej oceny stanu technicznego dziesigciu
wybranych (na podstawie osadu kontrolera) budowli ochronnych brzegu
morskiego'2, sposréd 28 usytuowanych na Mierzei Wislanej i Potwyspie Helskim,
wykazato m.in., ze:

— we wszystkich przypadkach w latach 2011-2013 (I pdtrocze) budowle
poddano okresowym kontrolom stanu technicznego, ale w pieciu
przypadkach kontroli polegajacych na sprawdzeniu technicznej sprawnosci
budowli nie przeprowadzono z wymagang czestotliwoscig,

— wszystkie ww. kontrole przeprowadzity osoby posiadajace, zgodnie z art. 62
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane’® (dalej: ,Prawo
budowlane”), uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci,

— stan techniczny o$miu budowli byt dobry, a w dwdch przypadkach
niezadowalajacy i zty,

—  w stosunku do czterech budowli w protokotach z kontroli stanu technicznego
przeprowadzonych w latach 2011-2013 (I potrocze) nie formutowano
zalecen, w przypadku szesciu budowli nie wykonano zalecen pokontrolnych,
z czego w jednym przypadku dotyczacych stwierdzonych uszkodzen
i uzupetnienia brakéw, ktdre mogtyby spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska, wymagajacych,
zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego, usunigcia w czasie lub
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 326-333, 471-472, 492-498)

Brzeg morski Potwyspu Helskiego zasilano sztucznie:
— w2011 r. na odcinkach: km 0,1-0,8 i km 11,4-12,6 (gmina Wiadystawowo),
— w 2012r. na odcinkach km 0,1-0,8 i km 11,8-12,3 (gmina Witadystawowo)
oraz km 16,0-17,0, km 18,7-19,3 i km 22,3-22,85 (gmina Jastarnia).
W latach 2011-2012 brzeg morski Mierzei Wislanej nie byt sztucznie zasilany.
Dla ww. odcinkéw wykonano pomiary batymetryczne oraz wysoko$ciowe przed
przystapieniem do ich zasilania oraz po jego zakonczeniu, do okre$lenia
przyrostu przekroju brzegu morskiego po wykonaniu sztucznego zasilania,
wymagane § 22 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23
pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania oraz
szczegbtowego zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych'* (dalej:
,fozporzadzenie w sprawie kontroli’). W 2012r. wykonano pomiary
batymetryczne w celu okreslenia ubytku materiatu zasilajacego dla odcinkow
zasilonych w 2011 r., wymagane na podstawie §22 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie kontroli.

Ubytek materiatu zasilajgcego na odcinkach zasilonych w 2011 r. wynosit
odpowiednio: 62,5 tys. m3 (dotyczy km 0,1-0,8 zasilonego w ilosci 125 tys. m3)
i 73,0 tys. m3 (dotyczy km 11,4-12,6 zasilonego w ilosci 239,2 tys. m?), a na
odcinkach zasilanych w 2012r. 52tys. m3 (dotyczy km 0,1-0,8 zasilonego

12 Wat przeciwsztormowy ziemny w Katach Rybackich (umocnienie brzegowe Zalewu Wislanego km Z 70,00-71,10),
falochron brzegowy (mur oporowy z odbijaczem fal, posadowiony na drewnianej $ciance szczelnej i na palach
drewnianych) + umocnienie brzegu Green Terramesh, Wiadystawowo km H 0,180-0,236 H 0,00-1,00; falochron brzegowy
(bulwar) Hel, km H 37,35-37,68 — 330 mb; (zelbetowy odbijacz fal oparty na palach zelbetowych oraz na $ciance stalowej
typu Larsen); wat przeciwsztormowy ziemny (brzeg Zatoki Puckiej — Chatupy) km H 64,037-65,14; opaska brzegowa —
brzeg Zatoki Puckiej Jastarnia-Jurata km H 46,00-46,57; 6) opaska brzegowa — brzeg Zatoki Puckiej Jastarnia-Jurata km
H 60,68-62,10; opaska-palisada drewniana z narzutem kamiennym (brzeg Zatoki Puckiej Chatupy km 69,25-69,54);
opaska-palisada drewniana z narzutem kamiennym (brzeg Zalewu Wislanego — rejon Piaskéw km 96,30-97,05);
zabezpieczenie przeciwsztormowe portu Katy Rybackie — zelbetowy mur oporowy na winylowej $ciance szczelnej (230
mb); umocnienie brzegu w rejonie Cypla Helu km 36,2-36,6.

3 Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.

14 Dz. U. Nr 206, poz.1516.



Ustalone
nieprawidtowosci

w ilosci 108,4 tys. m3) oraz 120 tys. m3 (dotyczy km 16,0-17,0 zasilonego w iloSci
85,0 tys. m3).
(Dowdd: akta kontroli str. 334-337)

Sztuczne zasilanie brzegu morskiego dokonywane w latach 2011-2012 polegato
na wykonaniu prac czerpalno-refulacyjnych w celu odbudowy brzegu. Urobek do
sztucznego zasilania (piasek) pozyskiwany byt z miejsc wskazanych przez Urzad
(m.in. osadnik portu Wtadystawowo i z p6l: Rozewie, Kuznica). Prace czerpalno-
refulacyjne obejmowaty m.in.: montaz i demontaz rurociggdw ladowych
i podwodnych, czerpanie i transport urobku, formowanie odtozonego urobku,
obstuge geodezyjng realizowanych prac, odbudowe ewentualnych uszkodzen
rewy w rejonie ustawienia pontonu przytaczeniowego, wykonanie pomiarow
powykonawczych.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku (reprezentujacy organ administracji architektoniczno-budowlanej)
pismem z 21 maja 2010 r.'5, odpowiadajac na zgtoszenie robdt czerpalno-
refulacyjnych zwigzanych ze sztucznym zasilaniem celem odbudowy jednego
z odcinkdw brzegu (dokonane przez Zastepce Dyrektora pismem z 20 kwietnia
2010 r.) poinformowat, Ze nie wymagaja one zgtoszenia budowy. Poinformowat
takze, ze roboty ziemne zwigzane ze sztucznym zasileniem brzegow, nie
tworzace opaski brzegowej ani innego rodzaju umocnienia brzegu, w rozumieniu
art. 29 ust. 1 pkt 17 Prawa budowlanego, ktére nie powodujg powstania obiektu
budowlanego, nie stanowig rob6t budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego i nie wymagajg zgtoszenia budowy ani decyzji 0 pozwoleniu na
budowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 338-338a, 1159-1205, 1241-1250)

W sprawie wyrazania w latach 2005-2013 (I potrocze) zgody na wykonywanie
budowli ochronnych brzegu morskiego przez inne podmioty, Dyrektor wyjasnit,
ze oSmiokrotnie wyrazat zgode na wykonanie sztucznego zasilenia brzegu
(odtworzenie linii  brzegu) przez wiascicieli lub dzierzawcow (dalej:
,prowadzacych”) szes¢ pol kempingowych zlokalizowanych w pasie technicznym
Potwyspu Helskiego. Na wniosek prowadzacych pola kempingowe, Urzad
bezptatnie wydat im piasek pochodzacy z refulacji. Wyjasnit takze, ze stuzby
ochrony wybrzeza monitorowaly sposob realizacji tych prac, lecz nie
dokumentowaty tego na pismie i, ze w wyniku tych prac przez pewien okres
powierzchnia plaz byta powiekszona, a tym samym okresowo powodowaty one
zmiane linii brzegu.

W poszczegoinych latach Urzad wydat piasek w ilosci: 3,5 tys. m* w 2005 .

prowadzacym dwa pola kempingowe, 11,8 tys. m* w 2006 r. prowadzacym 5 pol

kempingowych i 1,5-2 tys. m*w 2012 r. prowadzacemu jedno pole kempingowe.
(Dowdd: akta kontroli str. 1335-1345)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposréd 10 budowli ochronnych brzegu morskiego objetych badaniem
w zakresie prowadzenia w latach 2011-2013 (I p6trocze) okresowych kontroli
stanu technicznego, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
w pieciu przypadkach nie przeprowadzono ich z wymagang czestotliwoscia.
W przypadku czterech budowli (dwoch przeciwsztormowych watéw ziemnych16

5 Pismo nr WL.II/GB/7113/144/10.
16 Wat przeciwsztormowy ziemny w Katach Rybackich (umocnienie brzegowe Zalewu Wislanego km 70,00 - 71,10), wat
przeciwsztormowy ziemny (brzeg Zatoki Puckiej — Chatupy) km 64,037 — 65,140.
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oraz dwdch opasek — palisad drewnianych z narzutem kamiennym'?) kontrole
takie przeprowadzono raz w roku, pomimo Ze zgodnie z §68 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie kontroli obowigzek przeprowadzania tych kontroli dla
falochrondéw narzutowych, nasypowych lub mieszanych oraz budowli ochrony
brzegu morskiego o tym rodzaju konstrukcji ustala sie co pot roku. W przypadku
jednego umocnienia brzegu'8, okresowg kontrole stanu technicznego oktadzin
skarp takze przeprowadzono raz w roku, pomimo ze zgodnie z § 68 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, kontrole takie przeprowadza sie takze co pot roku.

(Dowod: akta kontroli str. 326-338)

Z wyjasnien Zastepcy Gtéwnego Inspektora IOW oraz Gtownego Inspektora
Inspektoratu Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego (dalej:
JINZ’") wynika, ze w Urzedzie przyjeto, iz wymdg kontroli co pot roku nalezy
czyta¢ w kontekscie catoci zapisow dziatu Il ,Szczegotowy zakres kontroli
budowli morskich” rozporzadzenia w sprawie kontroli i dotyczy on tych budowli
wymienionych w ww. §68 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia, ktdre sg
Zlokalizowane na wodach morskich (poddane sg statemu, bezposredniemu
oddziatywaniu wéd morskich). Budowle o omawianej konstrukcji nie majgce
bezposredniego kontaktu z wodg (jedynie okresowo w okresie wydarzen
nadzwyczajnych) i ich zdaniem winny by¢ one poddawane kontroli okresowej raz
w roku, co spetnia wymogi okre$lone w § 62 ust. 2 i § 64 ww. rozporzadzenia.

Dyrektor wyjasnit, ze ww. wymadg czestotliwosci szczegdtowej kontroli stanowi
nieprecyzyjne (co do wskazania rodzajoéw budowli) uszczegétowienie wymogow
okre$lonych generalnie w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

(Dowdd: akta kontroli str. 476a-479,1258-1260, 1446-1449, 1484-1485)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogq zosta¢ uwzglednione, gdyz
przepisy § 68 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli konkretnie wskazujg
czestotliwos¢  kontroli dla  wymienionych tam budowli. Przepisy ww.
rozporzadzenia nie wprowadzajg od tego wyjatkdéw, np. wylaczajac z tego
obowigzku budowle zlokalizowane na wodach morskich. Ponadto zgodnie z § 3
pkt 4 lit b tego rozporzadzenia, ilekro¢ jest w nim mowa o ,budowli morskiej”,
rozumie sie przez to nie tylko budowle usytuowang na obszarach morskich, ale
takze w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi: w tym w pasie
technicznym wybrzeza morskiego oraz w portach i przystaniach morskich.

2. Spoérod 10 budowli ochronnych brzegu morskiego objetych badaniem

w zakresie ich stanu technicznego:

— w jednym przypadku nie wykonano obowigzkéw usuniecia stwierdzonych
uszkodzen oraz uzupetnienia brakéw, ktore mogtyby spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz
Srodowiska, potwierdzonych przez osoby przeprowadzajgce okresowe
kontrole stanu technicznej sprawnosci budowli w latach 2011-2013
(I potrocze) w protokotach z tych kontroli w formie zalecert i wnioskdw
wynikajacych z art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego, pomimo wymogu
okre$lonego tym przepisem. Nie wykonano: uzupetnienia ubytkow
w narzucie kamiennym, wymiany zbutwiatych pali, uzupetnienie materiatem
rodzimym zaplecza konstrukcji opaski-palisady drewnianej z narzutem
kamiennym (brzeg Zalewu Wislanego - rejon Piaskéw) na odcinku km
96,30-97,05, ktdrej stan techniczny oceniono jako niezadowalajacy,

7 Opaska — palisada drewniana z narzutem kamiennym (brzeg Zatoki Puckiej Chatupy km 69,25 — 69,54) i opaska —
palisada drewniana z narzutem kamiennym (brzeg Zalewu Wislanego - rejon Piaskéw) km 96,30 — 97,05.

8 Umocnienia brzegu Green Terramesh (oktadziny skarp umocnien brzegowych) we Wiadystawowie km 0,180 — 0,236 H
0,00 - 1,00.
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— w pieciu przypadkach nie wykonano remontdéw i biezacej konserwacji
obiektow zawartych w uwagach i zaleceniach w kolejnych protokotach
okresowych kontroli i tak w przypadku:

e opaski-palisady drewnianej z narzutem kamiennym (brzeg Zatoki
Puckiej — Chatupy) na odcinku km 69,25-69,54 - nie wykonano
remontu drewnianej konstrukcji palisady, a jej stan techniczny oceniono
jako zly,

e falochronu brzegowego (bulwar w Helu) na odcinku km H 37,35-37,68
- nie uzupetniono ubytkdow betonu w konstrukcji i nie zabezpieczono
antykorozyjnie klamer wtazowych, ale jego stan techniczny oceniono
jako dobry,

e walu przeciwsztormowego ziemnego (brzeg Zatoki Puckiej — Chatupy)
na odcinku km H 64,037-65,14 — m.in. nie uzupetniono: brakéw
W narzucie i zasypu za konstrukcja, ale jego stan techniczny oceniono
jako dobry,

e w przypadku opaski brzegowej (brzeg Zatoki Puckiej — Jastarnia-
Jurata) na odcinku km H 46,00-46,57 — nie uzupetniono narzutu
kamiennego, ale jej stan techniczny oceniono jako dobry,

e opaski brzegowej (brzeg Zatoki Puckiej — Jastarnia-Jurata) na odcinku
km H 60,68-62,10 — m.in. nie uzupetniono materiatu zasypowego za
konstrukcjg i ubytkow w narzucie kamiennym konstrukcji zelbetowej,
ale jej stan techniczny oceniono jako dobry.

(Dowdd: akta kontroli str. 326-333, 358-491, 517-578, 581-587)

Gtowny Inspektor IOW wyjasnit, ze stan techniczny ww. budowli nie pogarszat
bezpieczefistwa chronionych odcinkow i nie stanowit zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi. Wymagane naprawy opaski-palisady drewniane;
z narzutem kamiennym (brzeg Zalewu Wislanego - rejon Piaskow) km 96,30-
97,05 zostang przeprowadzone w najblizszym czasie wraz z planowanym jej
wydtuzeniem (aktualnie Urzad oczekuje na decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji). W odniesieniu do pozostatych obiektéw
wyjasnit, ze zalecenia pokontrolne nie musiaty by¢ natychmiastowo realizowane,
a poniewaz |OW posiadat na stanie majgtkowym ponad 50 budowli
hydrotechnicznych, prace remontowo-naprawcze byly planowane w ramach
mozliwosci finansowych Urzedu i bedg sukcesywnie wykonywane w miare
posiadanych $rodkow.

(Dowdd: akta kontroli str. 507-516b, 1446-1449, 1484-1485)

Z przepisu art. 70 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego wynika, ze oceny zagrozenia
wynikajacego ze stwierdzonych uszkodzen i brakow dokonuje osoba
przeprowadzajaca okresowg kontrole stanu technicznego budowli, potwierdzajac
obowigzek ich usuniecia w protokole kontroli. Na wiascicielu, zarzadcy lub
uzytkowniku cigzy natomiast obowigzek usuniecia tych brakéw i uszkodzen
w czasie lub bezposrednio po tej kontroli. Ponadto NIK zauwaza ze brak
realizacji w kolejnych latach zalecanych remontéw i biezacej konserwacii
powoduje sukcesywne pogorszenie stanu technicznego obiektdw, czego
przyktadem jest zmiana oceny stanu technicznego opaski-palisady drewnianej
z narzutem kamiennym (brzeg Zalewu Wislanego — rejon Piaskéw) na odcinku
km 96,30-97,05 z ,dobrego” (w 2011 r.) na ,niezadowalajacy” (w 2013 r.) oraz
opaski-palisady drewnianej znarzutem kamiennym (brzeg Zatoki Puckiej
Chatupy) km 69,25-69,54 z ,mogacego spetnia¢ swojq funkcje” (w 2011 r.) na
2y (w2013 r.).

(Dowdd: akta kontroli str. 330-331, 427-460, 507-516b)

"



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci'® dziatania Dyrektora w latach 2011-2013 (I pdtrocze)
w zakresie realizacji potrzeb dotyczacych ochrony brzegéw morskich oraz
utrzymania budowli ochronnych brzegu morskiego Potwyspu Helskiego i Mierzei
Wislane;.

2. Nadzér i kontrola brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim
i Mierzei Wislanej

2.1.Kontrole

Przepisy porzadkowe zawierajace zakazy i nakazy okreslonego zachowania si¢
na terenie pasa technicznego Dyrektor okreslit zarzadzeniem Nr 3 z dnia 5 maja
2011 r. w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia terenow pasa
technicznego? (dalej: ,zarzadzenie nr 3 z 5 maja 2011 r.”). Stosownie do § 3 ust.
112 ww. zarzadzenia, nadzor i kontrole nad przestrzeganiem przepisow tego
zarzadzenia sprawujg stuzby IOW i jego placowki terenowe, przy czym
w odniesieniu do zgodno$ci zagospodarowania pasa technicznego i lokalizacii
obiektow i urzadzen budowlanych z warunkami okreslonymi w decyzjach
wydanych przez Dyrektora i wymogami okre$lonymi Prawem budowlanym -
nadzor i kontrole sprawuje INZ.
W regulaminie organizacyjnym Urzedu Dyrektor przypisat:
— IOW = m.in.: nadzér nad pasem technicznym, naktadanie kar pienieznych
w formie decyzji administracyjnych za naruszenie przepisoéw porzadkowych
w pasie technicznym, wymierzanie grzywien w postepowaniu mandatowym
za wykroczenia (w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 24 sierpnia
2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?'), prowadzenie
kontroli punktow ustugowo-handlowych znajdujacych sie w pasie
technicznym, jak réwniez udziat w takich kontrolach prowadzonych przez
INZ,
— INZ - m.in.: prowadzenie postepowan w sprawach udostepniania terenu,
uzgadniania lokalizacji i zwalniania z zakazéw dla obiektéw sezonowych
w pasie technicznym oraz kontrole zgodnosci uzytkowania tych terendw
z warunkami wynikajacymi z obowigzujacego stanu prawnego.
(Dowod: akta kontroli str. 964-967, 1442-1487)

Zadania i obowigzki pracownikow placowek terenowych |OW (Obchoddéw
Ochrony Wybrzeza - dalej: ,Obchdd” — podlegajacych Obwodom Ochrony
Wybrzeza - dalej: ,Obwod”) Dyrektor okre$lit w opisach stanowisk, zakresach
obowigzkéw i Instrukcji dla nadzorcy Obchodu Ochrony Wybrzeza (dalej:
,hadzorca’).

Do zakresu obowigzkéw nadzorcow nalezaty m.in.:

— dozér nadbrzeznego pasa na powierzonym terenie Obchodu celem
niedopuszczenia do: zagospodarowania/zabudowy terenu bez zgody
Urzedu, dokonywania zmian uzytkowania i uksztattowania terenu, zmian
granic pasa technicznego, naruszania przepisow porzadkowych w pasie
technicznym oraz utrzymania znakdéw geodezyjnych,

— utrzymanie w nalezytym stanie terenéw pasa technicznego Obchodu przez
doktadng znajomosS¢ terenu i procesdéw zachodzacych w strefie brzegowej
oraz potrzeb budowy nowych umocnien brzegowych, odbudowe, budowe,
formowanie i stabilizacje wydm nadmorskich,

19 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

2 Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 64, poz.1443.

21Dz, U. 22013 r. poz. 395 ze zm.
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— ochrona terenébw pasa technicznego poprzez wygradzanie terendw
w miejscach szczego6lnie narazonych na zniszczenia i wymierzanie kar
pienieznych w formie mandatéw karnych,

— systematyczna lustracja (nie okreslono jej czestotliwo$ci) terendw pasa
technicznego celem wykrycia zagrozen wszelkiego rodzaju, stwierdzenia
zmian/zjawisk zachodzacych w dozorowanym obszarze i natychmiastowe
sktadanie meldunkow o zauwazonych zagrozeniach lub zmianach,

— uczestnictwo w akcjach  przeciwsztormowych, przeciwpozarowych
i usuwanie skutkow skazenia ekologicznego,

— Dbiezace prowadzenie ksigzki stuzbowej, w ktorej nalezy notowaC uwagi
o0 zjawiskach atmosferyczno-hydrologicznych oraz wszelkich zdarzeniach
zaistniatych na terenie Obchodu.

Zgodnie z Instrukcjg dla nadzorcy, jest on obowigzany m.in. do systematycznego
kontrolowania (nie okreslono czestotliwosci kontroli) terenu Obchodu celem
niedopuszczenia do powstania szkéd w gospodarstwie wydmowo-leSnym
wskutek dziatalnosci ludzkiej, zwierzecej lub atmosferycznej. Powinien dbac
0 rozpowszechnianie zasad i potrzeb ochrony Srodowiska oraz przepisow
porzadkowych obowigzujacych w pasie technicznym. W stosunku do o0séb
naruszajacych przepisy porzadkowe w sposdb powodujacy zniszczenia
w obszarze pasa technicznego, nadzorca upowazniony jest do natozenia kary
administracyjnej zgodnie z wydanymi w tym przedmiocie przepisami.
Zgodnie z opisem stanowiska, do gtéwnych zadan realizowanych przez nadzorce
nalezy staty dozor powierzonego odcinka pasa technicznego w Obchodzie
i zgtaszanie  kierownikowi Obwodu wszelkich zmian  spowodowanych
oddziatywaniem morza i dziatalno$cig ludzi w celu utrzymania pasa technicznego
w stanie zgodnym z zaleceniami.
Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze w Urzedzie przyjeto zasade sporzadzania
przez nadzorcow Obchoddéw notatek stuzbowych w przypadku stwierdzenia
,razacych” nieprawidtowosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 1261-1302)

W Urzedzie nie ustalano planu kontroli dla IOW oraz INZ na lata 2005-2013
(I potrocze) i nie opracowano pisemnych zasad i procedur w zakresie
dokumentowania kontroli.

Z wyjasnien Dyrektora wynika m.in., Ze:

— z przeprowadzonych kontroli sporzadza sie: karty wyjazdu/wyjscia”
(w przypadku INZ), notatki oraz protokoty (w przypadku IOW),

—  kontrole prowadzone przez INZ zwigzane sg gtownie z lokalizacjg zabudowy
sezonowej i dotyczg spetniania warunkéw lub ustalen wynikajacych
z decyzji wydawanych w zwigzku z art. 88| ust.9 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne?2 (dalej: ,Prawo wodne”),

— pracownicy terenowi (nadzorcy Obchoddw) w ramach swoich obowigzkow
na biezaco prowadzg monitoring catej linii brzegu bedacej w administracji
Urzedu, ktéry byt odnotowywany w dokumentach wewnetrznych Obwodu,
ze szczegblnym uwzglednieniem ekstremalnych zjawisk pogodowych
i przestrzegania przepisow zarzadzenia nr 3 z 5 maja 2011 r., a z tych
czynnosci sporzadzano raporty sztormowe i notatki,

—  pracownicy merytoryczni IOW dokonujg inspekcji i kontroli wynikajacych
z wybranych spraw zgtoszonych przez pracownikdw terenowych,

—  pracownicy IOW i INZ corocznie dokonujg lustracji zabudowy sezonowej,

2Dz, U.z2012r., poz. 145 ze zm.
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— pracownicy IOW podczas kontroli doraznie korzystali z urzadzenia GPS-
Trimble Nomad serii 900G (ktére byto na stanie Wydziatu Zaopatrzenia
Geodezyjnego Urzedu od dnia 14 czerwca 1999 r.); nadzorcy obchoddw
posiadali aparaty fotograficzne - nie korzystali z urzadzenia GPS
(urzadzenie takie ma zosta¢ zakupione na ich potrzeby w 2014 r.).

(Dowdd: akta kontroli str.97-181, 196-206 i 1008-1011)

W latach 2005-2010 pracownicy IOW udokumentowali przeprowadzenie 20
kontroli odcinkéw pasa technicznego, na ktorych zlokalizowane bylty pola
kempingowe — wszystkie na Potwyspie Helskim, z tego: po jednej w 2005 .,
2006 r. i 2008 r., osiem w 2007 r., cztery w 2009r. i pie¢ w 2010 r. Jedng
kontrole przeprowadzono w 2009 r. na wniosek osoby fizycznej, a pozostate
z wlasnej inicjatywy Urzedu. Z ww. kontroli 17 obejmowato pojedyncze pola
kempingowe, jedna (przeprowadzona w 2009r.) — sze$¢ pol kempingowych,
adwie (przeprowadzone w 2010r.) — odpowiednio szes¢ i osiem pol
kempingowych. Kontrole te udokumentowano notatkami w 18 przypadkach,
aw dwdch przypadkach sporzadzono protokoty. Z ustalen opisanych w ww.
dokumentach wynika m.in., ze:

— w2006 r. na jednym z p6l kempingowych stwierdzono wykorzystanie czesci
piasku przekazanego przez Urzad na cele niezwigzane z ochrong brzegu
morskiego (w notatce stuzbowej podano, ze istnieje prawdopodobieristwo
wykorzystania go do podniesienia rzednej terenu),

— w2007 r.: na jednym z pdl kempingowym stwierdzono prowadzenie robot
ziemnych (przywozenie, sktadowanie, rozgarnigcie ziemi), na jednym polu
kempingowym stwierdzono, ze bez zgody Dyrektora prowadzono roboty
budowlane polegajace na budowie chodnikéw, ktére doprowadzity do
zniszczenia trzcinowiska, na jednym polu kempingowym stwierdzono, ze
bez zgody Dyrektora nawieziono piasek pochodzacy z refulatu, na jednym
polu kempingowym stwierdzono, ze bez zgody Dyrektora nawieziono zwir
w celu odbudowy brzegu morskiego,

— w 2008r. na jednym z pdl kempingowych stwierdzono, ze bez zgody
Dyrektora nawieziono i rozgarnigto ziemie w strefie brzegowej,

— w 2009r.: na jednym polu kempingowym stwierdzono, ze niezgodnie
z zaleceniami  Urzedu wykonano roboty ziemne (piaskiem pobranym
zbrzegu zatoki dokonano niwelacji terenu i poszerzenia plazy,
doprowadzajac do zsypania naturalnego watu wydmowego), na dwoch
polach kempingowych stwierdzono, Zze prowadzono roboty ziemne
polegajace na profilowaniu plazy i uzupetnianiu ziemi po sztormach, a na
dwaoch polach kempingowych prowadzono roboty budowlane polegajace na
modernizacji i budowie drég dojazdowych,

— w2010 r.: na siedmiu polach kempingowych bezprawnie uzytkowano tereny
Skarbu Panstwa (ustawiano na nich obiekty budowlane i przyczepy
kempingowe, namioty i parkowano samochody), usunigto wiekszos¢
znakow granicznych, na jednym z ww. pdl kempingowych dosypano piasek
na brzegu, a w jednym — nawieziono piasek plazowy celem odbudowy
brzegu morskiego i usypano wysoki brzeg morski.

(Dowdd: akta kontroli str. 1206-1237, 1314, 1323)

W latach 2011-2013 (I pétrocze) pracownicy [OW udokumentowali
przeprowadzenie 30 kontroli odcinkéw pasa technicznego Potwyspu Helskiego
i Mierzei Wislanej, z tego: 19 w 2011 r., pie¢ w 2012r. i szes¢ w | pdiroczu
2013 r. Jedng kontrole przeprowadzono w 2011 r. w wyniku anonimowego
zawiadomienia, a pozostate z wtasnej inicjatywy Urzedu. Kontrole te prowadzono
z inicjatywy Urzedu i obejmowaty wybrane odcinki brzegu morskiego. Sposrod
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ww. kontroli 22 dotyczyto pdl kempingowych potozonych w pasie technicznym
Potwyspu Helskiego, z tego 14 w 2011 r., cztery w 2012 r. i3 w | potroczu 2013 .
W  jednym przypadku kontrola dotyczyta dwdch pdol kempingowych,
a w pozostatych przypadkach pojedynczych pdl kempingowych i odcinkdw
brzegu morskiego. Kontrole te udokumentowano notatkami w 20 przypadkach,
aw 10 przypadkach sporzadzono protokoty. Z ustalen opisanych w ww.
dokumentach wynika m.in., ze:

— w2011 r.: murki podtrzymujace skarpe jednego zejscia na plaze byty w ztym
stanie technicznym, w jednym przypadku na plazy stwierdzono
zanieczyszczenie ,woskowg substancjg’, w jednym przypadku na
nieruchomosci  uszkodzono  strukture  watu  przeciwpowodziowego
i zniszczono roslinno$¢ (w tym trzcinowiska), w jednym przypadku
stwierdzono zniszczenie i rozebranie ogrodzenia przy wejsciu na plaze, na
pieciu polach kempingowych bezprawne uzytkowano teren Skarbu Parnstwa
(ustawiono przyczepy kempingowe), na jednym z ww. pol kempingowych
przesunieto ogrodzenie oddzielajgce teren pola kempingowego od terenu
Skarbu Panstwa i na terenie Skarbu panstwa ustawiono przyczepy
kempingowe, a na jednym — usunieto takie ogrodzenie, wybudowano obiekt
budowlany i sktadowano ziemig,

— w 2012r.: na dwdch odcinkach brzegu stwierdzono zniszczenia w wyniku
sztormu, na czterech polach kempingowych stwierdzono bezprawne
uzytkowanie terenéw Skarbu Panstwa (ustawiono na nich obiekty), na
jednym z ww. pol kempingowych stwierdzono nasypanie piasku na brzegu
morskim, a na jednym - prowadzenie rob6t ziemnych polegajacych na
niwelacji terenu,

— w | pdtroczu 2013r.. w jednym przypadku stwierdzono zty stan
kontrolowanej czesci lasu wynikajacy z braku zabiegéw pielegnacyjnych,
w jednym przypadku stwierdzono wypalanie trzcinowiska, na jednym polu
kempingowym stwierdzono bezprawne uzytkowanie terenu Skarbu panstwa
(ustawiono obiekty budowlane i przyczepy kempingowe).

(Dowdd: akta kontroli str. 97-181, 1821 214)

W latach 2011-2013 (I pdirocze) pracownicy INZ udokumentowali
przeprowadzenie dwunastu kontroli odcinkéw pasa technicznego Potwyspu
Helskiego i Mierzei Wislanej (w poszczegoinych latach odpowiednio: jedna,
osiem i trzy kontrole). Trzy z ww. kontroli przeprowadzono w wyniku otrzymanych
zawiadomien lub wnioskdw, a pozostate z wiasnej inicjatywy. Kontrole te nie
wykazaty nieprawidtowosci. W latach 2005-2010 pracownicy INZ nie
udokumentowali prowadzenia kontroli odcinkéw pasa technicznego na ktérych
zlokalizowane byty pola kempingowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 73-92, 884-884a)

Prowadzone kontrole nie obejmowaty ustalenia, czy lokalizacja obiektow
budowlanych w pasie technicznym byta uzgodniona z Dyrektorem.
(Dowdd: akta kontroli str. 1364-1365)

Badanie dokumentacji dotyczacej 24 wybranych wedtug osadu kontrolera
obiektow budowlanych usytuowanych na siedmiu wybranych polach
kempingowych zlokalizowanych w pasie technicznym Pétwyspu Helskiego
wykazato, ze pie¢ obiektow wybudowano po uzyskaniu zgody Dyrektora, a 19
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obiektow na szesciu polach kempingowych wybudowano bez zgody Dyrektora23,
wymagane;j art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich.
(Dowdd: akta kontroli str. 184-188, 207-209, 216-318, 976-996)

Z pomiarow linii brzegu morskiego dokonanych w latach: 2005, 2009 i 2012
iwlipcu 2013 r. wynikato, ze na odcinkach pasa technicznego, na ktérych
Zlokalizowanych bylo dziewie¢ pdl kempingowych, do potowy lipca 2013 r.24
przybyto (wzgledem linii brzegu morskiego z 1997 r.) tacznie 7,12 ha obszaréw
ladowych (plaz), przy czym na jednym z p6l miejscowo przybyto 0,02 ha i ubyto
0,35 ha. Pomiary przeprowadzone: w 2005 r. wykazaty powiekszenie obszaru na
o$miu polach kempingowych, w 2009 r. — dalsze powiekszenie obszaru pieciu
pol kempingowych, w 2012r. — dalsze powigkszenie obszaru trzech pdl
kempingowych, a w pozostatych przypadkach iz pomiarow wykonanych
w2013r. wynika, ze nastgpita wzgledna stabilizacja Ilub zmniejszenie
powierzchni wczesniej powiekszonych obszarow.

(Dowdd: akta kontroli str.1346, 1356-1359, 1399-1421)

W kontrolowanym okresie nie wystepowano do Dyrektora z wnioskami
0 zatwierdzenie plandw i projektdw zwigzanych z zagospodarowaniem obszaréw
morskich poprzez nasypanie plaz poza prawng granice brzegu okreslong
w 1997 r. Zatwierdzenie planéw i projektow zwigzanych z zagospodarowaniem
obszarow morskich wod wewnetrznych wymagane jest art. 37 ust. 1 i 4 ustawy
0 obszarach morskich.

(Dowod: akta kontroli str. 216-318)

Z opinii sporzadzonych w lipcu 2012 r. przez specjaliste z dziedziny geologii?®,
okreslajacych sktad i okres naniesienia warstw gruntu na plazach przylegajacych
do siedmiu z ww. dziewieciu pol kempingowych, wynika m.in., ze wskutek
dziatalnosci cztowieka utworzono sztuczne plaze z nasypéw ztozonych z gruntéw
mineralnych pochodzacych z refulacji dna morskiego oraz z materiatu
pochodzacego z dowozu (np. z terendw wysoczyzny). Wedtug opinii,
wystepowanie na plazach gruntow nasypowych oraz przypadki wystepowania:
okruchow gruzu, osadow humusowych i nieroziozonych czesci roslinnych ponize;
nasypow oraz linijnego przebiegu brzegu, Swiadczg o sztucznym uksztattowaniu
aktualnej linii brzegu w wyniku prowadzonych prac ziemnych (m.in. w celu
odbudowy linii brzegu po sztormach) przez uzytkownikéw pdl kempingowych.
Linia brzegu zostata przesunigta w strone zatoki w stosunku do granic
poszczegolnych nieruchomos$ci w badanych przekrojach geologicznych od okoto
1,5m do 60 m, a nadbudowa plaz ksztattowata sie na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat.

(Dowdd: akta kontroli str. 1490-1493, 1629-1975)

Z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa, sporzadzonych 29 marca
2013 r.%8, wynika, ze ww. plaze powstaty m.in. w wyniku robdt budowlanych
prowadzonych w latach 2006-2011, polegajacych na powigkszaniu obszaréw
plaz przez nawozenie i rozplantowanie materiatu ziemnego, a takze podniesienie
rzednej terenu. Wedtug ww. opinii, w wyniku tych robo6t utworzono obiekty
budowlane (nasypy) podlegajace regulacjom Prawa budowlanego, a wykonanie
takich prac wymagato uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

(Dowdd: akta kontroli str. 1490-1628)

2Nije uzgodniono budowy: zadnego z trzech wybranych obiektéw na polu kempingowym M. M., dwéch sposréd trzech
wybranych obiektéw na polu kempingowym S., Zadnego z trzech wybranych obiektéw na polu kempingowym E, jednego z
dwoch wybranych obiektow na polu kempingowym C.VI, Zadnego z trzech wybranych obiektéw na polu kempingowym K.,
zadnego z siedmiu wybranych obiektéw na polu kempingowym C Ill. Uzgodniono natomiast budowe wszystkich trzech
wybranych obiektéw na polu kempingowym M.

2 Pomiary wykonano w dniach15-19 lipca 2013 r.

2 Na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku.

% Na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor nierzetelnie sprawowat nadzér nad przestrzeganiem przepisow
ustawy o obszarach morskich w pasie technicznym Potwyspu Helskiego i Mierzei
Wislanej, poniewaz nie sprawdzat, czy lokalizacja obiektéw budowlanych byta
z nim uzgodniona. Z wytypowanych do kontroli na podstawie osgdu kontrolera 24
obiektow budowlanych zlokalizowanych na siedmiu polach kempingowych
w pasie technicznym Poétwyspu Helskiego, 19 obiektéw?? wybudowano bez
zgody Dyrektora, wymaganej art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze prowadzone kontrole nie dotyczg sprawdzenia,
czy lokalizowanie obiektow w pasie technicznym (dotyczyto to réwniez obiektow,
ktore byty widoczne na mapach od 2009 r., a pracownicy Urzedu przeprowadzali
kontrole na tych polach kempingowych, na ktorych znajdowaty sie te obiekty)
zostato z nim uzgodnione, poniewaz nie ma kompetencji kontrolnych w tym
zakresie. Prowadzone przez pracownikéw INZ kontrole polegaja na weryfikacii
dokonywanych lub dokonanych uzgodnien (uzgadnianej dokumentacii)
w zakresie witadciwosci Urzedu, a kontrole pracownikéw IOW dotyczg stanu
bezpieczenstwa brzegu morskiego.

(Dowdd: akta kontroli str. 184-188, 207-209, 216-318, 976-996, 1364-1396)

W ocenie NIK wyjasnienie Dyrektora nie jest przekonywujace. Zgodnie z art. 49
ustawy o obszarach morskich, nadzor nad przestrzeganiem przepisow tej
ustawy, a wiec réwniez przepisu art. 37 ust. 1 (stanowigcego, ze pas techniczny
moze by¢ wykorzystywany do innych celow niz wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1
za zgodg wiasciwego organu administracji morskiej, ktory jednocze$nie okresla
warunki takiego wykorzystania), na obszarze swego dziatania sprawujg
dyrektorzy urzedéw morskich. Wobec tego, nadzoru, w zakresie spetniania
obowigzku uzyskania zgody na wykorzystywanie pasa technicznego do celdéw
innych, niz wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1, nie mozna ogranicza¢ wytacznie do
weryfikacji przez pracownikébw Urzedu dokonywanych Iub dokonanych
uzgodnien, pomijajac sam obowigzek uzyskania takiej zgody. Obowigzek taki
wynika réwniez z tresci zarzadzenia nr 3 z 5 maja 2011 r. Zgodnie z§ 3 ust. 112
tego zarzadzenia nadzor i kontrole nad przestrzeganiem zarzadzenia sprawujg
stuzby IOW i jego placowki terenowe, a w odniesieniu do postanowien § 5
zarzadzenia — INZ. Skoro wiec, stosownie do tresci § 4 ust. 2 pkt 4 zarzadzenia,
zabrania si¢ w pasie technicznym bez uprzedniego zezwolenia Dyrektora
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej potaczonej z lokalizowaniem trwatych
i tymczasowych obiektdw budowlanych oraz konstrukcji w celach handlowo-
ustugowych, promocyjno-reklamowych, sportowych i rozrywkowych, a stosownie
do § 5 zarzadzenia zagospodarowanie pasa technicznego i lokalizacja obiektow
budowlanych, urzadzen budowlanych wymaga spetnienia warunkow okreslonych
w decyzjach wydanych przez Dyrektora oraz wymogow okreslonych ustawg —
Prawo budowlane, to pracownicy IOW i INZ mieli obowigzek nadzoru i kontroli
nad przestrzeganiem réwniez i tych przepisow zarzadzenia.

2. Nadzér IOW nad odcinkami brzegu morskiego P&twyspu Helskiego, na
ktérych zlokalizowane byty pola kempingowe, nie byt sprawowany w odpowiedni
sposob, poniewaz dopuszczono do zmian uksztattowania terenu, pomimo
zakazu wynikajacego z art. 88 ust. 1 pkt. 3 Prawa wodnego (zmiana ta polegata
m.in. na podwyzszeniem rzednej terenu, powigkszeniu powierzchni plaz
i zmianie linii brzegu) oraz do zagospodarowania obszaru morskich wod
wewnetrznych (poprzez usypanie na tym obszarze plazy), bez uzyskania

27 Patrz przypis Nr 23.
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zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 i 4 ustawy o obszarach morskich.
Analiza pomiaréw linii brzegu morskiego dokonanych w latach: 2005, 2009
1 2012 i w lipcu 2013 r. wykazata, ze na odcinkach pasa technicznego, na ktérych
zlokalizowane byto dziewie¢ pdl kempingowych, przybyto (wzgledem linii brzegu
morskiego z 1997 r.) facznie 7,12 ha obszaréw ladowych (plaz).

(Dowdd: akta kontroli str.1346, 1356-1359, 1399-1421)

Z opinii sporzadzonych w lipcu 2012 r. przez specjaliste z dziedziny geologii??,
okreslajacych sktad i okres naniesienia warstw gruntu na plazach przylegajacych
do siedmiu z ww. dziewigciu pol kempingowych oraz z opinii biegtego sadowego
z zakresu budownictwa, sporzadzonych 29 marca 2013 r.2%, wynika m.in., ze
powiekszenie ww. obszaréw powstato m.in. w wyniku prowadzonych tam robdt
budowlanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 1490-1975)

Ponadto powigkszenie ww. obszarow spowodowato ingerencie w obszary
chronione w ramach sieci obszaréw Natura 2000%, poprzez ich cze$ciowe
zasypanie, a zgodnie z art. 27a ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody3! (dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”) nadzér nad tym
obszarem sprawuje Dyrektor.

2.2. Postepowanie administracyjne

W latach 2011-2013 (I pdirocze) przeprowadzono jedno postepowanie
administracyjne w zwigzku z wykroczeniem przeciwko przepisom porzadkowym
na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej,
okre$lonym w zarzadzeniu nr 3 z 5 maja 2011 r. W ww. okresie nie prowadzono
postepowan administracyjnych na podstawie art. 37 ustawy o ochronie przyrody.
Kierownik Obwodu w Rozewiu (z upowaznienia Dyrektora) 27 lipca 2011 r., na
podstawie art. 56 pkt 9 i art. 57 ustawy o obszarach morskich, wydat decyzje
naktadajaca kare pieniezng w wysokosci 3 tys. zt za naruszenie na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego §4 ust. 1 pkt.1 lit. a i ¢ oraz pkt 5 i 9
zarzadzenia nr 3 z 5 maja 2011 r., tj. za zniszczenie umocnienia brzegowego
(budowli hydrotechnicznej), zniszczenie roslinnosci i uzytkowanie terenu bez
udokumentowanego prawa do dysponowania terenem w pasie technicznym.
Kontrola przeprowadzona 14 i 16 czerwca 2011 r. wykazata, ze w wyniku robét
ziemnych prowadzonych przy uzyciu spychacza zniwelowano teren, przerwano
wat przeciwpowodziowy i zniszczono trzcinowiska. Ponadto w toku postepowania
ustalono, ze roboty te wykonywano bez udokumentowanego prawa do
uzytkowania i dysponowania terenem.
Postepowanie przeprowadzono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego3? (dalej:
,Kpa”). Ukarany zaptacit orzeczong kare pieniezna i nie wniést odwotania od ww.
decyzj.

(Dowdd: akta kontroli str. 98, 119, 182-183, 189, 192-193, 210-213 i 215)

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych kontroli opisanych w pkt. 2.1
niniejszego wystapienia wykazata, ze w wyniku siedmiu kontroli stwierdzono
naruszenie przepiséw zarzadzenia nr 3 z 5 maja 2011 r. (lub obowigzujacego do
13 czerwca 2011 r. zarzadzenia Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

2 Na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku.

29 Na zlecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku.

3 Sie¢ Natura 2000 obejmuje m.in. specjalne obszary ochrony ptakéw: m.in. Zatoka Pucka (kod obszaru PLB220005)
oraz specjalne obszary ochrony siedlisk, m.in.: Zatoka Pucka i Pétwysep Helski (kod obszaru PLH220032).

31 Dz. U. 22013 ., poz. 627 ze zm.

32Dz, U.z2013r., poz.267 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

z dnia 11 maja 2001 r.33 — dalej: ,zarzadzenie nr 3 z 11 maja 2001 r.”), ale nie
wymierzono kar pienieznych na podstawie art. 57 w zwigzku z art. 56 pkt 9

ustawy o obszarach morskich.
(Dowdd: akta kontroli str. 97-109, 120-139, 150, 158-164, 172-181, 801-807,
997-1010, 1012, 1488-1489)

W dziatalno$ci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W przypadku siedmiu kontroli przeprowadzonych w latach 2009-2013
(I potrocze), pomimo iz stwierdzono naruszenie przepisow zarzadzenia nr 3 z 5
maja 2011 r. lub zarzadzenia nr 3 z 11 maja 2001 r., Dyrektor nie wymierzyt kar
pienieznych w drodze decyzji administracyjnej, pomimo takiego obowigzku,
wynikajacego z art. 57 ustawy o obszarach morskich. Stwierdzono naruszenie
nastepujgcych przepisow:

— §5pkt6i7 zarzadzenia nr 3 z 11 maja 2001 r. zabraniajacych parkowania
pojazdow poza oznaczonymi parkingami, przejsciami i drogami oraz
biwakowania na plazach i wydmach — kontrola przeprowadzona 4 sierpnia
2010r. na polach kempingowych: E., P. i C. VI wykazata ustawienie
przyczep kempingowych, samochoddw oraz namiotow na plazach.

Na pytania o przyczyny nienatozenia kar pienieznych, Dyrektor nie udzielit
wyjasnien. W odniesieniu do ustawiania przyczep kempingowych wyjasnit,
ze w przypadku braku uzgodnienia ich posadowienia, moze ukarat
wiasciciela grzywng w formie mandatu karnego, gdy niszczy ona lub
uszkadza  urzadzenie  stuzace  ochronie  brzegu  morskiego,
a w szczegolnos$ci wszelkie umocnienia lub ro$linno$¢ ochronng.

NIK zauwaza, ze w ww. przypadkach nie natozono grzywien w drodze
mandatu karnego.
(Dowdd: akta kontroli str. 1208, 1235-1236, 1303-1312)

— § 4 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia nr 3 z 5 maja 2011 r. zabraniajacego
uzytkowania terenu w pasie technicznym bez udokumentowanego prawa do
dysponowania terenem — kontrole przeprowadzone: 16 czerwca 2011 r. na
polach kempingowych: S., K. i C. Ill, 17 czerwca 2011r. na polach
kempingowych P i C. VI oraz kontrola przeprowadzona 26-27 lipca 2012 .
na polach kempingowych S, P, C. Il i C. VI, wykazaty uzytkowanie terenéw
Skarbu Panstwa (w tym m.in. poza prawna linig brzegu morskiego ustalong
w 1997 r.) bez udokumentowanego prawa (postawiono na nich przyczepy
kempingowe).

Twierdzenie Dyrektora, ze nie bylo podstaw do wszczecia postepowan
w ww. zakresie w oparciu 0 przepisy zarzadzenia nr 3 z 5 maja 2011 r. nie
jest przekonywujace. Wprawdzie pas techniczny wyznaczony zarzadzeniem
Nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okreslenia granic pasa technicznego na terenie Gminy Miasta
Wiadystawowa (wojewodztwo pomorskie, powiat pucki, Obwod Ochrony
Wybrzeza Rozewie)* nie obejmuje obszaréw poza prawng linig brzegu, to
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zarzadzenie to, okreslajac granice
pasa technicznego, nie odnosi sie do ewentualnych zmian linii brzegu
morskiego. Wobec tego majg w tym przypadku zastosowanie inne przepisy
dotyczace pasa technicznego, w ktorych odniesiono sie do linii brzegu
morskiego. Z przepisdbw § 1 rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29

33 Dz. Urz. Woj. Pom. nr 48 poz. 543.
3 Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 142, poz. 2936
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kwietnia 2003 r. w sprawie okre$lenia minimalnej i maksymalnej szerokosci
pasa technicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic3?
wynika, ze pas techniczny obejmuje teren od linii brzegu morskiego
w kierunku ladu, przy uwzglednieniu czasowych zmian linii brzegu.
Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 2 Prawa wodnego grunt powstaty na skutek
trwatego, naturalnego lub sztucznego odktadu na obszarach wod morza
terytorialnego lub morskich wod wewnetrznych pozostaje wiasnoscig
Skarbu Panstwa. A zatem nie mozna uznaé, ze taki grunt nie znajduje sie
w granicach pasa technicznego i nie majg do niego zastosowania przepisy
obowigzujace na obszarze pasa technicznego.

Ww. czyny stanowity rowniez naruszenie § 4 ust. 2 pkt 2 i 4 zarzadzenia nr
3 z 5 maja 2011r., zabraniajagcych w pasie technicznym bez zgody
Dyrektora parkowania pojazddw i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
potaczonej z lokalizowaniem obiektow budowlanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 97-109, 120-139, 150, 158-164, 172-181, 794-807,
997-1010, 1012, 1488-1489)

§ 6 pkt 3 zarzadzenia nr 3 z 11 maja 2001 r. zabraniajacego bez uzyskania
zezwolenia Dyrektora wznoszenia wszelkiego rodzaju obiektow i urzadzen
w nadbrzeznym pasie technicznym i przyleglym pasie woéd morskich —
kontrola przeprowadzona 12 marca 2009 r. na polach kempingowych: K.
i P., kontrola przeprowadzona 18 maja 2010 r . na polach kempingowych:
S., A, C. VI, kontrola przeprowadzona 4 sierpnia 2010r. na polach
kempingowych: A., E., P., S., C.Ill i kontrola przeprowadzona 6 pazdziernika
2010r. na polu kempingowym K., wykazaty m.in. prowadzenie robdt
budowlanych polegajacych na budowie drég dojazdowych (kontrole
przeprowadzone 12 marca 2009r. i 6 pazdziernika 2010r.) i przypadki
wybudowania m.in. domkow letniskowych, wiat na sprzet Zeglarski,
drewnianego pomostu (pozostate kontrole).

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze postepowania w sprawie naruszen
przepisow dotyczacych lokalizacji i realizacji zamierzer dotyczacych
zagospodarowania terenu oraz budowy obiektéw budowlanych, realizuje
wojewoda w oparciu 0 kompetencje okreslone w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3 i Prawo
budowlane, a Prawo budowlane w swoich regulacjach nie wymienia
dyrektoréow urzedow morskich.

Stosownie do art. 88l ust. 9 Prawa wodnego, wytacznie dyrektor urzedu
morskiego moze w drodze decyzji zwolni¢ od zakazu wykonywania na
terenie pasa technicznego robét oraz czynno$ci utrudniajacych ochrone
przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym m. in.
budowy obiektéw budowlanych. Zdaniem NIK, bez weryfikacji
stwierdzonego stanu faktycznego z ww. udzielonymi zwolnieniami, nie jest
mozliwy odpowiedni nadzér nad stosowaniem przepisow zarzadzenia nr 3
w ww. zakresie.

(Dowdd: akta kontroli str. 216-219, 1206-1240, 1303-1312)

2.3.Nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego

W latach 2011-2013 (I pdirocze) za wykroczenia okre$lone w art. 81 i 161 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen3’, popetnione na obszarze pasa

3 Dz. U. Nr 89, poz. 820 ze zm.
% Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
37Dz, U.z2013 r. poz.482 ze zm.
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technicznego, pracownicy Urzedu natozyli 67 grzywien w drodze mandatow
karnych na taczng kwote 10,8 tys. zt, z tego w kolejnych latach odpowiednio: 46
mandatéw na kwote 7,4 tys. zt, 18 mandatéw na kwote 2,85 tys. zt oraz trzy
mandaty na kwote 0,55 tys. zt. Z ww. mandatow 42 (w poszczegolnych latach
odpowiednio: dwa, 15 i 25 mandatoéw) wystawili pracownicy Obwodu Rozewie,
ktérego obszar obejmuje Pdlwysep Helski, a pracownicy obwodu Sztutowo,
ktérego obszar obejmuje Mierzeje Wislang, nie wystawiali w ww. okresie
mandatow karnych. Pracownicy, ktorzy wystawiali ww. mandaty, posiadali
stosowne upowaznienia wystawione przez Dyrektora na podstawie §2 ust.1
rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie w sprawie okre$lenia
wykroczen, za ktdre pracownicy organéw administracji morskiej sg uprawnieni do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz zasad i sposobu
wydawania upowazniens®, Upowaznienia takie posiadali wszyscy pracownicy
Obwodéw

(Dowdd: akta kontroli str. 6-32)

Wszystkie mandaty wystawione w latach 2011-2013 (I potrocze) zostaly
przekazane Wojewodzie Pomorskiemu.
Z wyjasnien starszego inspektora IOW wynika, ze w Urzedzie nie przechowuje
sie odcinkdéw bloczkéw mandatowych i brak jest dokumentacji umozliwiajacej
ustalenie podstawy natozenia grzywny, czy daty wystawienia mandatu, a fakt
natozenia mandatu karnego z reguty nie jest nigdzie odnotowany.

(Dowdd: akta kontroli str. 33-72 i 93-96)

Na podstawie dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w latach 2011-2013
(I pdtrocze) w pasie technicznym Potwyspu Helskiego ustalono, ze natozono
tacznie pie€ grzywien w drodze mandatdw karnych na podstawie art. 81 Kodeksu
wykroczen.

(Dowod: akta kontroli str. 97-173)

Na podstawie ewidencji mandatéw przekazanych do Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku ustalono, ze w latach 2001-2013 (I pdtrocze) nie
wystawiano mandatow w okresach: od stycznia do kwietnia 2011 r., od lutego do
maja i od wrze$nia do grudnia 2012 r. oraz od stycznia do maja 2013 r.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze wykroczenia z art. 81 i 86 ww. Kodeksu
wykroczen majg miejsce gtownie w okresie sezonu letniego, tj. od maja do
wrze$nhia w czasie wzmozonego ruchu turystycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 33-72i 190-191)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sprawowany przez Dyrektora
w latach 2005-2013 (I potrocze) nadzér i kontrole nad brzegiem morskim
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej.

3. Plany ochrony obszaréw Natura 2000 obejmujace Pétwysep
Helski i Mierzeje Wislana.

Dyrektor zawart 12 i 14 stycznia 2010 r. z RDOS porozumienia w sprawie
wspétpracy i sprawowania nadzoru nad obszarami Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 (strong porozumienia z 12 stycznia 2010r.
dotyczacego obszarébw obejmujacych teren wojewddztwa warminsko-
mazurskiego byt rowniez RDOS w Olsztynie). W my$l tych porozumieni organem
sporzadzajgcym  projekty  planéw  ochrony obszarébw Natura 2000
i przekazujacym Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”)
ocene realizacji ochrony obszaréw Natura 2000 jest Dyrektor. Do witasciwosci

38 Dz, U. Nr 174, poz.1429.
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Dyrektora nalezy nadzor nad obszarem morskim stanowigcym najwiekszg czes¢
ww. obszardws?.

Zgodnie z ww. porozumieniami Dyrektor zobowigzany byt do:

—  zabezpieczenia $rodkéw finansowych w swoim budzecie na wykonanie

plandw ochrony lub pozyskania dofinansowania tego zadania z funduszy
zewnetrznych,

—  przygotowania, przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia
publicznego na wykonanie projektéw planéw ochrony obszarow Natura
2000 przy wspoidziataniu odpowiednio RDOS w Gdarisku lub Olsztynie
(wspotdziatanie polegato na: przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z uwzglednieniem opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
czeSci ladowej, udzielaniu odpowiedzi na zapytania wykonawcow
zamdwienia i udziale w pracach komisji przetargowej),

— organizacji spotkan w ramach konsultacji spotecznych w sprawie planu
ochrony,

—  przeprowadzenia odbioru przedmiotu umowy z wykonawcg przy
wspétudziale RDOS w Gdansku i Olsztynie.

Ww. porozumienia zawarto przed wydaniem przepisow okreslajacych tryb
sporzadzania i zakres prac w zakresie przygotowania projektu planu zadan
ochronnych i projektu planu ochrony, wprowadzonych rozporzadzeniami Ministra
Srodowiska: z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 200040 i z dnia 30 marca 2010r.
w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 200041,

W dniu 18 stycznia 2011 r. Dyrektor zawart z Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych  (instytucja wdrazajaca) umowe o dofinansowanie nr
POIS.05.03.00-00-281/10-00 projektu: ,Projekty planéw ochrony obszarow
Natura 2000 w rejonie Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego” w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Planowany
catkowity koszt realizacji projektu i wysoko$¢ dofinansowania okre$lone w ww.
umowie wynosity 3.154 tys. zt (w tym 15 % z Srodkow budzetu panstwa oraz
85 % z budzetu $rodkdw europejskich), a termin realizacji — 28 listopada 2014 r.

Dyrektor zawart z Dyrektorem Instytutu Morskiego w Gdansku umowy na

wykonanie ww. projektu: ’

— umowe nr 02/IOW/POIS/2011 z 15 kwietnia 2011 r., na kwote 1.509,2 tys. zt
brutto, na wykonanie w terminie 38 miesiecy od podpisania umowy m.in.42;
Programu zarzadzania dla rejonu Zatoki Puckiej, Projektu planu ochrony dla
obszaru ,Zatoka Pucka” i Projektu planu ochrony dla obszaru ,Zatoka Pucka
i Potwysep Helski”,

39 Sie¢ Natura 2000 obejmuje m.in. specjalne obszary ochrony ptakow: Zatoka Pucka (kod obszaru PLB220005) i Zalew
Wislany (kod obszaru PLB280010) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk: Zatoka Pucka i Potwysep Helski (kod
obszaru PLH220032) oraz Zalew Wiélany i Mierzeja Wislana (kod obszaru PLH280007). Nadzér nad obszarami morskimi,
dla ktérych stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody nie sporzadza si¢ planu zadah ochronnych
sprawuje Dyrektor Urzedu. Dla obszarow PLB280010 oraz PLH280007 (poza obszarami morskimi) w wojewddztwach
warminsko-mazurskim i pomorskim organami nadzorujacymi sg odpowiednio Dyrektorzy RDOS w Olsztynie i Gdarisku.
Obszary zajmujg; PLB220005 - 62.430,4 ha (w tym 98,0% na obszarach morskich), PLB280010 - 32.223,9 ha (w tym
93,3% na obszarach morskich), PLH220032 - 26.566,4 ha (w tym 82,1% na obszarach morskich), PLH280007 —
40.862,3 ha (w tym 73,7% na obszarach morskich).

40Dz, U. Nr 34, poz. 186 ze zm.

41 Dz. U. Nr 64, poz. 401 ze zm.

42 Umowa obejmowata réwniez m.in.: Program zarzadzania dla rejonu Ujscia Wisty i projekt planu ochrony dla obszaru
,Ujscie Wisty” oraz ,Ostoja w Ujsciu Wisty”.
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— umowe nr 14/IOW/POIS/2011 z 22 wrzeénia 2011 r., na kwote 1.131,3 zt
brutto, na wykonanie do 31 lipca 2014 r. m.in.: Programu zarzadzania dla
rejonu Zalewu Wislanego, Projektu planu ochrony dla obszaru ,Zalew
Wislany”, Projektu planu ochrony dla obszaru ,Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana”,

a 1 wrzesnia 2011 r. zawart z Fundacjg Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego

umowe nr 12/IOW/POIS/2011, na kwote 141,45 tys. zt brutto, ktorej przedmiotem

byly recenzje pisemne i ustne opinie ww. projektéw planéw ochrony i programow

zarzadzania obszarami Natura 2000.

Realizacja ww. umow przebiegata zgodnie z zatozonymi harmonogramami.
(Dowod: akta kontroli str. 586-788)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzone w okresie objetym
kontrolg dziatania Dyrektora zwigzane z planowaniem ochrony obszaréw Natura
2000, obejmujgcych Potwysep Helski i Mierzeje Wislana.

4. Dziatania w zakresie ochrony pasa technicznego Pétwyspu
Helskiego i Mierzei Wislanej przed nielegalnym
wykorzystywaniem w zwiazku z uzyskanymi informacjami,
skargami i wnioskami

W latach 2005-2013 (I potrocze) do Urzedu wplynely tacznie cztery skargi

dotyczace nielegalnego wykorzystania pasa technicznego Potwyspu Helskiego

i Mierzei Wislanej, z czego: po jednej — w 2007 r. i 2008 r. oraz dwie —w 2010 .

W ww. okresie nie wptynety wnioski w ww. zakresie.

Skargi dotyczyty:

—  zniszczenia brzegu, w wyniku prowadzonych robdt przy budowie mola
spacerowego w Jastarni,

—  zniszczenia ro$linnosci w Piaskach przy wejsciu na plaze,

— degradacji $rodowiska na polach kempingowych Potwyspu Helskiego,

— poruszania sie¢ samochodami po plazy i wydmach oraz nieprawidtowej
gospodarki Sciekowej przez osoby prowadzace dziatalno$¢ w dwoch
obiektach gastronomicznych w Krynicy Morskie;.

We wszystkich ww. przypadkach podejmowano odpowiednie dziatania w celu
zatatwienia skarg. Wszystkie ww. skargi zatatwiono w terminie miesigca od daty
ich wptywu i zawiadomiono skarzacych o sposobie ich zatatwienia, zgodnie z art.
237§ 113 Kpa.

(Dowdd: akta kontroli str. 864-885, 1020-1071)

Ponadto w ww. okresie (od 2009r.) do Urzedu wpltyneto m.in. 61 pism od
réznych podmiotéw (m.in. RDOS, PWINB, Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora  Ochrony Srodowiska w Gdansku, GDOS, organéw jednostek
samorzadu terytorialnego)  przekazujgcych  zawiadomienia  (w  tym
0 przeprowadzeniu dowodu z ogledzin), postanowienia i decyzje wydawane
w zwigzku z prowadzonymi przez te organy postepowaniami administracyjnymi,
zawiadomienia o prowadzonych pracach ziemnych, zawiadomienie
0 bezumownym uzytkowaniu gruntébw Skarbu Parnstwa bedacych w zarzadzie
Dyrektora oraz wniosek o przeprowadzenie kontroli i wszczecie postepowania.
Wszystkie ww. pisma dotyczyty pdl kempingowych zlokalizowanych na
Potwyspie Helskim.

23



W zwigzku z otrzymanymi ww. pismami, podejmowano wiasciwe dziatania, tj.
m.in. pracownicy Urzedu uczestniczyli w ogledzinach, przekazywali wymagane
informacje i dokumenty oraz prowadzili kontrole.

(Dowdd: akta kontroli str. 1323-1334)

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2011-2013 (I pdtrocze), w zwigzku z dziataniami
polegajacymi na dosypywaniu terenu na wysokosci kempingdw u nasady
Potwyspu Helskiego, podjeto dziatania o charakterze prewencyjnym, polegajace
na wzmozonym monitoringu terenu (inspekcje terenowe, pomiary geodezyjne
obiektow, linii brzegowej, pozyskanie dokumentacji zdjeciowej z lotu
Smigtowcem) oraz pogtebiono wspdiprace z innymi organami i instytucjami.
W przypadku wykrycia naruszen warunkéw wykorzystywania pasa technicznego
podejmowano odpowiednie kroki kolejno w odniesieniu do poszczegoinych pol
kempingowych. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, co do granic terenu Skarbu
Panstwa, przeprowadzono procedure wznowienia znakdéw granicznych,
a nastepnie ogrodzono teren Skarbu Panstwa (5 kwietnia 2011 r. — w Chatupach
wzdtuz granicy pomigdzy dziatkg nr 50 a Zatokg Pucka).

(Dowod: akta kontroli str. 853-863)

W zwigzku z pozyskaniem w wyniku kontroli (o ktérych mowa w pkt. 2
niniejszego wystapienia pokontrolnego) informacji o nielegalnych dziataniach na
obszarze pasa technicznego w latach 2005-2013 (I pétrocze), oprocz dziatan
opisanych w pkt. 2.2. i 2.3. niniejszego wystagpienia pokontrolnego, Dyrektor
zawiadamiat Prokurature Rejonowg w Pucku o podejrzeniu popetnienia
przestepstw polegajacych na:
27 maja 2011 r. — przesunieciu znakow granicznych oraz uczynieniu
niezdatnym do uzytku ogrodzenia wzdtuz dziatki nr 50 (przestawienia
ogrodzenia), stwierdzonych w wyniku kontroli pola kempingowego S.
przeprowadzonych 22 i 27 kwietnia 2011 r.,

— 12 lipca 2011r. — zniszczeniu ogrodzenia wzdtuz dziatki nr 50,
stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa (rozebrania ogrodzenia)
stwierdzonego w wyniku kontroli przeprowadzonej 6 lipca 2011 r. na polu
kempingowym P.,

— 18 lipca 2012r. — nieopuszczeniu, wbrew zgdaniu Dyrektora, miejsca
pofozonego wzdtuz dziatki ewidencyjnej nr 50 wzdtuz brzegu Zatoki
Gdanskiej przez prowadzacych pola kempingowe P. i S. oraz uczynienia
przez prowadzacego pole kempingowe P. niezdatnym do uzytku ogrodzenia
postawionego wzdtuz ww. dziatki, stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Za wyjatkiem sprawy nieopuszczenia terenu przez prowadzacego pole

kempingowe S., dochodzenia Prokuratury Rejonowej w Pucku zostaty umorzone.

Dyrektor 27 czerwca 2013 r. ztozyt pozwy do Sadu Rejonowego w Wejherowie

0 wydanie nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Parnstwa (obszar dziatki

nr 50 oraz obszar przylegly do niej od strony Zatoki Gdanskiej, ktdry stanowi

wody morskie) i zaprzestanie jej naruszania oraz o zapfate wynagrodzenia za
korzystanie w latach 2011-2012 z tej nieruchomo$ci przez prowadzacego pole

kempingowe S.

(Dowdd: akta kontroli str. 97-103, 793-852, 1206-1209)

W przypadku 13 kontroli w trakcie ktorych stwierdzono: bezprawne
wykorzystywanie gruntow Skarbu Panstwa (dwie z ww. kontroli), prowadzenie
bez zgody Dyrektora prac ziemnych polegajacych na: nawozeniu, gromadzeniu
i rozgarnieciu piasku, ziemi lub zwiru w celu zabezpieczenia brzegu morskiego,
podniesienia rzednej terenu, profilowania lub uzupetiania plaz (10 z ww.
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Ustalone
nieprawidtowosci

kontroli) oraz prowadzenie bez zgody Dyrektora rob6t budowlanych (cztery z ww.

kontroli), Dyrektor nie podjat odpowiednich dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. . 216-219, 1206-1240, 1211, 1214-1221, 1231,
1235-1236, 1303-1312)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze w zakresie ochrony $rodowiska i fadu
przestrzennego na obszarze pasa technicznego wspdtpraca Urzedu z innymi
organami, stosownie do art. 37 ust. 3 i 4 oraz art. 42 ust. 2 pkt 10 ustawy
o obszarach morskich, odbywata sie poprzez uzgadnianie: pozwolen
wodnoprawnych, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji w sprawie zmian w zalesianiu,
zadrzewianiu, tworzeniu obwodoéw towieckich a takze projektow studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa - dotyczacych pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani, jak rowniez
poprzez zatwierdzanie, w uzgodnieniu z wiasciwymi gminami nadmorskimi,
planéw i projektow zwigzanych z zagospodarowaniem morskich wod
wewnetrznych i morza terytorialnego. W ww. sprawach prowadzone byly
postepowania zakoriczone wydaniem odpowiedniego postanowienia. W latach
2011-2012 przeprowadzono rocznie ok. 1.700 takich postepowan, z czego ok.
35-40% dotyczyto ochrony Srodowiska i tadu przestrzennego w obrebie pasa
technicznego na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislane;j.

(Dowod: akta kontroli str. 853-863)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor nie podjgt czynno$ci majacych na celu zaprzestanie naruszania
prawa wiasno$ci Skarbu Panstwa i dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne
uzytkowanie tego terenu pomimo stwierdzenia bezprawnego wykorzystywania
gruntow Skarbu Panstwa do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
prowadzacych pie¢ pol kampingowych zlokalizowanych w pasie technicznym
Potwyspu Helskiego (pola kempingowe: K., S., P., C. VI, C. lll, E. i A) w trakcie
kontroli przeprowadzonej 23 lipca i 4 sierpnia 2010 r. Ponadto Dyrektor nie
zawiadomit Starosty Puckiego o bezumownym wykorzystaniu gospodarowanych
gruntow Skarbu Panstwa. Z ustalen kontroli nie wynika, czy nieprawidtowosci te
wystapity na gruntach zarzadzanych przez Dyrektora*?, czy gospodarowanych
przez Staroste Puckiego4.

Z wyjadnien Dyrektora wynika, ze bezumowna dzierzawa gruntow Skarbu
Panstwa jest przedmiotem prac Prokuratury (w zwigzku ze ztozonymi przez
Dyrektora zawiadomieniami o podejrzeniu przestepstw przez prowadzacych pola
kempingowe P i S.) i do czasu wydania przez Prokurature lub sad orzeczenia
w sprawie Dyrektor nie ma ustalonego stanowiska w tej sprawie.
W wyjasnieniach Dyrektor nie podat przyczyn niepowiadamiania o bezprawnym
wykorzystywaniu gruntéw Skarbu Panstwa Starosty Puckiego.

W ocenie NIK karnoprawna kwalifikacja (przez Prokurature i sad) dziatan
podmiotéw bezumownie korzystajacych z gruntdw Skarbu Paristwa nie wptywa
na uprawnienia Dyrektora jako podmiotu, ktory sprawuje trwaty zarzad nad tym
terenem na podstawie art. 217 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 Prawa wodnego,

43 Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 26 ustawy o obszarach morskich do organéw administracji morskiej naleza m.in. sprawy
zarzadu gruntami pokrytymi morskimi wodami wewnetrznymi.

4 Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.).
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

do dochodzenia zaprzestania naruszania prawa wiasnosci Skarbu Panstwa
i wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie tego terenu.

(Dowdd: akta kontroli str. 98-99, 101-102, 120-137, 150, 172-181, 322,

3251 997-1007, 1208, 1235-1236, 1303-1312)

2. Dyrektor nie zawiadomit organéw ochrony S$rodowiska wifasciwych do
dokonania oceny oddziatywania tych dziatan na cele ochrony Obszaru Natura
2000 o przypadkach prowadzenia bez zgody Dyrektora prac ziemnych
polegajacych na: nawozeniu, gromadzeniu i rozgarnigciu piasku, ziemi lub zwiru
w celu zabezpieczenia brzegu morskiego, podniesienia rzednej terenu,
profilowaniu lub uzupetnianiu plaz, stwierdzonych w trakcie kontroli
przeprowadzonych 7 czerwca 2006 r., 26 lutego, 1 marca 2007 r. i 5 sierpnia
2009 r. na polu kempingowym P., 4 stycznia 2007 r. i 24 marca 2010 r. na polu
kempingowym S.,20 i 27 wrzesnia 2007 r. na polu kempingowym K., 16 maja
2008 r. na polu kempingowym E., 12 marca 2009 r. na polach kampingowych C.
VIiC. Il

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze naruszenia przepisow o0 ochronie przyrody
w odniesieniu do ladu nie sg objete bezposrednimi kompetencjami administracji
morskiej.

(Dowdd: akta kontroli str. 1206-1209, 1211, 1214-1221, 1231, 1303-1312)

3. Dyrektor nie zawiadomit PWINB wiasciwego do przeprowadzenia
postepowania sprawie budowy obiektu budowlanego bez wymaganego
pozwolenia lub zgtoszenia, na podstawie na art. 48-50 Prawa budowlanego
o przypadkach prowadzenia bez zgody Dyrektora robét budowlanych
polegajacych na modernizacji i budowie drog dojazdowych oraz wybudowania
m.in.: domkoéw letniskowych, wiat na sprzet zeglarski, drewnianego pomostu)
stwierdzonych w trakcie kontroli przeprowadzonych: 12 marca 2009 r. na polach
kempingowych K. i P., 18 maja 2010 r. na polach kempingowych S., A., C. VI, 4
sierpnia 2010 r. na polach kempingowych A., E., P., S., C.lll i 6 pazdziernika
2010 r. na polu kempingowym K.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze Prawo budowlane nie wymienia dyrektorow
urzedéw morskich wsrdd organow wiasciwych w sprawie naruszen przepisow
dotyczacych lokalizacji i realizacji zamierzen dotyczacych zagospodarowania
terenu oraz budowy obiektéw budowlanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 216-219, 1206-1240, 1303-1312)

Zdaniem NIK rzetelno$¢ dziatar Dyrektora na rzecz ochrony pasa technicznego
w ramach prowadzonego nadzoru wymagata od niego takze wspdipracy z innymi
organami, polegajgcej na powiadamianiu ich o ustaleniach kontroli wskazujacych
na nieprawidtowosci mieszczace sie¢ w zakresie rzeczowym dziatania tych
organdw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ Dyrektora w badanym okresie w zakresie ochrony
pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przed nielegalnym
wykorzystywaniem w zwigzku z uzyskanymi informacjami i skargami.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli#5, wnosi o:

45Dz, U.z2012r., poz.82.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) podjecie dziatan w celu zapewnienia witasciwych zrédet finansowania
zadan dotyczacych ochrony brzegdw morskich, nieujetych w POBM,

2) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego budowli ochrony
brzegu morskiego o konstrukcji narzutowej, nasypowej lub mieszanej oraz
kontroli oktadzin skarp, z czestotliwos$cig wymagang odpowiednio § 68
ust. 1 pkt 3 i § 68 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli,

3) realizacje zalecen z okresowych kontroli stanu technicznego,

4) zapewnienie nadzoru nad lokalizacjg obiektow budowlanych w pasie
technicznym,

5) kontynuowanie dziatan systemowych w celu niedopuszczenia do zmian
uksztattowania terenu i linii brzegu w wyniku dziatalnosci cztowieka bez
zgody Dyrektora,

6) nakltadanie kar pienieznych w drodze decyzji administracyjne;
w przypadkach naruszenia przepisow porzadkowych wydanych przez
Dyrektora,

7) powiadamianie odpowiednich organéw o stwierdzonych w trakcie kontroli
Urzedu przypadkach podejrzen nieprawidtowo$ci w zakresie im
podlegtym.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 28 kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarsku
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