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P/13/141 — ,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Rafat Malcharek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86549 z 8 pazdziernika 2013 r. i nr 88856 z 20 grudnia 2013 r.

2. Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88829 z 21 listopada 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdansku, 80-769 Gdansk,
ul. takowa 37/38 (dalej: ,Inspektorat”).

Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku (dalej:
,Wojewodzki Inspektor”): od 1 stycznia 2010 r. — Grzegorz Stosik, a do 31 grudnia
2009 . (od 11 maja 1999 r.) — Krystyna Weiler.

(dowod: akta kontroli str. 26 i 27)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
podejmowane przez Wojewddzkiego Inspektora dziatania w zakresie ochrony
brzegéw morskich? na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej? w latach 2011-2013
(I pétrocze), a na polach kempingowych potozonych na ww. terenie — w latach 2005-
2013 (I potrocze).

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegdlnosci przeprowadzanie — pomimo
niedoboréw kadrowych i konieczno$ci realizacji szeregu innych zadan, w tym
doraznych kontroli tematycznych zlecanych co roku przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (dalej: ,GINB”) — przez Wojewodzkiego Inspektora z wtasne;
inicjatywy lub w zwigzku z wptywajgcymi od innych organéw zawiadomieniami
kontroli obiektow budowlanych potozonych na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego, w tym obejmujacych legalnos¢ zabudowy wszystkich stwierdzonych
obiektow budowlanych na czterech polach kempingowych potozonych na tym
terenie, dokonywanie weryfikacji legalnosci budowy wszystkich obiektow
budowlanych, ktérych istnienie wykazaty ww. kontrole oraz prawidtowe prowadzenie
postepowan administracyjnych w ww. zakresie.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Przepisy nie definiujg wprost terminu ,brzeg morski”, ale okreslajg go przez ustalenie linii podstawowej morza terytorialnego
i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.) linie podstawowa morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewngtrzna granica morskich wod wewnetrznych. Natomiast przepis art. 36 ust 1i 2 pkt 1
ww. ustawy okresla, ze pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegty do brzegu morskiego, w skfad ktérego wehodzi m.in.
pas techniczny stanowigcy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska. W niniejszej kontroli jako brzeg
morski przyjeto linie brzegowa oraz obszary ladowy (pas techniczny z wytaczeniem morskich portéw i przystani) i morski
bezposrednio do niej przylegte.

3 Przyjeto, ze Potwysep Helski obejmuje obszar mierzony od strony otwartego morza od nasady Potwyspu (na wysokoSci
miasta Wiadystawowo) do 71,5 km wybrzeza (od strony Zatoki Puckiej), a Mierzeja Wislana — obszar mierzony od strony
Zatoki Gdanskiej: od wschodniej granicy Panstwa do 30 km wybrzeza, a od strony Zalewu Wislanego: od 70 km wybrzeza
(. od nasady Mierzei na wysoko$ci miejscowosci Katy Rybackie) do granicy wschodniej Panstwa, na podstawie danych
dotyczacych kilometrazu wybrzeza Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,Urzad"), podanych na stronie internetowej Urzedu
(http://www.umgdy.gov.pl/pium/jednostka?menuld=7972&kodJednostki=1n7snjask2.kmw0qfask1&id=31941).
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

podejmowaniu w badanym okresie, w zwigzku z uzyskiwanymi informacjami
0 nadsypywaniu plaz na terenie pol kempingowych potozonych na terenie pasa
technicznego Potwyspu Helskiego, dziatan nadzorczych opartych na btednej
kwalifikacji tych czynnoSci jako nie majacych charakteru robét budowlanych,
co w konsekwencji spowodowato, ze ww. dziatania okazaty sie nieskuteczne;

niewszczeciu postepowan administracyjnych dotyczacych legalnosci budowy
trzech obiektow budowlanych przez ponad 25 miesigcy (od ustalenia okresu ich
powstania i danych inwestoréw), mimo nieposiadania informacji o istnieniu
dokumentaciji potwierdzajacej legalnos¢ ich budowy;

trwajacej 22 miesigce przerwie w podejmowaniu czynnosci w odniesieniu
do dziewigciu obiektéw budowlanych, w stosunku do ktérych Inspektorat
nie posiadat informacji o istnieniu dokumentacji potwierdzajacej legalno$¢ ich
budowy oraz danych niezbednych do wszczecia postepowan administracyjnych;

przekroczeniu o 11 miesiecy w jednym postepowaniu administracyjnym
z zakresu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane* (dalej: ,Prawo
budowlane”), dotyczacym terenu pasa technicznego Potwyspu Helskiego,
dwumiesiecznego terminu zatatwienia sprawy, okre$lonego w przepisach art. 35
§3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: ,KPA");

niewywigzaniu sie w zadnym z o$miu objetych badaniem postepowan
administracyjnych w ww. sprawach z wynikajacego z przepisoéw art. 36 KPA
obowigzku zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem
przyczyn zwtoki i nowego terminu jej zatatwienia.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.

Nadzér nad przestrzeganiem i stosowaniem przepiséw
prawa budowlanego na obszarze pasa technicznego
Pétwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej

1.1. Kontrole brzegéw morskich

1.1.1. W latach 2011-2013 (I pdirocze) upowaznieni pracownicy Inspektoratu
przeprowadzili na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej
osiem kontroli 133 obiektéw budowlanych (w tym pie¢ doraznych kontroli
130 obiektéw na polach kempingowych Potwyspu Helskiego), z tego:

w 2011 r.: jedng kontrole (na wniosek inwestora — przed udzieleniem pozwolenia
na uzytkowanie budowli hydrotechnicznej, stuzacej ochronie brzegu morskiego);

w 2012r.: jedng kontrole (z wiasnej inicjatywy — w zakresie sprawdzenia
wykonania okreslonego decyzjg Wojewodzkiego Inspektora obowigzku rozbiorki
28 tzw. domkdw holenderskich na polu kempingowym);

w | pbtroczu 2013 r.: sze$¢ kontroli, z tego po jednej: budowy umocnienia brzegu
(z whasnej inicjatywy), budowy obiektu sportowo-wypoczynkowego (z wiasnej
inicjatywy) i legalnosci budowy pomostu i umocnienia brzegu na polu
kempingowym (w wyniku zawiadomienia Regionalnego Dyrektora Ochrony

4Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
5Dz. U.z2013 r. poz. 267.



Srodowiska w Gdarsku — dalej: ,RDOS™) oraz trzy — legalnoéci zabudowy
wszystkich obiektow budowlanych (tacznie 100 obiektow) na dwadch polach
kempingowych na Pétwyspie Helskim (z wiasnej inicjatywy).

W wyniku przeprowadzenia:

— czterech z ww. kontroli (w | pétroczu 2013 r.), obejmujacych legalnos$¢ zabudowy,
stwierdzono na dwdch polach kempingowych 86 obiektéw budowlanych,
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia budowy, o ktérym
mowa w art. 30 Prawa budowlanego (dalej: ,zgtoszenie budowy”);

— pozostatych czterech z ww. kontroli nieprawidtowosci nie stwierdzono.
(dowdd: akta kontroli str. 59-66, 81-89, 108-146, 306, 356-364, 379-398, 454-468)

1.1.2. W latach 2005-2010 upowaznieni pracownicy Inspektoratu przeprowadzili
na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej 11 kontroli
(wszystkie dorazne — sze$¢ z wiasnej inicjatywy i pie¢ w wyniku zawiadomien innych
organdw, w tym czterech dotyczacych prowadzonych robét ziemnych?) czterech pol
kempingowych® (na Potwyspie Helskim), obejmujacych legalnos¢ zabudowy, w tym
prowadzonych rob6t budowlanych i wybudowania 58 obiektow budowlanych
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig turystyczng (cztery kontrole obejmowaty
legalno$¢ zabudowy wszystkich obiektow budowlanych na polach kempingowych,
w tym dwéch, kompleksowo skontrolowanych nastepnie w | pdiroczu 2013 r.).

W wyniku przeprowadzenia:

— 0Smiu z ww. kontroli (dwoch w 2007 r., jednej w 2008 r., trzech w 2009 r. i dwdch
w 2010r.) stwierdzono m.in. na czterech polach kempingowych 50 obiektow
budowlanych, wybudowanych bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia
budowy oraz prowadzenie na jednym polu robdt budowlanych bez wymaganego
zgtoszenia budowy.

Nieprawidtowosci te stwierdzono m.in. w wyniku czterech z ww. kontroli,
przeprowadzonych w zwigzku z zawiadomieniami innych organdw dotyczacymi
prowadzonych robdt ziemnych, przy czym w odniesieniu do tych robot
Wojewodzki Inspektor stwierdzit, Ze:

e w trzech przypadkach nie bylty one robotami budowlanymi, gdyz nie byly
zwigzane z obiektami budowlanymi (prace polegaty na nadsypywaniu plaz,
nawozeniu i rozplantowaniu ziemi wzdtuz linii brzegowej);

e W jednym przypadku byly robotami budowlanymi zwigzanymi z udzielonym
pozwoleniem na budowe zespotu obiektow;

— pozostatych trzech z ww. kontroli nieprawidtowo$ci nie stwierdzono.
(dowdd: akta kontroli str. 90-99, 142-149, 386-391, 418-498)

6 W latach 2011-2013 (I péirocze) do Inspektoratu wplynely cztery zawiadomienia innych organéw (dwa — RDOS i po jednym —
Urzedu Miasta we Wiadystawowie i GINB) oraz jedno Dyrektora Pomorskiego Zespotu Parkoéw Krajobrazowych, dotyczace
dziatan na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej. Do 30 czerwca 2013 r.: w wyniku jednego z ww.
zawiadomien (zlozonego przez RDOS) Wojewddzki Inspektor przeprowadzit kontrole, a pozostalych przypadkach udzielit
odpowiedzi sktadajagcym zawiadomienia (ponadto w wyniku zawiadomienia Dyrektora Pomorskiego Zespotu Parkéw
Krajobrazowych przeprowadzono kontrolg w Il pétroczu 2013 r.).

7 Ww. kontrole przeprowadzono w wyniku dziewigciu (. wszystkich — wedtug stanu kwerendy archiwum Inspektoratu
na 20 stycznia 2014 r.) zawiadomien innych organow, ktore wptynety do Inspektoratu w latach 2005-2010, dotyczacych dziatan
na polach kempingowych, polozonych na terenie pasa technicznego Pétwyspu Helskiego, z tego: pieciu zawiadomier RDOS,
dwdch — Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Gdansku, jednego — Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody w Gdansku
i jednego — Dyrektora Urzedu.

8 Wedtug stanu kwerendy archiwum Inspektoratu na 20 stycznia 2014 r.: w 2007 r. przeprowadzono trzy ww. kontrole (jedng
z wlasnej inicjatywy i dwie w wyniku zawiadomien innych organéw), w 2008 r. — jedng kontrole (z wtasnej inicjatywy), w 2009 r.
— trzy kontrole (w wyniku zawiadomien innych organdw) i w 2010 r. — cztery kontrole (z wtasnej inicjatywy).
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1.1.3. Wszystkie opisane w punktach 1.1.1 i 1.1.2 wystgpienia pokontrolnego
kontrole na polach kempingowych (11 w latach 2005-2010 i pie¢ w latach 2011-2013
— | pétrocze) byty kontrolami doraznymi, przy czym kontrole legalnosci zabudowy
wszystkich  obiektow budowlanych przeprowadzono na czterech polach
kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 59-66, 81-99, 108-120, 268-282, 306, 361-391, 424-498)

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK badanie legalnosci wybranej zabudowy
na dobranych wedtug osadu kontrolera o$miu dziatkach®, potozonych w pieciu
gminach na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej,
wykazato:
— 15 obiektéw budowlanych'®, wybudowanych bez wymaganego pozwolenia lub
zgtoszenia budowy, a Dyrektor Urzedu nie wydawat decyzji zwalniajgcych
z zakazu wykonywania robdt na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzig
i nie uzgadniat decyzji o pozwoleniu na budowe;
— niedokonanie rozbidrki trzech tymczasowych obiektéw budowlanych po okresie,
na ktory zostaty zgtoszone''.
(dowod: akta kontroli str. 157-294, 297-355)

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika m.in., ze:

— z powodu konieczno$ci: zapewnienia wykonywania wszystkich zadan,
wynikajacych z Prawa budowlanego, przyjecia w latach 2011-2012 (zgodnie
z zaleceniami GINB i realizowanymi inwestycjami na terenie wojewddztwa)
priorytetu w zakresie infrastruktury drogowo-mostowej oraz realizacji doraznych
kontroli tematycznych, zlecanych co roku przez GINB'2 kontrole na polach
kempingowych prowadzono, gdy pozwalato na to obtozenie sprawami w
Wydziale Inspekcji i Kontroli Inspektoratu (dalej: ,WIK") — dziatania na szerokg
skale na tych polach nie byty mozliwe, gdyz wymagatyby statego zaangazowania
wieloosobowego zespotu do$wiadczonych inspektorow;

— naplywajace informacje i ustalenia postepowan administracyjnych wskazuja,
ze skala samowoli budowlanych na polach kempingowych na Potwyspie Helskim
uzasadnia podejmowanie planowych, metodycznych, sukcesywnych w miare
mozliwosci, kompleksowych kontroli legalno$ci catej zabudowy tych pdl, jednak
Inspektorat z powodu niedoboréw kadrowych — w WIK w latach 2011-2013
(I pétrocze) zatrudnionych byto siedmiu pracownikow: Naczelnik Wydziatu
i szesciu inspektorow, w tym jeden zajmujacy sie wytgcznie przyjmowaniem

9 Badaniem objeto wybrang zabudowe na dziatkach nr: 87/29 obreb Krynica Morska, 49/10, 49/13/, 49/14 i 50 obreb
Wiadystawowo, 10/19 obreb Jastarnia, 568/5 obreb Hel i 410/2 obreb Sztutowo.

10 Dwa tymczasowe obiekty budowlane o wymiarach 5,58 m x 3,58 m i o wymiarach 2,26 m x 2,25 m konstrukcji drewnianej
z dachami dwuspadowymi, nietrwale zwigzane z gruntem na dziatce nr 410/2 obreb Sztutowo, jeden obiekt budowlany: garaz
(magazyn) o wymiarach 5,00 m x 3,00 m, konstrukcji metalowej, posadowiony na betonowym podtozu (wylewka betonowa)
na dziatce nr 87/29 obreb Krynica Morska, 12 obiektéw budowlanych: dwa tymczasowe na bloczkach betonowych w rogu pola
kempingowego (od strony zachodniej) w ksztatcie litery L, z tego: pierwszy od korica posesji o wymiarach po obrysie: 17,10 m
x 10,10 m + 2,75 m x 8,15 m i drugi o wymiarach po obrysie: 7,58 m x 16,36 m + 7,57 m x 4,15 m + 1,02 m x 8,82 m z tarasem
od strony brzegu o wymiarach 0,97 m x 6,10 m + 12,21 m x 1,47 m, jeden tymczasowy o konstrukcji drewnianej, dach
dwuspadowy z poszyciem z blachodachéwki o wymiarach 8,10 m x 5,03 m, usytuowany naprzeciwko wjazdu na pole
kempingowe (,Sklep”), wiata z dachem wielospadowym ze $cianami ze szkta o wymiarach 8,66 m x 11,15 m (ogrédek piwny
przed budynkiem ,Karczmy”), osiem tzw. domkéw holenderskich usytuowanych réwnolegle do linii brzegu przy ogrodzeniu
kempingu (strona zachodnia), typu ,Willerby”, kazdy o wymiarach 3,08 m x 8,80 m — na dziatkach nr 49/10, 49/13, 49/14, 50
obreb Wiadystawowo, na ktdrych jest usytuowane pole kempingowe.

" Jeden obiekt tymczasowy: drewniana konstrukcja z krawedziakéw o wymiarach 14,77 m x 5,46 m, usytuowana przed
frontem budynku na dziatce nr 410/2 obreb Sztutowo (termin rozbiérki: 9 wrzesnia 2010 r.) oraz dwa obiekty tymczasowe:
wiata na sprzet windsurfingowy drewniana z dachem jednospadowym i pawilon handlowy o konstrukcji drewnianej, przykryty
dwuspadowym dachem na dziatce nr 10/19 obreb Jastarnia (terminy rozbiorki: 28 wrzesnia 2013).

12 GINB zlecit Wojewodzkiemu Inspektorowi do wykonania: — w 2011 r.: kontrole utrzymania obiektéw socjalnych, stadionéw,
placéw zabaw i innych miejsc rekreacji dla dzieci i mtodziezy, utrzymania i uzytkowania szpitali psychiatrycznych i oddziatow
psychiatrycznych oraz kontrole realizacji procedur dotyczacych komplekséw Orliki; — w 2012 r.: kontrole utrzymania mostéw
i wiaduktow w ciggach drég krajowych i wojewddzkich, centréw pobytowych UEFA, obiektéw socjalnych i dla bezdomnych,
ferm zwierzat futerkowych i stacji paliw, utrzymania i uzytkowania szpitali psychiatrycznych, kontrole hal firmy P., kontrole stref
kibica i obiektéw zwigzanych z EURO 2012; — w 2013 r.: kontrole utrzymania sieci gazowych wysokiego cinienia, konstrukcii
bramownic w ciggach drdg krajowych i autostrad oraz specjalnych o$rodkéw szkolno-wychowawczych.
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Ustalona
nieprawidtowos¢

zgtoszen rozpoczecia budow i obsady funkcyjnej na budowach — nie posiadat
i nie posiada zasobdw, pozwalajacych na prowadzenie takich kontroli na wielu
polach kempingowych roéwnoczesnie (w przeprowadzonych w 2013r.
kompleksowych kontrolach trzech pol weryfikacji podlegato 130 obiektow
budowlanych, a pola te nie byty najwieksze, je$li chodzi o gesto$¢ zabudowy).
(dowdd: akta kontroli str. 268-282, 297-315)

W piSmie do Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego z 15 kwietnia 2013 .,
przekazujacym do rozpatrzenia skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez
Wojewddzkiego Inspektora w zakresie badania legalnosci zabudowy na terenie
Potwyspu Helskiego (opisang w punkcie 2 wystagpienia), Wojewodzki Inspektor
wskazat ponadto na konieczno$¢ powotania statego zespotu kontrolnego
obstugujacego teren Potwyspu Helskiego, informujac, ze kilkakrotnie wystepowat
do Wojewody Pomorskiego o przyznanie stosownych $rodkéw finansowych
na utworzenie takiego zespotu, jednak wnioski nie zostaty rozpatrzone pozytywnie.
(dowdd: akta kontroli str. 142-149)

W ocenie NIK dziatania nadzorcze Wojewodzkiego Inspektora, podejmowane
w badanym okresie w zwigzku z uzyskiwanymi informacjami o nadsypywaniu plaz
na terenie pol kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego byty oparte na btednej kwalifikacji tych czynno$ci, a w konsekwencji
okazaly sie nieskuteczne.

W otrzymanym przez Wojewodzkiego Inspektora 26 lutego 2007 r. piSmie
z 12 lutego 2007 r., skierowanym do Wojewody Pomorskiego, Wojewddzka Rada
Ochrony Przyrody w Gdansku wskazata m.in. na dokonywanie na coraz wigkszg
skale zmian linii brzegowej Zalewu Puckiego, prawdopodobnie nieformalne
powiekszanie terenow kempingow kosztem zniszczenia trzcinowisk oraz sztuczne
formowanie (w obrebie kempingdéw i poza ich granicami) linii brzegowej Potwyspu
przy uzyciu piasku pochodzacego z dna Zalewu i z dna morza, a takze dowozonego
czarnoziemu i gliny.

(dowdd: akta kontroli str. 431-435)

W wyniku przeprowadzenia, w zwigzku z zawiadomieniami Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w Gdansku z 24 wrzesnia 2007 r. (o nawozeniu materiatu
ziemnego i podnoszeniu rzednej terenu na polu kempingowym K.) i RDOS z 8 maja
2009r. (o pracach budowlanych na polu M. i m.in. o nadbudowie brzegu obcym
materiatem ziemnym na polu S.) w dniach, odpowiednio: 11 pazdziernika 2007 r.,
15 czerwca 2009 r. i 26 czerwca 2009 r. kontroli na trzech polach kempingowych
na terenie Potwyspu Helskiego Wojewddzki Inspektor stwierdzit, ze prowadzono tam
roboty, polegajace na:
— nawozeniu i rozplantowaniu wzdtuz catej linii brzegowej za zgoda Urzedu ziemi
w celu odtworzenia prawnie ustalone;j linii brzegowej (pole kempingowe K.);
— wykonaniu, wedtug o$wiadczenia przedstawiciela Urzedu, przed rozpoczeciem
kontroli za wiedzq i zgoda tego Urzedu niwelacji terenu (pole kempingowe M.);
— dowiezieniu i rozplantowaniu, wedtug oS$wiadczenia wiasciciela, przed
rozpoczeciem kontroli okoto 10 wywrotek piasku (pole kempingowe S.);
oraz ze ww. roboty nie miaty charakteru robt budowlanych, gdyz nie byty zwigzane
z budowg konkretnego obiektu budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 90-99, 386-391, 424-427, 441-453, 469-480, 488-498)

Podobne stanowisko (ze dziatania polegajace na usypywaniu ziemi, ewentualnie
gruzu, zasypywaniu brzegu morskiego nie podlegajg kompetencjom organu nadzoru
budowlanego) Wojewoddzki Inspektor zajgt w odpowiedzi z 17 sierpnia 2012r.
na zawiadomienie Urzedu Miasta we Wiadystawowie z 19 lipca 2012r.,
przekazujace do Inspektoratu — w celu podjecia stosownych dziatan - wniosek
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RDOS z 6 lipca 2012r., w ktérym zawarto m.in. informacje o ,$wiezo usypanym
wale piaszczystym z refulatu morskiego, wytozonym suchymi gateziami® wzdtuz
brzegu na odcinku 1/3 dtugosci pola kempingowego K.

(dowdd: akta kontroli str. 268-283)

Tymczasem ze sporzadzonych na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Gdansku:

— opinii geologicznych z lipca 2012 r. okre$lajacych sktad i okres naniesienia
warstw gruntu na plazach sze$ciu pol kempingowych, potozonych na terenie
pasa technicznego Potwyspu Helskiego (w tym trzech opisanych wyzej), wynika
m.in. istnienie na tych polach sztucznych plaz, zbudowanych w okresie
co najmniej ostatnich kilkunastu lat (w przypadku pél: K. i S. — co najmniej 19 lat,
a pola M. - co najmniej kilkunastu lat) z nasypéw ztozonych z gruntoéw
pochodzacych z refulacji dna morskiego oraz z materiatu pochodzacego
zdowozu, a takze przesunigcie linii brzegowej w strone zatoki na odlegto$¢
od jednego do 60 metrow (w przypadku pol: K. — od jednego do 25 metréw, S. -
od 37 do 49 metréw, M. — do 1,5 metra);

— opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa z 29 marca 2013 r. wynika,
ze w latach 2006-2011 na szesciu (w tym m.in. na trzech opisanych wyzej)
polach kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego wykonano - za pomocg maszyn budowlanych i transportu
samochodowego - roboty budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego,
polegajace na powiekszaniu obszardw plaz przez nawozenie i rozplantowywanie
materiatu ziemnego, a takze podniesienie rzednej terenu. W wyniku tych robét
utworzono obiekty budowlane (nasypy) podlegajace regulacjom Prawa
budowlanego. Wykonanie takich robot wymagatoby pozwolenia na budowe,
jednak w ww. przypadkach jego uzyskanie nie bylo mozliwe, poniewaz
inwestorzy nie posiadali prawa do dysponowania nieruchomo$ciami na cele
budowlane, a wykonane roboty spowodowaty niedopuszczalng ingerencje
w $rodowisko (jak wynika z przywotanych w opiniach ustalen postepowan
administracyjnych RDOS m.in. zniszczono chronione siedliska przyrodnicze
w obszarze NATURA 2000). Wykonane nasypy podlegajg zatem rozbiorce.

(dowdd: akta kontroli str. 504-916)

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika m.in., ze w sprawach dotyczacych
podnoszenia pierwotnych rzednych oraz powigkszania terenu plaz whasciwe
sq regulacje ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'3, ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie 4 i ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach'®, a nie Prawa budowlanego, gdyz:

— dziatania w postaci nasypywania ziemi, piasku i innych materiatow sypkich
w celu podwyzszenia rzednych i powigkszania terenu oraz plaz uzytkowanych
przez posiadaczy pdl kempingowych nie sg robotami budowlanymi w rozumieniu
Prawa budowlanego — kwestie te uregulowane sg ugruntowanym orzecznictwem
sadowo-administracyjnym (wyroki WSA w Gliwicach z 25 kwietnia 2008 r., sygn.
akt Il SA/GL 637/07 i z 10 lipca 2008 r., sygn. akt I SA/GL 1013/07 oraz WSA
w Krakowie z 29 maja 2009 r. sygn. akt [l SA/Kr 564/09);

— tak wykonane prace ziemne nie stanowig budowli ziemnej (wyrok WSA
w Rzeszowie z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Rz 731/07);

— 0 powyzszej kwalifikacji przesadzajg przepisy: art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle

8 Dz.U.z2013r., poz. 627 ze zm.
14Dz.U.z2014 ., poz. 210.
5Dz U.z2013r., poz. 21 ze zm.
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hydrotechniczne i ich usytuowanie'® oraz § 2 pkt 6 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie'?.

(dowdd: akta kontroli str. 268-282, 416-417, 499-503)

Zdaniem NIK, proces polegajacy na przemieszczeniu materiatu ziemnego, jego
rozplantowaniu i uformowaniu nasypu, prowadzacy nie tylko do podwyzszenia
rzednej terenu ale i zwigkszenia powierzchni terenu, co w konsekwencji doprowadza
do nadbudowy w stosunku do naturalnej linii brzegowej, wyczerpuje definicje robot
budowlanych. Zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego przez ,roboty budowlane”
nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Natomiast przez ,budowe” nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa
budowlanego). Przy czym, ,obiektem budowlanym”, zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego, jest m.in. ,budowla”, a wiec kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury. Z konstrukcji definicji ,oudowli” wynika,
Ze skoro ustawodawca, wymieniajac przyktadowe budowle (w tym budowle ziemne),
postuzyt sie zwrotem ,jak”, to tym samym uznat, Ze nie jest to katalog zamkniety
i przyjat, ze sq to takze obiekty podobne do wymienionych w art. 3 pkt 3 (a wiec
i bedacy budowlg ziemng nasyp).

Nalezy réwniez wskazac¢, ze przywotane przez Wojewodzkiego Inspektora wyroki
WSA dotyczyly konkretnych dziatan. Zadne z nich nie byly jednak tozsame
z zdarzeniami, ktorych dotyczyty ww. opinie geologiczne i opinie biegtego sagdowego
z zakresu budownictwa. Nie mozna rowniez uznac, ze kwestie te uregulowane sg
ugruntowanym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym. Orzecznictwo w tym
zakresie, jak juz wyzej wskazano, odnosi sie do konkretnych przypadkéw i nie jest
jednolite, a przedstawione wyzej stanowisko NIK znajduje potwierdzenie
przyktadowo w wyroku WSA w Gliwicach z 10 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/GI/55/08,
w ktorym Sad orzekt, ze wykonane roboty polegajace na nawiezieniu ziemi i kamieni
z innych dziatek w celu zmiany niekorzystnego uksztattowania terenu i powiekszenia
czesci ptaskiej stanowity budowe budowli ziemnej. Chodzito bowiem o celowe
dziatania, polegajace na przemieszczeniu mas ziemnych przy uzyciu
zmechanizowanego sprzetu budowlanego. Proces ten ukierunkowany byt na
osiggniecie konkretnego celu — powigkszenie czesci ptaskiej dziatek. Tymczasem
nasyp ziemny, zrealizowany w okreslonym celu, stanowi cato$¢ techniczno-
uzytkowg o okreSlonej konstrukcji i funkcji uzytkowej, nawet jezeli nie ma
dodatkowych instalacji czy urzadzen.

1.2. Postepowania administracyjne

Legalnos¢ wszystkich obiektow budowlanych, ktérych istnienie wykazaty opisane
w punkcie 1.1.1 kontrole, zostata w Inspektoracie objeta weryfikacjq w celu ustalenia
zasadnosci wszczecia postepowan administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 361-370, 379-385)

Badanie dziatan podejmowanych w Inspektoracie w zwigzku ze stwierdzeniem
istnienia 25 obiektéw budowlanych na wybranym wedtug osadu kontrolera polu
kempingowym (,M(...)"), objetym przeprowadzonymi do 30 czerwca 2013r.
kontrolami (kontrole przeprowadzono: 4 czerwca 2009r., 18 czerwca 2010r.,
26 marca 2013 r. i 18 czerwca 2013 r.), wykazato m.in., ze:

16 Dz, U. Nr 86, poz. 579.
7Dz. U. Nr 101, poz. 645.



Inspektorat potwierdzit legalno$¢ budowy trzech obiektéw, nie posiadat natomiast
informacji o istnieniu dokumentacji potwierdzajacej legalno$¢ budowy
pozostatych 22 obiektow;
w odniesieniu do czterech z ww. 22 obiektow wszczeto (21 sierpnia 2013 r.)
postepowania administracyjne dotyczace legalnosci ich budowy (wobec
nieustalenia inwestorow postepowanie wszczeto w stosunku do wiasciciela
terenu — gminy);
w odniesieniu do pozostatych 18 obiektow budowlanych: w przypadku
15 obiektow Wojewoddzkiemu Inspektorowi nie udato sie ustalic danych
niezbednych do wszczecia postepowan administracyjnych (danych inwestora
i okresu powstania obiektow), dotyczacych legalnosci ich budowy (w wyniku
kolejnych kontroli stwierdzono rozbidrke osmiu z ww. obiektow, z tego dwoch
w kontroli przeprowadzonej 26 marca 2013 r., a szesciu — 18 czerwca 2013 r.),
natomiast, mimo ustalenia ww. danych w przypadku pozostatych trzech
obiektow, nie wszczeto postepowan administracyjnych dotyczacych legalnosci
ich budowy;
0 wybudowaniu bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia budowy wszystkich
ww. 22 obiektow, tj. zaistnieniu okoliczno$ci wskazujgcych na popetnienie
czyndw okreslonych w przepisach art. 90 Prawa budowlanego, Wojewodzki
Inspektor 22 sierpnia 2013 r. zawiadomit Prokurature Rejonowg w Pucku,
a 21 listopada 2013 r. wniost zazalenie na (zatwierdzone 6 listopada 2013 r.
przez prokuratora  Prokuratury Rejonowej w Pucku) postanowienie
z 31 pazdziernika 2013 r. o umorzeniu, wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, dochodzenia
w ww. sprawie przez Komende Powiatowg Policji w Pucku.

(dowdd: akta kontroli str. 78-80, 124-140, 297-322, 371-374, 399-414)

W latach 2011-2013 (I pétrocze) w Inspektoracie:

prowadzono dziesie¢ postepowan administracyjnych w sprawach z zakresu

Prawa budowlanego, obejmujacych teren pasa technicznego Potwyspu

Helskiego i Mierzei Wislanej, z tego:

e pieC (cztery wszczete w 2011 .8 i jedno w 2012 r."®) dotyczacych budowy
obiektéw budowlanych niezgodnie z przepisami (art. 37 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane?0);

e dwa (wszczete przed 2011 r.)2! dotyczace budowy obiektéw budowlanych bez
wymaganego pozwolenia (art. 48 Prawa budowlanego);

e jedno (wszczete 28 czerwca 2013r.)22 dotyczace budowy obiektow
budowlanych bez wymaganego zgtoszenia (art. 49b ww. ustawy);

e dwa (wszczete przed 2011 r.) dotyczace rozbudowy?3 i budowy?* (zawieszone
w badanym okresie) budynkéw w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen
i warunkéw pozwolenia na budowe (art. 51 ww. ustawy);

— dwa z ww. postepowan zakoriczono decyzjami Wojewddzkiego Inspektora:

e 7 12 grudnia 2011 r. nakazujgca, na podstawie art. 48 Prawa budowlanego,
rozbidrke 28 tzw. domkéw holenderskich?s;

e 7z 17 stycznia 2012 r. zatwierdzajaca, na podstawie art. 51 ust. 4 Prawa
budowlanego, projekt budowlany zamienny wskazanego w niej budynku

18 Nr WIK.777.10.12.11.TA, WIK.777.10.13.11.TA, WIK.777.10.14.11.TAi WIK.777.10.12.15.TA.
19Nr WIK.777.10.24.12.TA.

2Dz, U.z1974 r. Nr 38, poz. 229 ze zm.

20 Nr WIK/TA/7141/13/09 i nr WIKITA/7141/14/09.

2 Nr WIK.771.10.26.2013.LM.

2 Nr WIK/TA/7141/7/08.

2 Nr WIK/TA/7141/3/07, wszczete 24 kwietnia 2007 r.

25 Postepowanie Nr WIK/TA/7141/13/09.
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i naktadajacg obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na jego uzytkowanie
oraz odmawiajacg zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego innego
budynkuzs;
na terenie jednego z pol kempingowych na Potwyspie Helskim. Decyzje zostaty
utrzymane w mocy przez GINB i staty sie prawomocne (obiekty objete pierwszg
zww. decyzji inwestor dobrowolnie rozebrat, a Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng na wyrok WSA w sprawie drugiej z ww. decyzji — akta
sprawy z ww. wyrokami wptynety do Inspektoratu 14 pazdziernika 2013 r.);
— Zzadna decyzja Wojewddzkiego Inspektora dotyczaca terenu pasa technicznego
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej nie zostata uchylona, nie stwierdzono jej
niewaznosci lub wydania z naruszeniem prawa.

Badanie terminowos$ci prowadzenia o$miu z ww. postepowan (z wytaczeniem

wszczetego w 2013 r. oraz zawieszonego w badanym okresie) wykazato, ze:

— postepowania trwaty od ponad siedmiu do ponad 45 miesiecy, jednak
po uwzglednieniu termindw i okresdw przewidzianych przepisami art. 35 § 5 KPA
dwumiesieczny termin zatatwienia sprawy, okreslony w art. 35 § 3 tej ustawy
przekroczono w jednym przypadku?7;

— w zadnym z ww. postepowan nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym przepisami art. 35 KPA.

(dowdd: akta kontroli str. 282, 295-315, 317, 359-378, 428, 446-448)

1. Badanie dziatan podejmowanych w Inspektoracie w zwigzku ze stwierdzeniem

istnienia 25 obiektéw budowlanych na wybranym wedtug osadu kontrolera polu

kempingowym (,M(...)"), objetym przeprowadzonymi do 30 czerwca 2013r.
kontrolami, wykazato ze w Inspektoracie:

— nie wszczeto postepowan administracyjnych dotyczacych legalnosci budowy
trzech obiektéw (w stosunku do ktérych Inspektorat nie posiadat informacji
o istnieniu dokumentacji potwierdzajacej legalnos¢ ich budowy), mimo ustalenia
okresu ich powstania i danych inwestorow (co wynika z pisma Inspektoratu
z 16 lutego 2011 r.). Wprawdzie obiekty te zostaty rozebrane, ale Wojewddzki
Inspektor dowiedziat sie o tym dopiero w wyniku kontroli przeprowadzonej
26 marca 2013 r., tj. po 25 miesigcach od ustalenia danych umozliwiajgcych
wszczecie takiego postepowania;

— przez 22 miesigce (od 12 maja 2011 r. do 12 marca 2013 r.) nie podejmowano
jakichkolwiek czynno$ci w odniesieniu do dziewieciu obiektdw, w stosunku
do ktérych Inspektorat nie posiadat informacji o istnieniu dokumentacji
potwierdzajacej legalno$¢ ich budowy oraz danych niezbednych do wszczecia
postepowan administracyjnych (danych inwestora i okresu powstania obiektow).

(dowdd: akta kontroli str. 78-80, 297-315, 371-374, 399-414)

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze brak dziatan w ww. zakresie byt
spowodowany gtownie diugotrwatg nieobecnoscig pracownika prowadzacego
te sprawy i niemozno$cig przekazania ich — w zwigzku z ich skomplikowaniem
i statymi  brakami kadrowymi - innemu pracownikowi Inspektoratu. Ponadto,
zdaniem Wojewodzkiego Inspektora, rozpatrywanie przyczyn niewszczecia
ww. postepowan administracyjnych, dotyczacych legalnosci budowy trzech obiektow
jest bezprzedmiotowe, gdyz zostaty one rozebrane wskutek czynno$ci kontrolnych.
(dowod: akta kontroli str. 268-282, 297-315)

Zdaniem NIK niedobory kadrowe Inspektoratu nie mogq uzasadniaC tak dtugiego
okresu niepodejmowania dziatan w sytuacji, w ktorej Inspektorat stwierdzit istnienie
obiektéw, co do ktoérych nie posiadat informacji o istnieniu dokumentacji

% Postepowanie Nr WIK/TA/7141/7/08.
21 Postepowanie Nr WIK/TA/7141/7/08.
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potwierdzajacej legalnos¢ ich budowy. Ponadto fakt, ze ww. trzy obiekty zostaty
rozebrane nie moze usprawiedliwia¢ niewszczecia przez 25 miesigcy przez organ
nadzoru budowlanego postepowan administracyjnych, dotyczacych legalnosci ich
budowy.

2. Badanie terminowosci prowadzenia o$miu postepowan administracyjnych

w sprawach z zakresu Prawa budowlanego, obejmujacych teren pasa technicznego

Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej, prowadzonych w Inspektoracie w latach

2011-2013 (I potrocze) wykazato, ze:

— w jednym postepowaniu2® przekroczono dwumiesieczny termin na zatatwienie
sprawy, okreslony w art. 35 §3 KPA. Uwzgledniajac terminy przewidziane
w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynno$ci, okresow zawieszenia
postepowania oraz okresow opoznien powstatych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu opoznienie w zatatwieniu sprawy wyniosto 11 miesiecy;

— w zadnym z ww. postepowan nie wywigzano sie z okreslonego w art. 36 KPA
obowigzku zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem
przyczyn zwtoki i nowego terminu jej zatatwienia.

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze:

— opoznienie w zatatwieniu sprawy spowodowane byto nieobecno$cig pracownika
i brakami kadrowymi, ktére nie pozwolity na jej przekazanie innym inspektorom
WIK;

— nie informowano stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn
zwtoki i nowego terminu jej zatatwienia, poniewaz termin okreslony przepisem
art. 36 KPA jest terminem instrukcyjnym, a nie terminem zawitym, co oznacza,
ze w przypadku spraw rozpatrywanych w oparciu 0 przepisy innych ustaw niz
KPA (Prawo budowlane) zastosowanie majq przepisy zawarte w tych ustawach
na zasadzie lex specialis w stosunku do regulacii art. 35 KPA.

(dowdd: akta kontroli str. 297-315, 359-360, 365-370)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz trudnosci
kadrowe nie mogg uzasadniaC tak dtugiego op6znienia w zatatwieniu rozpoczetej
sprawy. Ponadto zgodnie z art. 1 Prawa budowlanego ustawa ta normuje sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow oraz okre$la zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach. Natomiast
postepowanie przed takimi organami w nalezacych do ich witasciwo$ci sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych reguluje KPA, co
wynika bezposrednio z tresci art. 1 pkt 1 tej ustawy. Z powyzszego wynika wiec, ze
postepowanie w sprawach prowadzonych w oparciu o przepisy Prawa budowlanego
jest postepowaniem administracyjnym, do ktérego stosuje sie przepisy KPA. W
Prawie budowlanym wyraznie okreslono przypadki, w ktorych konkretne przepisy
KPA nie majg zastosowania. Przyktadem takiej regulacji jest art. 28 ust. 3 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktorym przepisu art. 31 KPA nie stosuje sie w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe. W Prawie budowlanym nie ma
natomiast przepiséw wytgczajacych stosowanie art. 36 KPA, co oznacza obowigzek
jego stosowania przez organy administracji publicznej wlasciwe w sprawach
okreslonych w Prawie budowlanym.

1.3. Nakiadanie grzywien w drodze mandatu karnego

Pracownicy Inspektoratu wykonujacy kontrole posiadali upowaznienia Wojewody
Pomorskiego do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, wymagane
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r.

28 Postepowanie nr WIK/TA/7141/7/08.
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w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego?°.

Kontrole przeprowadzone w latach 2011-2013 (I pditrocze) na terenie pasa
technicznego Pdolwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej nie wykazaty wykroczen
uzasadniajgcych natozenie grzywny w drodze mandatu karnego na podstawie
art. 93 pkt 6 i 9b Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 415, 419, 429-430)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.4. Postepowania egzekucyjne

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) nie byto przypadkow wymagajacych prowadzenia
postepowan egzekucyjnych, dotyczacych wykonania obowigzkdéw natozonych
decyzjami, dotyczacymi terenu pasa technicznego Potwyspu Helskiego i Mierzei
Wislane;.

(dowdd: akta kontroli str. 282, 365-370)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®

prowadzone w badanym okresie przez Wojewddzkiego Inspektora dziatania

w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem i stosowaniem przepisow Prawa

budowlanego na obszarze pasa technicznego Poétwyspu Helskiego i Mierzei

Wislane;.

2. Dziatania w zakresie ochrony brzegéw morskich
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej przed
nielegalnym wykorzystywaniem w  zwigzku
z uzyskanymi informacjami, skargami i wnioskami

W zakresie skarg i wnioskow, rozpatrywanych w ramach postepowania okreslonego

w przepisach dziatu VIII KPA, do Wojewddzkiego Inspektora w latach:

— 2005-2010 nie wptyneta zadna skarga, dotyczaca ochrony brzegu morskiego
na polach kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego Poétwyspu
Helskiego i Mierzei Wislanej;

— 2011-2013 (I potrocze) wptyneta (w 2013 r.) jedna skarga dotyczaca ochrony
brzegu morskiego na ww. terenie (skarge na nienalezyte wykonywanie zadan
przez Wojewddzkiego Inspektora w zakresie badania legalno$ci zabudowy
na terenie PoOtwyspu Helskiego przekazano 15 kwietnia 2013 r., zgodnie
z art. 229 KPA, do rozpatrzenia GINB, ktéry w odpowiedzi z 26 kwietnia 2013 .
do skarzacego uznat jq za bezzasadng);

— 2005-2010 wplyngt jeden wniosek, dotyczacy ochrony brzegu morskiego
na polach kempingowych pofozonych na ww. terenie. Wniosek, ztozony
27 stycznia 2009 r., nie zawierat imienia i adresu wnoszacego, jednak jego tres¢
(pozostawienie po sezonie tymczasowych obiektéw budowlanych na terenie pola
kempingowego ,M(...)") zostata przez Inspektorat wykorzystana do podjecia
odpowiednich dziatan w celu weryfikacji jego zasadno$ci;

— 2011-2013 (I potrocze) nie wptynat zaden wniosek, dotyczacy ochrony brzegu
morskiego w zakresie wtasciwosci Wojewddzkiego Inspektora.

2 Dz. U. Nr 174, poz. 1423.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

(dowod: akta kontroli str. 142-149, 356-360, 386-398, 419-421, 494-496)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Sposob wykorzystania przez Wojewddzkiego Inspektora zawiadomien innych
organow, dotyczacych ochrony brzegu morskiego na terenie pasa technicznego
Potwyspu Helskiego i Mierzei Wislanej opisano w punkcie 1 wystagpienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Wojewodzkiego Inspektora,
podejmowane w badanym okresie w zwigzku ze skargami i wnioskami, dotyczacymi
ochrony brzegu morskiego na terenie pasa technicznego Potwyspu Helskiego
i Mierzei Wislanej.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3! (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o podjecie dziatan:

1) przewidzianych Prawem budowlanym w stosunku do inwestoréw, ktorzy
na polach kempingowych potozonych na terenie pasa technicznego Potwyspu
Helskiego wykonali roboty budowlane, polegajace na powiekszaniu obszaréw
plaz przez nawozenie i rozplantowywanie materiatu ziemnego, a takze
podniesienie rzednej terenu;

2) przewidzianych Prawem budowlanym w stosunku do inwestoréw obiektow
budowlanych, ktérych wybudowanie bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia
budowy stwierdzono w wyniku kontroli NIK;

3) organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkéw znacznych przerw
w podejmowaniu czynno$ci, majacych na celu ustalenie istnienia dokumentacji
potwierdzajacej legalnos¢ budowy obiektdbw budowlanych lub danych
niezbednych do wszczecia postepowan administracyjnych oraz op6znien
we wszczeciu takich postepowan;

4) organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkéw przekroczenia terminu
zatatwiania spraw, okre$lonych w art. 35 KPA oraz zapewnienia realizacji
obowigzkdéw okreslonych w art. 36 KPA w kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

3Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 31 marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy: Delegatura w Gdansku
Rafat Malcharek
specjalista kontroli panstwowej

Rafat Wieczorkowski
specjalista kontroli panstwowe;j
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