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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/141 - ,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Jacek Zmurko, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86547 z 4 pazdziernika 2013 r. i nr 88363 z 7 stycznia 2014 r.
2. Rafat Wieczorkowski, specjalista kontroli panstwowej , upowaznienie do kontroli nr
88820 z 28 pazdziernika 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Krynica Morska ul. Gornikow 15, 82-120 Krynica Morska.

Adam Ostrowski, Burmistrz Miasta Krynica Morska (dalej: Burmistrz”).
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatania Burmistrza zwigzane z ochrong brzegéw morskich? w Miescie Krynica
Morska. Kontrolg objeto lata 2011-2013 (I pétrocze), a dodatkowo lata 2005-2010
w zakresie kontroli i dziatan w celu ochrony brzegu morskiego przed nielegalnym
wykorzystaniem.

Burmistrz  przy opracowywaniu  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych pas techniczny zwracat si¢ do wiasciwych podmiotow
0 wymagane opinie i uzgodnienia. Umowy dotyczace gospodarowania
nieruchomo$ciami potozonymi w pasie technicznym, wchodzacymi w sktad
gminnego zasobu nieruchomo$ci, nie naruszaly ww. miejscowych planow.
W umowach tych zabezpieczono interesy Miasta Krynica Morska poprzez
zamieszczenie w nich postanowien dotyczacych mozliwosci kontroli realizacji tych
uméw oraz mozliwosci wypowiedzenia umdw w przypadku naruszenia ich
warunkow. Ponadto Burmistrz w zakresie ochrony brzegow morskich wspdtpracowat
z innymi podmiotami i podejmowat dziatania z wtasnej inicjatywy.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na wydzierzawieniu (na podstawie czterech
umoéw dzierzawy) terenéw potozonych w pasie technicznym bez wymaganego
porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej; ,UM”) oraz
niezapewnieniu odpowiedniej kontroli w zakresie zagospodarowania i uzytkowania
oddanych w dzierzawe nieruchomosci, znajdujacych sie w pasie technicznym,
wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Przepisy nie definiujg wprost terminu ,brzeg morski”, ale okreslajg go przez ustalenie linii podstawowej morza terytorialnego
i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.), linie podstawowa morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich wéd wewnetrznych, natomiast przepis art. 36 ust 1 i 2 pkt 1ww.
ustawy okresla, ze pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegly do brzegu morskiego, w sktad ktérego wchodzi m.in.
pas techniczny stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddzialywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony $rodowiska. Zatem jako brzeg morski nalezy
traktowac linie brzegowa, obszar ladowy i morski bezposrednio przylegty do linii brzegowe;.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ksztaltowanie tadu przestrzennego na obszarze pasa
technicznego

W latach 2011-2013 (I p6trocze) na terenie Miasta Krynica Morska obowigzywato
tacznie siedem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej:
,miejscowy plan”) obejmujacych 539,54 ha, tj. 4,6 % powierzchni Miasta Krynica
Morska, z ktdrych pie¢ obejmowato pas techniczny.

Burmistrz zwrécit sie do odpowiednich organdéw o opinie i uzgodnienia wymagane
art. 17 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym3 wymagane w szesciu przypadkach oraz art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym# wymaganym w jednym
przypadku, dotyczace projektow ww. miejscowych planow.

(dowdd: akta kontroli str. 6-52)

Powierzchnia pasa technicznego na terenie Miasta Krynica Morska wynosi
448,2 ha, z czego 57,9 ha (fj. 12,9 %) objeta jest obowigzujagcymi miejscowymi
planami. Dlugo$¢ pasa technicznego na terenie Miasta Krynica Morska wynosi
tacznie 46,4 km, z tego miejscowymi planami objeto 13,4 km, tj. 28,9 %.

(dowdd: akta kontroli str. 6-52; 59-61)

Miejscowe plany sporzadzono dla terenow zurbanizowanych. Burmistrz wyjasnit, ze
w zwigzku z art. 14 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie ma obowigzku objecia planami catej powierzchni gminy z wyjatkiem przypadkéw,
w ktorych wymagaja tego przepisy odrebne.

(dowaod: akta kontroli str. 59-61)

W latach 2011-2013 (I pétrocze) Burmistrz nie wydat Zadnej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacej pasa technicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 59-61)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie
ksztattowania fadu przestrzennego na obszarze pasa technicznego.

2. Gospodarowanie powierzonymi nieruchomosciami w granicach
pasa technicznego Mierzei Wislanej stanowiacymi gminny zaséb

2.1. Zawieranie umow

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) Burmistrz zawart jedng umowe dzierzawy
dotyczacq nieruchomosci potozonej w pasie technicznym (umowa nr GKN 6845-
86/2013 z 21 czerwca 2013 r. dotyczaca czesci dziatki 87/29). Ponadto w okresie
tym obowigzywaty trzy umowy dzierzawy nieruchomo$ci potozonych w pasie
technicznym, zawarte w latach wczesniejszych: nr GKN 72243-7/2010 z 19 stycznia
2010 r. dotyczaca m.in. tej samej czeSci dziatki 87/29, zawarta z tym samym
dzierzawcg oraz umowy nr GKN 72243-139/2010 z 27 sierpnia 2010 r. i GKN
72243-77/2010 z 28 kwietnia 2010 r., dotyczace rdznych czesci dziatki nr 87/27,
zawarte z dwoma innym dzierzawcami.
W okresie tym nie zawarto umow sprzedazy i nie obowigzywaty zadne umowy
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie i najem takich nieruchomosci.
(dowad: akta kontroli str. 66-118)

3Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.
4Dz. U.z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm. (dotyczy planu — uchwata nr XXIV/177/00 z 30 sierpnia 2000 r.).
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Oddanie ww. nieruchomosci w dzierzawe odbylo sie bez wymaganego
porozumienia z Dyrektorem UM.
(dowdd: akta kontroli str. 66-118; 121)

Ww. umowy nie naruszaty zapisow miejscowych planéw, w tym dotyczacych
przeznaczenia i funkcji wskazanej w kartach terenu.
W umowach tych zawarto postanowienia zabezpieczajace interesy Miasta Krynica
Morska w przypadku nieprzestrzegania ich warunkdw i umozliwiajgce kontrole ich
realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 66-118)

W przypadku nieruchomo$ci bedacych przedmiotem ww. umoéw nie sporzadzono
protokotdw ich przekazania badz innych dokumentow okreslajacych stan ich
zagospodarowania, poniewaz — jak wyjasnit Burmistrz — nieruchomosci te byty
w posiadaniu dzierzawcow juz wczes$niej, a z uwagi na specyfike terenu nie byto do
nich dostepu. Wedlug wyjasnienia Burmistrza nieruchomosci te zostaty
wydzierzawione z przeznaczeniem na tereny zielone oraz rekreacyjne i dlatego nie
byto potrzeby sporzadzania dodatkowych dokumentow potwierdzajacych stan
terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 66-118; 122-124)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Wszystkie ww. umowy Burmistrz zawart bez wymaganego porozumienia
z Dyrektorem UM, pomimo wymogu art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami® (dalej: ,ustawa o gospodarce
nieruchomosciami”), zgodnie z ktérym w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
na obszarach morskiego pasa nadbrzeznego wymagane jest porozumienie
z wkasciwym terytorialnie organem administracji panstwowej m.in. w razie oddania
nieruchomosci w dzierzawe - na obszarze pasa technicznego.
Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
O stosowne porozumienia Burmistrz wystapit 14 pazdziernika 2013 r., tj. w trakcie
kontroli NIK, i odpowiednio w dniach 22 i 25 listopada 2013 r. uzyskat pozytywng
opinie w sprawie czterech ww. dzierzaw.

(dowdd: akta kontroli str. 66-118; 121; 124; 186-187)

2.2. Kontrola i egzekwowanie postanowierh uméw

Do konca | potrocza 2013 r. przeprowadzono kontrole realizacji jednej z ww. umow®.
Przeprowadzono jg w sierpniu 2011 r. i nie wykazata ona nieprawidtowo$ci. Ponadto
w listopadzie 2011 r. podjeto dziatania w celu przeprowadzenia kontroli realizacji
pozostatych dwoch? uméw obowigzujacych w 2011 r., ale z powodu nieobecnosci
dzierzawcow i braku mozliwosci dostepu do nieruchomosci — odstgpiono od kontroli,
przy czym w jednym przypadku8 (w ktérym byto to mozliwe) dokonano ogledzin
nieruchomosci (ze znacznej odlegto$ci) i nie stwierdzono nieprawidtowosci. Ww.
kontrole i przeprowadzone czynno$ci udokumentowano notatkami stuzbowymi.
(dowod: akta kontroli str. 122-138)

Badanie realizacji uméw dzierzawy w zakresie zagospodarowania i uzytkowania
nieruchomosci:

5Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

8 Przeprowadzong 29 sierpnia 2011 r. w przypadku umowy nr GKN 72243-7/2010 z 19 stycznia 2010 r.

7 Przeprowadzonych 24 listopada 2011 r. w przypadku umoéw nr GKN 72243-139/2010 z 27 sierpnia 2010 r. i nr GKN 72243-
77/2010 z 28 kwietnia 2010 r.

8 Dla umowy nr GKN 72243-77/2010



Ustalone
nieprawidtowosci

— potwierdzito ustalenia dotyczace dwoch ww. uméw dzierzawy, w stosunku do
ktorych odstgpiono od kontroli;

— w przypadku pozostatych dwdch umow dzierzawy, ktore dotyczyly tej samej
nieruchomosci potozonej w pasie technicznym, wykazato jej wykorzystywanie
niezgodnie z warunkami umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 66-118; 121; 145-163, 169-177)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Wojt nie zapewnit odpowiedniej kontroli nad zagospodarowaniem i uzytkowaniem
wydzierzawionych nieruchomosci. Sposrdd trzech nieruchomosci skontrolowano
tylko jedng w 2011 r. pomimo, ze wszystkie ww. umowy zawieraty postanowienia
umozliwiajace przeprowadzenie takiej kontroli. Wprawdzie podejmowano dziatania
w celu przeprowadzenia kontroli pozostatych nieruchomosci, ale tylko w 2011 r.
i odstgpiono od nich z powodu braku dostepu oraz nie podjeto juz dalszych
czynno$ci w celu ich przeprowadzenia.
Ponadto przeprowadzajac ww. kontrole (ktéra nie wykazata nieprawidtowosci), nie
sprawdzono sposobu uzytkowania usytuowanego na nieruchomosci garazu co
mogto mie¢ wplyw na jej wyniki. Niniejsza kontrola wykazata, Zze dzierzawca
naruszyt postanowienia § 4 w zwigzku z § 2 umoéw GKN 6845-86/2013 i nr GKN
72243-7/2010  poniewaz wykorzystywat nieruchomo$¢ niezgodnie z jej
przeznaczeniem (t. na cele inne, niz rekreacyjne, poprzez wybudowanie na
dzierzawionej nieruchomosci budynku garazu wykorzystywanego jako magazyn na
narzedzia). Ponadto na nieruchomo$ci dzierzawca postawit takze wiate
magazynowa, ktorej cze$¢ (27m2) znajdowata sie na sasiedniej gminnej
nieruchomosci, ktéra nie byta przedmiotem dzierzawy.
Ww. nieprawidtowo$ci wskazujq na zasadno$¢ okresowej kontroli realizacji umow
dzierzawy.

(dowod: akta kontroli str. 66-118; 121; 124-138)

Burmistrz wyjasnit, Zze nie planowano dalszych kontroli realizacji umow z uwagi na
to, ze sg to umowy wieloletnie, a nie otrzymywat zadnych informacji wskazujacych
na korzystanie z nich przez dzierzawcdw w sposob niezgodny z warunkami
zawartymi w umowach. Burmistrz wyjasnit rowniez, ze dostep do dzierzawionych
nieruchomos$ci mozliwy jest jedynie przez prywatne nieruchomosci dzierzawcow lub
od strony Zalewu Wislanego, ale nie ma mozliwoSci przeprowadzenia kontroli od tej
strony z powodu braku odpowiedniego sprzetu ptywajacego.

(dowod: akta kontroli str. 142-146; 169-173)

W trakcie kontroli NIK Burmistrz wezwat dzierzawce do przywrdcenia stanu
nieruchomo$ci do zgodnego z postanowieniami umowy przez usuniecie Ww.
obiektéw, a kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Urzedu potwierdzita
wykonanie rozbiorki ww. obiektow.

(dowod: akta kontroli str. 151-163; 182-185)

Dziatania podjete w 2011 r. w celu przeprowadzenia kontroli pozostatych dwdch
dzierzawionych  nieruchomo$ci  byly nieskuteczne poniewaz podjeto je
w niewtasciwym okresie (w listopadzie).
Jak wynika z wyjadnien Burmistrza prowadzenie takich kontroli w ww. okresie jest
utrudnione z powodu nieobecnosci wiascicieli dziatek przylegajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 122-138)

Burmistrz wyjasnit, ze kontrole sg lub mogg by¢ wykonywane w trakcie obecno$ci
wiascicieli dziatek przylegajacych, tj. zasadniczo w okresie od maja do potowy
wrze$nia, ale wtym okresie ich nie podjeto ze wzgledu na czynno$ci zwigzane
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zinnymi obowigzkami, w tym m.n. wzmozonymi pracami zwigzanymi
z krotkookresowymi (sezonowymi) dzierzawami.
(dowdd: akta kontroli str. 142-144)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Burmistrza w zakresie
gospodarowania powierzonymi nieruchomosciami w granicach pasa technicznego
zpowodu wydzierzawienia nieruchomo$ci bez wymaganego porozumienia
z Dyrektorem UM oraz niezapewnieniu odpowiedniej kontroli w zakresie
zagospodarowania i uzytkowania oddanych w dzierzawe nieruchomosci.

3. Dziatania w zakresie ochrony brzegu morskiego przed
nielegalnym wykorzystywaniem w zwiazku z uzyskanymi
informacjami, skargami i wnioskami

Do konca | potrocza 2013 r. do Urzedu nie wptynety Zadne skargi i wnioski
dotyczace realizacji ww. umow dzierzawy. Ponadto w latach 2011-2013 (I pétrocze)
nie wptynety zadne skargi i wnioski dotyczace ochrony brzegu morskiego.

(dowod: akta kontroli str. 53-56; 176-181)

Pomimo braku skarg i wnioskow, w latach 2005-2013 (I potrocze) Burmistrz

podejmowat dziatania w zakresie ochrony brzegu morskiego:

—na wniosek UM opiniowat projekt granic dla morskiej przystani w Krynicy
Morskiej i uzgadniat przebieg pasa technicznego ;

— z wlasnej inicjatywy podejmowat dziatania w celu ochrony terenéw Miasta
Krynica Morska zagrozonych cyklicznie powodzig (tj. przy wzroscie stanu wod
Zalewu WiSlanego), co doprowadzito do uwzglednienia budowy watow
przeciwpowodziowych w planach inwestycyjnych UM i podjecia dziatan
zwigzanych z przygotowaniem jej realizacji;

— wyremontowat cztery zejécia na plaze.

(dowdd: akta kontroli str. 57-64)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi 0 zapewnienie:

1) porozumienia z Dyrektorem UM przed oddawaniem w dzierzawe nieruchomo$ci
wchodzacych w sktad gminnego zasobu, potozonych w pasie technicznym,

2) skutecznej kontroli realizacji uméw dzierzawy terenéw potozonych w pasie
technicznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdansku.

9Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 17 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy:

Jacek Zmurko
starszy inspektor kontroli paristwowej

Rafat Wieczorkowski
specjalista kontroli panstwowe;j



