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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/141 - ,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Piotr Arendt — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86530 z 18 wrzesnia 2013 r. oraz nr 88849 z 20 grudnia 2013 r.,
2. Anna Struzik — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86529 z 18 wrze$nia 2013 r.,
3. Rafat Wieczorkowski — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88817 z 21 pazdziernika 2013 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-8)

Urzad Miasta Jastarni, ul. Portowa 24, 84-140 Jastarnia.

Tyberiusz Narkowicz, Burmistrz Miasta Jastarnia (dalej: ,Burmistrz”).
(dowaod: akta kontroli str. 9-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatania Burmistrza zwigzane z ochrong brzegdw morskich? w Miescie Jastarnia.
Kontrolg objeto lata 2011-2013 (I pdtrocze), a dodatkowo lata 2005-2010 w zakresie

kontroli i dziatah w celu ochrony brzegu morskiego przed nielegalnym
wykorzystaniem.
Burmistrz  przy  opracowywaniu  studium  uwarunkowan i  kierunkow

zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych pas techniczny zwracat si¢ do wiasciwych podmiotow
0 wymagane opinie i uzgodnienia. W wymaganych przypadkach uzyskat
uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego
i wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Umowy dotyczace gospodarowania nieruchomosciami pofozonymi w pasie
technicznym, wchodzacymi w sktad gminnego zasobu, nie naruszaty ww.
miejscowych plandéw oraz przepisow dotyczacych ochrony przyrody. W umowach
tych zawarto postanowienia zabezpieczajgce interesy Miasta Jastarnia w przypadku
nieprzestrzegania ich warunkdw. W umowach dzierzawy zawarto takze
postanowienia umozliwiajgce kontrole przestrzegania warunkdéw gospodarowania
nieruchomos$ciami. Postanowienia umdw dzierzawy uwzgledniaty treS¢ wymaganych
porozumien z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,UM”). Burmistrz podat
do publicznej wiadomo$ci wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do dzierzawy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Przepisy nie definiujq wprost terminu ,brzeg morski”, ale okreslaja go przez ustalenie linii podstawowej morza terytorialnego
i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.) linie podstawowg morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich wod wewnetrznych. Natomiast przepis art. 36 ust 1 i 2 pkt 1
ww. ustawy okresla, ze pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegty do brzegu morskiego, w sktad ktérego wchodzi m.in.
pas techniczny stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Wobec powyzszego, jako brzeg
morski przyjeto lini¢ brzegowa oraz obszary ladowy i morski bezpo$rednio do niej przylegte.
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Opis stanu
faktycznego

W przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli nieprawidtowosci w realizacji umow
podejmowat odpowiednie dziatania. Burmistrz z wiasnej inicjatywy podejmowat
dziatania w zakresie ochrony brzegu morskiego i wspotpracowat w tym zakresie
Z innymi organami.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— przypadkach nieterminowego prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego i niezawiadamiania stron tych postepowarn o opdznieniach,

— przypadkach oddawania w dzierzawe i wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
potozonych w pasie technicznym, wchodzacych w sktad gminnego zasobu
nieruchomosci, bez wymaganych porozumien z Dyrektorem UM,

— niezapewnieniu  wystarczajacej kontroli w zakresie zagospodarowania
i uzytkowania nieruchomosci oddanych w dzierzawe i wieczyste uzytkowanie,
potozonych w pasie technicznym, wchodzacych w sktad gminnego zasobu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ksztaltowanie tadu przestrzennego na obszarze pasa technicznego
Pélwyspu Helskiego

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) na terenie Miasta Jastarnia dla nieruchomosci
obejmujgcych  pas  techniczny  obowigzywaty trzy  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,miejscowe plany”).

(dowdd: akta kontroli str. 11-39)

Burmistrz zwrdcit sie do odpowiednich organdw o opinie i uzgodnienia, wymagane
art. 11 i art. 17 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym3, dotyczace projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz ww. projektow miejscowych
plandw.

(dowdd: akta kontroli str. 65-79, 114)

Ponadto 24 czerwca 2013 r. Rada Miasta Jastarni uchwalita kolejny miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory obejmowat pas techniczny4. Ww. uchwata
weszta w zycie 24 wrze$nia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 40-64)

Powierzchnia pasa technicznego na terenie Miasta Jastarnia wynosi okoto 413,5 ha,
z czego powierzchnia 60,6 ha (tj. 14,7%) objeta jest miejscowymi planami. Dtugo$¢
pasa technicznego na terenie Miasta Jastarnia wynosi tgcznie 30,8 km, z tego
miejscowymi planami objeto 7,25 km, tj. 24%.
Burmistrz wyjasnit, ze miejscowe plany nie obejmujg catosci pasa technicznego,
poniewaz o0 obowigzku sporzadzenia planu miejscowego stanowig przepisy
odrebne, a pas techniczny nie jest objety tym obowigzkiem.

(dowod: akta kontroli str. 80-81)

W latach 2011-2013 (I pdirocze) dla terenéw potozonych w pasie technicznym
Burmistrz wydat tacznie 12 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego, z tego dziewie¢ decyzji 0 warunkach zabudowy oraz trzy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

3Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
4 Uchwata nr XXX/276/2013 z 24 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Jurata w gminie Jastarnia (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 3213.)
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Ustalone
nieprawidfowosci

Wszystkie postepowania w sprawie wydania ww. 12 decyzji® prowadzono w okresie
od 70 do 462 dni. Okresy te wynikaty m.in. z koniecznosci dokonania okre$lonych
czynnosci W  postepowaniu, zawieszania postepowan oraz  opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od Burmistrza. Na
dtugo$¢ siedmiu postepowand wptyw miata takze zwtoka w podejmowaniu czynno$ci
przez Burmistrza. W postepowaniach tych nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu
sprawy w wymaganym terminie.

We wszystkich wymaganych przypadkach, stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej” (dalej: ,ustawa o obszarach morskich”) oraz art. 53 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz wydat decyzje
w uzgodnieniu z Dyrektorem UM.

W jednym wymaganym przypadku, stosownie do art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko®, przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

(dowod: akta kontroli str. 82-86)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Sposréd ww. 12 decyzji, w siedmiu przypadkach (58%) postepowania
zakonczono po terminie 65 dni od wszczecia postepowania, okreslonym w art. 51
ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwzgledniajac
terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okresow zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, zgodnie z art. 35 § 5 ustawy z dnia
zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej:
,KPA"), zwioka w zatatwieniu sprawy wynosita odpowiednio: 8, 13, 17, 50, 138, 176
i 336 dni.

(dowod: akta kontroli str. 82-86)
Burmistrz wyjasnit, Ze niezachowanie terminéw wynikato m.in. z wielosci
prowadzonych postepowan i stopnia ich skomplikowania.

(dowdd: akta kontroli str. 87-101)

2. W ww. siedmiu przypadkach nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie przewidzianym na jej zatatwienie, nie podano przyczyny zwtoki i nie
wyznaczono nowego terminu zatatwienia sprawy, pomimo wymogu wynikajacego
z art. 36 KPA.

(dowod: akta kontroli str. 82-86)

5 Postepowania zakoriczone wydaniem decyzji o warunkach zabudowy: nr15/2011 z 21 kwietnia 2011 r., nr 2/2012 z 10
stycznia.2012 r., nr 30/2012 z 5 wrze$nia 2012 r., nr 5/2012 z 3 lutego 2012 r., decyzja odmowna z 10 grudnia 2012 r. (dot.
dziatki nr 2/3 w Jastamni), nr 12/2013 z 19 kwietnia 2013 r., decyzja odmowna z 2 stycznia 2013 r. (dot. dziatki nr 55
w Jastarni), nr 7/2013 z 19.03.2013 r. i nr 36/2011 z 15 listopada 2011 r. oraz postepowania zakorczone wydaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego: nr 2/2011 z 16 lutego 201 r., nr 4/2011 z 25 lipca 2011 r. i nr 7/2012 z 3
wrze$nia 2012 r.

6 Dotyczacych decyzji nr 15/2011, nr 2/2012, nr 30/2012, nr 5/2012, decyzji odmownej z 10 grudnia 2012 r., nr 12/2013
i decyzja odmowne;j z 2 stycznia 2013 r.

7Dz. U.z2013r., poz. 934 ze zm.

8Dz. U. 22013 r., poz. 1235 ze zm.

9Dz. U.z2013 r. poz. 267.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Burmistrz wyjasnit m.in., ze brak zawiadomienn wynikat z wielosci prowadzonych
postepowan i byt spowodowany zaangazowaniem pracownika, ktéry je prowadzit,
przede wszystkim w likwidacje zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 87-101)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym zakresie.

2. Gospodarowanie powierzonymi nieruchomosciami w granicach
pasa technicznego Pélwyspu Helskiego stanowigcymi gminny
zasob

2.1. Zawieranie umow

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) Burmistrz zawart 12 uméw dzierzawy dotyczacych
nieruchomosci potozonych w pasie technicznym. Ponadto w okresie tym
obowigzywato pie¢ uméw dzierzawy oraz siedem umow oddania w uzytkowanie
wieczyste, dotyczacych nieruchomosci potozonych w pasie technicznym, zawartych
w latach wczes$niejszych.

W okresie tym nie zawarto umow sprzedazy i nie obowigzywaty zadne umowy
uzytkowania i najmu takich nieruchomo$ci.

Jedna z ww. umoéw dzierzawy dotyczyta nieruchomosci przeznaczonej na
prowadzenie pola kempingowego i zostata zawarta w 2008 r. na 10 lat.
(dowdd: akta kontroli str. 102-113, 115-161, 166-216, 318-323)

W o$miu przypadkach nieruchomo$ci oddano w dzierzawe w porozumieniu
z Dyrektorem UM. W czterech przypadkach umowy nie wymagaty ww. porozumien,
aw 12 przypadkach'® nieruchomo$ci oddano w dzierzawe lub uzytkowanie
wieczyste bez wymaganych porozumien.

(dowdd: akta kontroli str. 102-113, 183, 216, 224)

Badanie 10 umoéw obowigzujacych w trakcie kontroli NIK, w tym szesciu umow
dzierzawy' i czterech uméw uzytkowania wieczystego'?, wykazato, ze nie naruszaty
one zapiséw miejscowych plandw oraz przepisow dotyczacych ochrony przyrody.
W umowach tych zawarto postanowienia zabezpieczajace interesy Miasta Jastarnia
w przypadku nieprzestrzegania ich warunkéw, a w umowach dzierzawy zawarto
takze postanowienia umozliwiajagce  kontrole  przestrzegania  warunkow
gospodarowania nieruchomos$ciami.
Postanowienia umoéw dzierzawy uwzgledniaty treS¢ porozumienn zawartych
z Dyrektorem UM.

(dowdd: akta kontroli str. 102-113, 115-161)

Badanie 17 umoéw dzierzawy obowigzujacych w latach 2011-2013 (I pétrocze)
wykazato, ze Burmistrz ujgt je w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy i podat je do publicznej wiadomo$ci, zgodnie z wymogiem art. 35 ustawy

10 Umowy dzierzawy: (bez numeru) z 1 stycznia 1995 r. dot. dziatki z przeznaczeniem na utrzymanie pasa zieleni ochronnej,
nr EG-72234/116-99/2008 z 3 grudnia 2008 r. dot. pola kempingowego, nr 249EG.6845.1.99.2011 z 24 maja 2011 r., nr
271EG.6845.128.113.2011 z 9 czerwca 2011 r., EG.6845.111.101.12 z 6 czerwca 2012r., nr EG.6845.117.95.12 z 12
czerwca 2012 ., nr EG.6845.25.13/25.13 z 20 marca 2013 r., nr EG.6845.8.13/27.13 z 20 marca 2013 r. dotyczace parkingéw.
Umowy uzytkowania wieczystego — akty notarialne Rep. A: nr 1393/1999 z 19 marca 1999 r., nr 1402/1999 z 19 marca
1999 r., nr 4013/1999 z 6 sierpnia 1999 r. i nr 289/2000 z 28 stycznia 2000 r.

" Umowa dzierzawy: (bez numeru) z 1 stycznia 1995 r., nr EG-72243/116-199/2008, nr EG-72243-49-108/10 z 24 czerwca
2010 . dotyczaca dzierzawy boksu na sprzet rybacki, nr EG.6845.200.12/01.13 z 15 lutego 2013 r. dot. dzierzawy dziatki
zprzeznaczeniem na poprawe warunkdw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, nr EG.6845.209.12/09.13
218.03.2013 r. dot. dzierzawy dziatki z przeznaczeniem na parking, nr EG.6845.03.03.2012 z 1 lutego 2012 r. dotyczaca
dzierzawy dziatki z przeznaczeniem na ladowisko.

12 Akty notarialne Rep. A: nr 1393/1999, nr 1402/1999, nr 4013/1999 i nr 289/2000.
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z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'® (dalej: ,ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami”).
(dowdd: akta kontroli str. 102-113)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Sposrod ww. 24 umdw obowigzujacych w latach 2011-2013 (I potrocze), w 20
przypadkach oddanie nieruchomosci w dzierzawe lub uzytkowanie wieczyste
wymagato porozumienia z Dyrektorem UM. W 12 przypadkach (tj. 60%
wymaganych przypadkdw) nastapito to bez takiego porozumienia, pomimo wymogu
okre$lonego art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami® dla
nieruchomosci pofozonych na obszarze pasa technicznego (przed 1 stycznia 1998 r.
— art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci'® dla nieruchomosci potozonych na obszarze pasa
nadbrzeznego’).

(dowdd: akta kontroli str. 87-101, 102-113)

Z wyjasnien Burmistrza wynika m.in., ze przyczynami braku porozumien byto:

— w przypadku uméw zawartych przez poprzedni zarzad Miasta Jastarnia: umowa
dzierzawy z 1 stycznia 1995 r. (dziatki nr 77/2 i 78/2 arkusz mapy.32) oraz
umowy uzytkowania wieczystego'” (dziatki nr 79/3, 80/7, 8/8 i 77/6 arkusz mapy
34) zawartych w latach 1999-2000 — brak (w czasie zawierania umoéw) wiedzy
o tym, ze dziatki te znajdowaty sie w pasie nadbrzeznym,

— w przypadku szes$ciu umoéw'® (dotyczacych dziatek nr 8/1 i 224 arkusz mapy
1inr 255/9 arkusz mapy 4) zawartych w latach 2011-2013 (I pétrocze)
dotyczacych dzierzawy trzech parkingdw — brak wiedzy, ze dziatki te znajdujg sie
w pasie technicznym,

— w przypadku dzierzawy pola kempingowego'® — nieujecie dziatki nr 10/19 arkusz
mapy 4, obreb Jastarnia, w zarzadzeniu Dyrektora UM okre$lajagcym granice
pasa technicznego, obowigzujacym w dniu zawarcia umowy.

(dowod: akta kontroli str. 87-101, 217-220)

W przypadku ww. uméw zawartych w latach 1995-2000 r. granice pasa
nadbrzeznego okreslato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1993 r.
w sprawie okre$lenia granic oraz szerokoSci pasa technicznego i pasa
ochronnego?0. Zgodnie z § 2. ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia pas ochronny ma
szeroko$¢ do 2000 m, a wiec obejmowat caty obszar Miasta Jastarnia.

W przypadku ww. szesciu uméw zawartych w latach 2011-2013 (I pdtrocze),
dotyczacych dzierzawy trzech parkingdw, nieruchomosci byly wymienione
w zarzadzeniu Dyrektora UM Nr 6 z 8 marca 2005 r. w sprawie okreslenia granic
pasa technicznego na terenie Miasta i Gminy Jastarnia (pow. Puck, woj.
pomorskie)?!.

Dziatka, ktéra byta przedmiotem umowy dzierzawy (10/19), powstata w wyniku
podziatu dziatki 10/2 na dziatki 10/18 i 10/19. Podziat ten nastgpit decyzjq
Burmistrza nr UM/G/8437/4/96 z 5 marca 1996 r. Operat z podziatu zostat przyjety

13Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

14Dz.U.z2010r. Nr. 102 poz. 651 ze zm.

5 Dz. U.z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.

16 Zgodnie z art. 36 ust. 1 ww. ustawy o obszarach morskich pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegly do brzegu
morskiego w sktad ktérego wchodzi pas techniczny i pas ochronny (obejmujacy obszar, w ktdrym dziatalno$¢ cziowieka
wywiera bezposredni wptyw na stan pasa technicznego).

17 Akty notarialne Rep. A: nr 1393/1999, nr 1402/1999, nr 4013/1999 i nr 289/2000

8Umowy: nr 271EG.6845.128.113.2011, nr 249EG.6845.1.99.2011, nr EG.6845.111.101.12, nr EG.6845.117.95.12, nr
EG.6845.25.13/25.13 i nr EG.6845.8.13/27.13.

19 Umowa nr EG.72243/116-99/2008.

2Dz, U. Nr 50, poz. 228 ze zm.

21 Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 30, poz. 602.



Opis stanu
faktycznego

do zasobu Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Pucku 1 kwietnia
1996 r., zarejestrowany pod Nr E.141-18/96, a dziatka nr 10/19 zostata
uwidoczniona w bazie ewidencji gruntow 27 kwietnia 1996r. W treSci ww.
zarzadzenia okreslajgcego granice pasa technicznego wg stanu ewidencyjnego z 21
lutego 2005 r. wymieniono dziatke 10/18, ale nie wymieniono dziatki 10/19,
poniewaz nie zostata ona ujeta na mapie ewidencyjnej gruntow. W wyniku
modernizacji ewidencji gruntdw i budynkow wykaz dziatek ewidencyjnych
znajdujacych sie w granicach pasa technicznego ujety w obecnie obowigzujacym
zarzadzeniu Dyrektora UM Nr 6 z 25 marca 2013 r. w sprawie okre$lenia granic
pasa technicznego na terenie gminy miejskiej Jastarnia (woj. pomorskie, powiat
pucki, Obwod Ochrony Wybrzeza Rozewie) 22, ulegt zmianie (m.in. wymieniono
w nim dziatke 10/19 arkusz mapy 4), nie powodujac jednak zmiany przebiegu granic
pasa technicznego. Na podstawie pordwnania zatgcznikow mapowych do ww.
rozporzadzen w sprawie okreslenia granic pasa technicznego mozna stwierdzi¢, ze
dziatka 10/19 znajdowata sie w granicach pasa technicznego takze w dniu zawarcia
umowy dzierzawy.
Wymdg uzgodnienia ww. umow potwierdzit rwniez Dyrektor UM. Nie dochowano
zatem nalezytej staranno$ci przy ustalaniu, czy nieruchomosci znajdowaty sie
w granicach pasa technicznego (lub nadbrzeznego).

(dowdd: akta kontroli str. 162-165, 324-328)

2.2. Kontrola i egzekwowanie postanowien uméw

W latach 2011-2013 (I potrocze) przeprowadzono tacznie trzy kontrole
zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci, ktore byly przedmiotem trzech
uméw dzierzawy. Kontrola dotyczaca sposobu zagospodarowania dzierzawionego
pola kempingowego przeprowadzona w 2011 r. nie wykazata nieprawidtowoSci.
Dwie kontrole przeprowadzone w 2012 r. u dzierzawcow dziatek przeznaczonych na
ustawienie sprzetu windsurfingowego i szkdtke windsurfingowg wykazaty, ze
powierzchnia dziatek faktycznie zajetych przez dzierzawcéw byta wigksza, niz
powierzchnia dziatek, ktore byly przedmiotem uméw dzierzawy. Burmistrz
doprowadzit do zmiany ww. umoéw, obejmujac dzierzawg catg zajmowang
powierzchnig dziatek.
Sposrod ww. 10 umdw objetych badaniem, siedem zawarto przed 2011 r., z czego
trzy umowy dzierzawy23 i cztery umowy uzytkowania wieczystego. W latach 2005-
2010 nie kontrolowano zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci, ktore byty
przedmiotem ww. umow.

(dowdd: akta kontroli str. 102-113)

Burmistrz wyjasnit, ze przedstawiciele Urzedu brali rowniez udziat w wizjach
organizowanych przez inne organy (m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku — dalej: ,RDOS” i Wojewode Pomorskiego).

(dowdd: akta kontroli str. 217-220)

Ponadto w 2008 r. przed zawarciem umowy dzierzawy pola kempingowego,
w zwigzku z uptywem terminu obowigzywania umowy z poprzednim dzierzawca,
przeprowadzono ogledziny pola kempingowego w celu ustalenia stanu technicznego
obiektéw. Ogledziny wykazaty m.in., Ze na terenie pola znajdowaty sie przyczepy
kempingowe i byly utworzone dodatkowe (tzw. ,dzikie’) przejscia na plaze.
W zwigzku z powyzszym, po sporzadzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego
zobowigzano dzierzawce do usunigcia ww. przyczep, a umowg zawartg 3 grudnia
2008 r. zobowigzano obecnego dzierzawce do zlikwidowania ,dzikich” przej$¢ na

plaze.

22Dz. U. Woj. Pom. poz. 1823.
2 Umowy: (bez numeru) z 1 stycznia 1995 r., nr EG-72243/116-199/2008 i nr EG-72243-49-108/10.
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(dowdd: akta kontroli str. 102-113, 253-266)

Badanie realizacji 10 ww. uméw w zakresie zagospodarowania i uzytkowania
nieruchomosci w siedmiu przypadkach nie wykazato nieprawidtowosci; a w trzech
przypadkach wykazato naruszenie postanowien umow.

(dowdd: akta kontroli str. 115-139, 179-212, 267-272)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Burmistrz nie zapewnit odpowiedniej kontroli nad zagospodarowaniem
i uzytkowaniem wydzierzawionych nieruchomosci. W latach 2011-2013 (I pétrocze)
przeprowadzono jedynie trzy kontrole zagospodarowania i uzytkowania
nieruchomosci, ktére dotyczyly trzech uméw dzierzawy (sposréd 17 umow
obowigzujacych w ww. okresie), pomimo iz dwie z nich wykazaty nieprawidtowosci,
a we wszystkich ww. umowach przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli.

Sposrod 10 ww. umow objetych badaniem, kontrolg w latach 2005-2013 (I pdirocze)
objeto jedynie jedng umowe (przeprowadzono jedng kontrole pola kempingowego).

Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze nie skontrolowano pozostatych uméw z powodu
braku informacji dotyczacych nieprzestrzegania postanowiert ww. umdéw oraz braku
w przepisach wymogu kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 102-113, 217-220)

Badanie ww. 10 umoéw, w trzech przypadkach wykazato nieprawidtowos$ci. W dwéch
przypadkach nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego
wykorzystywane byty niezgodnie z ich przeznaczeniem, okre$lonym w umowach, tj.
wybudowano na nich budynki pomimo, Ze stosownie do zapisow umowy (w jednym
przypadku) i protokotu stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu notarialnego
(w drugim przypadku) podlegaly one bezwzglednej ochronie przed zabudowg
obiektami kubaturowymi. W jednym przypadku na dziatce usytuowano obiekt
budowlany (boks na sprzet rybacki) bez zezwolenia Dyrektora UM (decyzii
zwalniajacej obszar z zakazu wykonywania rob6t oraz czynno$ci utrudniajacych
ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, 0 ktdrej mowa
w art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.— Prawo wodne24) pomimo, ze zgodnie
z postanowieniem § 7 pkt 2 umowy na dzierzawcy spoczywat obowigzek uzyskania
takiej decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 146-150, 162-165, 186-192, 207-212, 221-223, 267-278)
Brak wptywu niepokojacych sygnatow byt wiec niewystarczajagcym uzasadnieniem

odstgpienia od takich kontroli, czego potwierdzeniem sg ww. stwierdzone
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Burmistrza w zbadanym
zakresie.

3. Dziatania w zakresie ochrony brzegu morskiego przed nielegalnym
wykorzystywaniem w zwigzku z uzyskanymi informacjami, skargami
i wnioskami.

Do korica | pdirocza 2013 r. do Urzedu nie wplynety Zadne skargi i wnioski

dotyczace realizacji ww. badanych uméw. Ponadto w latach 2011-2013 (I pétrocze)

nie wptynety Zadne skargi i wnioski dotyczace ochrony brzegu morskiego.
(dowod: akta kontroli str. 249-252, 273, 329-332)

W dniu 19 marca 2009r. Burmistrz zorganizowat spotkanie z udziatem

2Dz, U.z2012r., poz. 145 ze zm.



przedstawicieli UM, RDOS i dzierzawcy pola kempingowego, w zwigzku z uwagami
UM dotyczacymi zagospodarowania pola kempingowego przez dzierzawce. Na
spotkaniu przedstawiciel UM poinformowat o wstrzymaniu prac zwigzanych
z niwelacjg terenu i umocnieniem wydmy (zasypano naturalny wat wydmowy),
prowadzonych niezgodnie z zakresem uzgodnionym z Dyrektorem UM.
Przedstawiciel RDOS zwrdcit uwage na to, ze na terenie pola kempingowego
wycieto krzewy. Ustalono, Ze istniejagcy wat wydmowy wymaga natychmiastowej
stabilizacji i biologicznego zagospodarowania poprzez nasadzenia materiatem
rodzimym oraz wybudowanie ptotka faszynowego. W sprawie szkdd w Srodowisku
spowodowanych przez dzierzawce pola kempingowego RDOS 28 kwietnia 2009 r.
wszczat postepowanie administracyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 221-223, 227-248)

Burmistrz 23 lipca 2012 r. otrzymat decyzje RDOS w sprawie szkdd w $rodowisku
spowodowanych przez dzierzawce pola kempingowego. Szkody polegaly na
zniszczeniu chronionych siedlisk przyrodniczych. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
szkody powstaty na skutek robot inwestycyjno-budowlanych prowadzonych w okresie
od marca 2009 r. bez wymaganych prawem pozwolen i uzgodnien oraz nadmiernej
presji turystycznej. Prace te spowodowaty m.in. zniwelowanie i zniszczenie wydmy
wraz z porastajacq jg roslinnoscig (wydme odtworzono w kwietniu 2012 r.). Dokonano
m.in. poboru ziemi z brzegu Zatoki Puckiej, przewiezienia jej celem poszerzenia plazy.
Usunieta zostata wierzchnia warstwa rodzimej gleby i nawieziony zostat obcy materiat
ziemny, w tym gleba prochnicza. W obrebie pola kempingowego bez wymaganych
uzgodnien dokonano réwniez wycinki drzew ikrzewdw. Rosngca skala frekwencii
turystow oraz wydtuzony czas ich przebywania na polu kempingowym podwyzszajq
poziom zakidcen wobec dzikich gatunkdw zwierzat oraz ograniczajg samoodtwarzanie
sie rodzimej rodlinnoSci. Obowigzek wykonania dziatan  naprawczych
| zapobiegawczych natozono solidarmie na dzierzawce i na Miasto Jastarnia jako
wiadajacego powierzchnig ziemi (na podstawie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia

13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie2?), ustalono

bowiem, ze Miasto Jastarnia wiedziato o spowodowaniu szkody (juz na ww. spotkaniu

19 marca 2009 r.) ale nie dokonato zgtoszenia szkody.

Dziatania naprawcze i zapobiegawcze natozone decyzjg miaty polegac na:

— zabezpieczeniu utworzonego w kwietniu 2012 r. watu wydmowego w taki sposab,
by nastapito odtworzenie sie wydmy biatej26 i powstaty warunki do naturalnej
sukcesji siedliska w kierunku wydmy szarej?’ (termin wykonania do wrze$nia
2015r.),

sukcesywnym eliminowaniu obcego siedlisku wydmy szarej materiatu roslinnego i
prowadzeniu nasadzen wiasciwej roslinnosci, zabezpieczeniu wytyczonych
w kwietniu 2012 r. przej$¢ na plaze,

ograniczeniu ilosci przebywajacych jednoczesnie na polu kempingowym turystow
do 326 osdb (150 osbéb/ha),

ograniczeniu powierzchni zajmowanej przez zabudowe statg i tymczasowa do
maksymalnie 40% dzierzawionego terenu,

zaniechaniu pobierania z dna Zatoki Puckiej i przemieszczania piasku na obszarze
bezposrednio sgsiadujgcym z polem kempingowym oraz operowania ciezkim
sprzetem budowlanym,

25 Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm.

2 Nadmorska wydma biafa: siedlisko przyrodnicze, ktore na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sig do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 77
poz. 510 ze zm.) wymaga ochrony w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000.

27 Nadmorska wydma szara: siedlisko przyrodnicze, ktdre na podstawie rozporzadzenia przywotanego w przypisie poprzednim
wymaga ochrony w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000.
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— nieusuwaniu kidziny2® z brzegu Zatoki Puckiej w okresie od 1 wrzesnia do 15
czerwca kazdego roku.
Jednoczesnie decyzjg natozono na dzierzawce oraz Miasto Jastarnia obowigzek
przediozenia RDOS do dnia 31 maja 2016r. informacji o zakoriczeniu
przeprowadzonych prac.
(dowdd: akta kontroli str. 227-248)

Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z informacjami ukazujacymi sie w mediach w 2012
roku dotyczacymi pdl kempingowych potozonych na Potwyspie Helskim nie
podejmowat dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia brzegu morskiego przed
niewfasciwym wykorzystaniem, poniewaz byto juz prowadzone postepowanie przed
RDOS. Ponadto podat, ze wediug wiedzy Urzedu na dzialce oddanej w dzierzawe na
pole kempingowe w tym okresie nie dochodzito do niezgodnego z umowg
uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 217-220)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z ochrong brzegow morskich byty
przedmiotem obrad Rady Miasta Jastarni i jej komisji, m.in.: w 2011 r. i 2013 .
odbyty sie po dwa spotkania z przedstawicielami UM dotyczace ustalenia planow
i potrzeb w zakresie zabezpieczenia odcinkow brzegu morskiego zniszczonych
w okresie zimowym.

(dowdod: akta kontroli str. 87-102)

Burmistrz wyjasnit, ze Miasto Jastarnia na biezaco wspotpracuje z UM w zakresie
ochrony $rodowiska i tadu przestrzennego na obszarze pasa technicznego, m.in.
w styczniu 2011 r. podczas sztormu Miasto Jastarnia zabezpieczyto brzeg morski
przed abrazjg na odcinku na wysoko$ci ul. Baltyckiej w Jastarni. Wspotpraca
zinnymi gminami dotyczy takze np. udzialu w konsultacjach planu ochrony
obszaréw Natura 2000 i spotkan z interesariuszami w grupach roboczych.

(dowdd: akta kontroli str. 87-101)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolizz, wnosi 0 podjecie dziatan organizacyjnych
zapewniajacych:

1) terminowe zatatwianie spraw dotyczacych wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego,

2) informowanie stron postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyz;i
o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego o przypadkach
niezakonczeniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn oraz
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,

3) porozumienie z Dyrektorem UM w przypadku oddawania w dzierzawe i wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci potozonych w pasie technicznym,

28 Kidzina na brzegu morskim: siedlisko przyrodnicze, ktére na podstawie rozporzadzenia przywotanego w przypisie
poprzednim wymaga ochrony w formie wyznaczenia obszaru Natura 2000.
2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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4) systematyczng kontrole zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci
oddanych w dzierzawe i wieczyste uzytkowanie, potozonych w pasie
technicznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, 19 lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontroler:

Rafat Wieczorkowski
specjalista kontroli panstwowej
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