PP gV~
e oo

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Gdansku

LGD-4101-017-02/2013
P/13/039

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdarnsku
ul. Waly Jagiellonskie 36, 80-853 Gdarsk
T +4858 768 36 00, F +48 58 768 36 05
lgd@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/039 — ,Przestrzeganie praw podatnikow przez wybrane urzedy skarbowe i izby
skarbowe”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Zdzistaw Stefan Zbierski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86553 z 10 pazdziernika 2013 .
2. Anna Struzik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88818 z 22 pazdziernika 2013 .
3. Kamil Urzedowski, doradca ekonomiczny, legitymacja nr 11954
(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. RzeZznicka 54/56, 80-822 Gdansk (dalej:
,Urzad”)

Violetta Gorecka petnigca obowigzki Naczelnika Urzedu od 1 pazdziernika 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! przestrzeganie przez Urzad praw
podatnikéw w 2012 r. i w pierwszym pdtroczu 2013 r.

Podstawg oceny pozytywnej jest:

— przestrzeganie zasad wyrazonych w rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej? (dalej: ,ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej’),

- prowadzenie postepowan podatkowych zgodnie z przepisami prawa,
w szczegdIno$ci zasad prawa podatkowego wyrazonych w art. 120 — 129 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa3 (dalej: ,Ordynacja podatkowa”),

- niewielka liczba decyzji Naczelnika Urzedu uchylonych przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku z uwagi na przyczyny lezace po stronie Urzedu (trzy
uchylone decyzje na 27 wniesionych odwotan),

- nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom nieostatecznym
wytgcznie w uzasadnionych przypadkach i zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 239b § 1 pkt 1i 4 Ordynacji podatkowej,

— udzielanie ulg podatkowych zgodnie z art. 67a Ordynacji podatkowe;j,

- prawidtowa realizacja zadan w zakresie zarzadzania jako$cig skutkujaca
wysokimi ocenami poziomu satysfakcji podatnikow.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegajaca na wydaniu pieciu za$wiadczen
z naruszeniem obowigzujacego terminu nie miata wptywu na ocene ogéing.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2013r., poz. 672 ze zm.

3Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowania kontrolne i podatkowe oraz czynnosci
administracyjne

1.1.Okres objety kontrolg i czynnosciami sprawdzajacymi

W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r. Urzad przeprowadzit tacznie 514
kontroli podatkowych (345 kontroli w 2012 r. i 169 w | pdiroczu 2013 r.). 66% kontroli
stanowity kontrole wtasciwe (tacznie 338 — 221 w 2012 r.i 117 w | pétroczu 2013 r.),
a 34% kontrole dorazne (tgcznie 176 — odpowiednio 124 i 52).

W ww. okresie Urzad przeprowadzit tacznie 12.555 czynnosci sprawdzajacych
wobec podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, w tym 9.869 czynnosci
sprawdzajacych w 2012 .

Sposrod ogdtem 338 kontroli wiadciwych, 296 kontroli (87,6%) obejmowato okres do
trzech lat podatkowych wstecz, a 42 kontrole (12,4%) okres od czterech do pieciu lat
wstecz, natomiast ze 176 kontroli doraznych, 171 kontroli (97,2%) obejmowato
okres do trzech lat wstecz, a pie¢ kontroli (2,8%) okres od czterech do pieciu lat
wstecz.

W ww. liczbie czynnosci sprawdzajacych podjetych przez Urzad wobec podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jedynie 82 czynnosci sprawdzajace (0,7%)
obejmowaty okres od czterech do pieciu lat wstecz.

(dowdod: akta kontroli str. 6-9)

Szczegotowe badanie NIK wybranych losowo dziesieciu kontroli przeprowadzonych
przez Urzad za okres od czterech do pieciu lat wstecz, potwierdzito, ze we
wszystkich przypadkach wystgpita uzasadniona przyczyna podjecia kontroli. We
wszystkich zbadanych przypadkach kontrole dotyczyty mikroprzedsiebiorcow, cztery
z nich dotyczylty podatku VAT, dwa CIT, a pozostate PIT. W pieciu przypadkach
podatnicy ci zostali ujawnieni w analizach grupowych (analizach ryzyka)
przeprowadzonych przez Urzad w czerwcu i grudniu 2012 r. oraz w czerwcu 2013 .
W pozostatych pieciu przypadkach przyczyng objecia kontrolg tego okresu byto
m.in. przekazanie informacji przez inne urzedy skarbowe.

Szczegotowe badanie NIK wybranych losowo dziesieciu czynnosSci sprawdzajacych
wobec podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, przeprowadzonych
przez Urzad za okres od czterech do pieciu lat wstecz, rowniez potwierdzito, ze we
wszystkich przypadkach wystgpita uzasadniona przyczyna podjecia czynnoSci
sprawdzajacych. Najczestsza przyczyng (pie¢ przypadkow) podjecia tych czynnosci
byt fakt przekazania informacji przez administracje podatkowg innego kraju.
W jednym przypadku czynno$ciami sprawdzajacymi objety byt maty przedsiebiorca,
a w pozostatych dziewieciu mikroprzedsiebiorcy, z czego sze$¢ kontroli dotyczyto
podatku VAT, a pozostate PIT. Ponadto, jeden mikroprzedsiebiorca ujawniony byt
w ww. analizach grupowych prowadzonych przez Urzad.

(dowod: akta kontroli str. 11-12)

W okresie od stycznia do wrzesnia 2013 r. Urzad przeprowadzit 2.732 czynnosci
sprawdzajacych w zakresie podatku od towaréw i ustug. Urzad, w ramach tych
czynno$ci, nie wzywat podatnikdw do ztozenia zestawien sprzedazy oraz podania
informacji o zakresie wywigzywania sie z obowigzku prowadzenia kas
rejestrujgcych.

Urzad w 2013 r. w Referacie Obstugi Biezacej i Przetwarzania Danych (stanowisko
ds. obstugi kas rejestrujgcych) prowadzit czynno$ci sprawdzajace wobec
podatnikow podatku dochodowego od osob fizycznych w celu potwierdzenia
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faktycznie osigganych obrotow w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z danymi wykazanymi w ztozonych zeznaniach rocznych (PIT-28, PIT-36, PIT-36L).
Wg wyjasnien Zastepcy Naczelnika Urzedu, prowadzone czynnosci spetniaty
funkcje informacyjng oraz prewencyjng dla podatnikéw osiggajacych przychody
powyzej 20.000 zt w zakresie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych uzytkowania
kas fiskalnych, natomiast w ich toku Urzad nie zadat okazywania ani zataczania
jakichkolwiek dokumentéw i ksiag, jak rowniez sporzadzania zestawien oraz
wykazow.

(dowdd: akta kontroli str. 13)

1.2. Przestrzeganie w kontroli podatkowej zasad wyrazonych w rozdziale
5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w dziale VI Ordynacji
podatkowej.

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 338 kontroli wtasciwych, z tego
w szesciu kontrolach tj. w trzech kontrolach z 2012 r. oraz trzech kontrolach
z 2013 r. konieczne byto przedtuzenie czasu ich trwania ponad czas okreslony w art.
83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. | tak, we wszystkich
szesciu objetych badaniem kontrolach stwierdzono, ze:

— upowaznienia do kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 283 § 2 Ordynacji
podatkowej,

- jedna kontrola obejmowata matego przedsiebiorce, a pie¢ mikroprzedsiebiorcow,
— cztery kontrole dotyczyly podatku VAT oraz po jednej CIT i PIT,

- w pieciu przypadkach Urzad byt zwolniony z obowigzku zawiadomienia
podatnika o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej (art. 282¢c § 1 pkt 2b i 2¢
Ordynacji podatkowej), w jednym przypadku Urzad zawiadomit podatnika
o takim zamiarze (art. 282b Ordynacji podatkowej) oraz wszczat kontrole
z zachowaniem termindw okreslonych w art. 282b ww. ustawy,

— przedtuzenie kontroli u ww. podatnikow nastgpito z przyczyn okreslonych w art.
83 ust. 3a ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej i posiadato
uzasadnienie w dokumentaci,

— przedtuzony czas trwania kontroli u matego przedsiebiorcy (ponad 18 dni) oraz
u mikroprzedsigbiorcow (ponad 12 dni) nie spowodowat przekroczenia
dwukrotno$ci czasu kontroli okreslonego dla tych podmiotéw (art. 83 ust. 3c
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej), we wszystkich przypadkach
Urzad pisemnie zawiadomit podatnikéw o przedtuzeniu czasu kontroli (art. 83
ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej),

- w dwéch przypadkach Urzad wydat postanowienie zmieniajace termin
zakonczenia kontroli podany w upowaznieniu do kontroli (art. 284b Ordynacii
podatkowej), a w pozostatych przypadkach dotrzymat terminéw zakoriczenia
kontroli podanych w upowaznieniach.

(dowod: akta kontroli str. 18-20)

Wedtug stanu na 25 pazdziernika 2013 r. liczba niezakoriczonych kontroli
prowadzonych przez Urzad wynosita 39, w tym 19 kontroli rozpoczeto po 1 wrze$nia
2013 r. Trzy najwczesniej wszczete kontrole Urzad rozpoczat odpowiednio 15 i 16
kwietnia oraz 1 czerwca 2010 r. Przyczyny niezakonczenia tych kontroli byly
niezalezne od Urzedu i dotyczyly m.in. niezapewnienia dostepu do dokumentow
zwigzanych z przedmiotem kontroli (brak dostepu do dokumentacji ksiegowe;
podatnika), konieczno$ci prowadzenia dalszych czynnosci celem ustalenia
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faktycznego przebiegu transakcji, braku odpowiedzi na pisma adresowane do

podmiotow gospodarczych i instytucji oraz nieobecno$cig przedstawicieli

kontrolowanego podmiotu (brak dostepu do petnej dokumentacji ksiegowej spotki).
(dowdd: akta kontroli str. 21)

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. podatnicy nie sktadali ponaglen
na dtugotrwatosS¢ kontroli prowadzonych przez Urzad do organu podatkowego
wyzszego stopnia, o ktorych mowa w art. 141 Ordynacji podatkowej. W ww. okresie
do Urzedu wptynat natomiast jeden sprzeciw, o ktorym mowa w art. 84c ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, wniesiony przez przedsigbiorce wobec
podjecia i wykonywania czynnosci przez organ kontroli. Na wydane przez
Naczelnika Urzedu postanowienie o kontynuowaniu kontroli podatnik wnidst
zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej, jednakze postanowienie zostato utrzymane
W mocy.

(dowod: akta kontroli str. 22-26)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byto przypadkow prowadzenia
postepowan wyjasniajacych ani ustalania odpowiedzialno$ci pracownika za
niedotrzymanie terminu kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 22)

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. Urzad przeprowadzit 233 kontrole
dotyczace zasadno$ci dokonania zwrotu podatku od towaréw i ustug przed
dokonaniem tego zwrotu, z tego 147 kontroli w 2012 r. oraz 86 w okresie trzech
kwartatow 2013 r. W ww. kontrolach nie byto kontroli przedtuzonych w stosunku do
termindw podanych w upowaznieniach do tych kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 27)

1.3.Stosowanie przez organy podatkowe zasad prawa podatkowego
wyrazonych w art. 120-129 Ordynacji podatkowej.

Po przeprowadzonych przez Urzad kontrolach podatkowych:

- w 2012 r. podatnicy skorygowali tacznie 234 deklaracje podatkowe na kwote
378,9 tys. zt, Urzad wszczat 258 postepowan podatkowych, w tym wydat 226
decyzji wymiarowych na kwote 4.331,8 tys. zi,

- w | pétroczu 2013 r. podatnicy skorygowali tacznie 100 deklaracji podatkowych
na kwote 640,5 tys. zt, Urzad wszczat 195 postepowan podatkowych, w tym
wydat 73 decyzje wymiarowe na kwote 294,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 32-34)
Terminowo$¢ wszczynania postepowan podatkowych

W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r. Urzad wszczat tacznie 453
postepowania podatkowe (258 w 2012 r. oraz 195 w | potowie 2013 r.), z tego:

- 15 postepowan zostato wszczetych w terminie do 30 dni od zakonczenia kontroli
podatkowej (3,3%),

— 266 postepowan zostato wszczetych w terminie do trzech miesiecy od
zakonczenia kontroli podatkowej (58,7%),

- 172 postepowania zostaty wszczete w terminie do sze$ciu miesiecy od
zakonczenia kontroli podatkowej (38,0%).

W ww. okresie w Urzedzie nie stwierdzono przypadku wszczecia postgpowania
podatkowego po uptywie terminu szeSciu miesiecy od zakonczenia kontroli
podatkowe;.



Ponadto, Urzad w 29 przypadkach nie wszczat postepowania podatkowego po
zakonczeniu kontroli podatkowej (pomimo wystgpienia przestanek do wszczecia
takiego postepowania) poniewaz podatnicy pozostajg w okresie umozliwiajgcym
ztozenie korekt deklaracji podatkowych (dotyczy to kontroli zakonczonych w |
potowie 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 35)

Terminowo$¢ prowadzenia postepowan podatkowych

W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r. liczba spraw, w ktdrych od daty
doreczenia postanowienia w sprawie wszczecia postepowania podatkowego do daty
wydania decyzji przez Urzad uptyneto:

- nie wiecej niz dwa miesigce, wyniosta 100 spraw, w tym 76 w 2012 r.,

- od dwoch miesigcy do szeSciu miesiecy, wyniosta 120 spraw, w tym 115
w2012r.,

- od sze$ciu do dziewigciu miesiecy, wyniosta 63 sprawy, w tym 27 w 2012 r.,

- od 10 do 12 miesiecy, wyniosta sze$¢ spraw, w tym wszystkie w 2012 r.,

- oraz od 12 do 14 miesiecy, wyniosta cztery sprawy (wszystkie w 2012 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 36-39)

W wyniku zbadania dwoch z ww. spraw, tj. wszystkich, w ktérych dokonano
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku podatnika na podstawie art.
33 § 2 Ordynaciji podatkowej, nie stwierdzono aby materiat dowodowy zgromadzony
w aktach podatkowych nie pozwalat na ustanowienie takiego zabezpieczenia, tj. na
rachunkach bankowych podatnikow. Ponadto, w ww. sprawach zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego dokonano przed wydaniem decyzji wymiarowych przez
Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 60-61)

Przestrzeqganie zasad prawa podatkoweqgo wyrazonych w art. 120-129
Ordynacji podatkowej

W objetych badaniem 15 zakoriczonych kontrolach wiasciwych (dziesie¢ z 2012 r.
oraz pie¢ z | potrocza 2013 r.), w wyniku ktérych wydano decyzje wymiarowe
z zakresu podatku CIT, PIT i VAT (wybranych do badania wedtug kryterium tzw.
wartosci uszczuplenia), stwierdzono co nastepuje:

- trzy z zakoriczonych kontroli dotyczyty podatku CIT, pie¢ kontroli dotyczyto
podatku PIT, a pozostate siedem przeprowadzono w zakresie podatku VAT,

- wszystkie postepowania podatkowe zostaty wszczete zgodnie z art. 165b § 1
Ordynacji podatkowej, tj. nie pdzniej niz w terminie sze$ciu miesiecy od
zakonczenia kontroli,

— w czterech przypadkach sprawy zatatwiono zgodnie z art. 139 § 1 ww. ustawy, tj.
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,

- w pozostatych 11 przypadkach sprawy zatatwiono w terminie od trzech do
siedmiu miesiecy, w kazdym przypadku zawiadamiajgc strone i podajac
przyczyny niedotrzymania terminu oraz wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy, zgodnie z przepisem art. 140 § 1 ww. ustawy,

— przyczynami przedtuzenia postepowan podatkowych byta m.in. konieczno$¢
badanie ksigg rachunkowych, nie odbieranie korespondencji przez strone,
wezwanie podatnika do organu podatkowego w celu zlozenia wyjasnien,
wystgpienia Urzedu do kontrahentdw, instytucji i innych organéw podatkowych,
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przestuchanie swiadkdw i strony postepowania, nieprzediozenie dokumentacii
przez podatnika, wezwanie podatnika do uzupetnienia materiatu dowodowego
lub odtworzenia utraconej dokumentaciji ksiegowej, oczekiwanie na czynnosci
sprawdzajace u kontrahentow,

- nie stwierdzono przypadku bezzasadnego przedtuzania czasu trwania
postepowania podatkowego,

- postepowania podatkowe prowadzono z zachowaniem odpowiednich procedur
dotyczacych w szczegolnosci: czynnego udziatu strony w postepowaniu,
mozliwosci  wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, poprawnosci wydania decyzji od strony formalno-prawnej
w zakresie m.in. rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji,

— protokoty kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2 ww. ustawy, w tym
opis dokonanych ustalenn faktycznych, ocene prawng sprawy bedacej
przedmiotem kontroli oraz pouczenia o prawie ztozenia zastrzezen lub wyjasnien
oraz prawie ztozenia korekty deklaracji, pouczenie o obowigzku zawiadomienia
organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu
dokonanej w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia zakonczenia kontroli podatkowej,
jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowo$ci, oraz skutkach
niedopetnienia tego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 190-191)

Poprawnos$¢ wydawanych decyzji

W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r. Naczelnik Urzedu wydat 614
decyzji pokontrolnych, wymiarowych (w ujeciu systemowym) na kwote 5.063.803 z,
z tego w 2012 r. byly to 483 decyzje systemowe na kwote 3.251.789 z, a w |
potowie 2013 r. — 131 decyzji na kwote 1.812.014 zt.

W 2012 r. podatnicy wniesli odwotania od 129 decyzji wymiarowych (systemowych)
na kwote 2.671.952 zt, a w | potowie 2013 r. od 80 decyzji na kwote 146.826 zt.

W 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku, utrzymat w mocy 103 decyzje
systemowe Urzedu na kwote 899.457 zt, natomiast w | potowie 2013 r. utrzymat
w mocy 29 decyzji na kwote 126.113 zt.

W tym samym okresie Dyrektor |zby Skarbowej uchylit odpowiednio 49 i 70 decyzji
systemowych Naczelnika Urzedu, z ktérych:

- w12 przypadkach umorzyt postepowanie w sprawie (wszystkie w 2012 r.),
— zreformowat odpowiednio 14 i 30 decyzji na kwoty 692.259 zti 304.844 zt,

- przekazat do ponownego rozpatrzenia odpowiednio 23 i 40 decyzji na kwoty
1.403.133 zt i 103.467 zt, z czego Naczelnik Urzedu:

¢ ponownie wydat jedng i 34 decyzje na kwoty 5.444 zti511.841 zt,

e w przypadku sze$ciu decyzji umorzyt postepowanie (wszystkie w | pétroczu
2013 r.),

o w przypadku 22 decyzji sprawy pozostajg w toku.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku wielokrotnego uchylenia
przez Izbe Skarbowg pokontrolnej decyzji wymiarowej Urzedu w tej samej sprawie
| przekazania jej do ponownego rozpatrzenia na skutek niewypetnienia przez Urzad
zalecen organu odwotawczego, sformutowanych w decyzji uchylajacej decyzje
wymiarowa.

(dowdd: akta kontroli str. 210-211)



W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r. podatnicy wniesli 27 odwotan od
decyzji Naczelnika Urzedu. W tym samym okresie organ odwotawczy uchylit 12
decyzji pokontrolnych Naczelnika Urzedu w zakresie CIT, PIT i VAT (dotyczy decyzji
w formie papierowej), w tym w trzech przypadkach podstawg uchylenia decyzji byt
niewystarczajacy materiat dowodowy zgromadzony przez Urzad w prowadzone]
sprawie. W pozostatych przypadkach przyczyny uchylenia decyzji lezaty poza
Urzedem i zwigzane byly przyktadowo z watpliwoSciami interpretacyjnymi
wynikajacymi z obowigzujacych przepisow oraz zmianami stanowiska sgdownictwa
administracyjnego. W postepowaniach podatkowych dotyczacych ww. uchylonych
decyzji nie stwierdzono przypadku odmowy przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez podatnika.

Ponadto w przypadku ww. 12 decyzji pokontrolnych Naczelnika Urzedu siedem
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku zaskarzonych zostato do sadu
administracyjnego. | tak: pie¢ spraw pozostaje w rozpoznaniu NSA, w jednym
przypadku Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) skarge odrzucit,
a w jednym przypadku skarge oddalit. W przypadku sze$ciu zakonczonych do 30
czerwca 2013 r. spraw, petne postepowania skarbowe trwaty od 17 do 37 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 212-213)
1.4. Koszty wadliwych decyzji i kwoty wyptaconych odszkodowarn.

W 2012 r. koszty wadliwych decyzji wyniosty ogétem 189.069 zt, w tym odsetki
w kwocie 52.913 zt. Urzad nie ponosit kosztow wadliwych decyzji w | pdtroczu 2013
r. W catym ww. okresie Urzad nie wyptacat réwniez odszkodowan dotyczacych
postepowan podatkowych prowadzonych w Urzedzie. Ww. koszty ogotem w kwocie
189.069 zt powstaty w wyniku wydania pieciu wadliwych decyzji, tj.: trzech decyzji
w sprawach dotyczacych postepowan podatkowych prowadzonych wobec o0s6b
fizycznych niebedacych przedsigbiorcami (w zakresie sprzedazy nieruchomosci z lat
2006-2007), jednej decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku
w zakresie podatku od towardw i ustug za 2001 r. (w stosunku do ktorej Urzad
wystepowat jedynie jako wierzyciel zobowigzan wynikajacych z decyzji) oraz jednej
decyzji Naczelnika Urzedu wydanej wobec podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie podatku VAT za 2005 .

(dowdd: akta kontroli str. 29)

Na koszt ostatniej z ww. wadliwych decyzji Naczelnika Urzedu w kwocie 52.483 zt
wobec podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza (w zakresie podatku od
towaréw i ustug za 2005 r.) sktadata sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie 39.562 zt oraz
odsetki w kwocie 12.921 zt. | tak w tej sprawie:

- postepowanie podatkowe zostato wszczete przez Urzad 21 maja 2010 r.
w zwigzku z informacjq z 4 marca 2010 r. otrzymang od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Zgierzu, a zakoriczone wydaniem decyzji Naczelnika Urzedu z 22
listopada 2010 r. (postepowanie trwato sze$¢ miesiecy),

- postepowanie odwotawcze prowadzono od 3 grudnia 2010 r. - data ztozenia
przez strong odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu- do 7 marca 2011 r. - data
wydania przez Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku decyzji uchylajacej
zaskarzong decyzje i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
(postepowanie trwato trzy miesigce),

- ponowne postepowanie podatkowe w Urzedzie rozpoczeto sie 19 kwietnia 2011
r. (data zwrotu akt sprawy) i trwato do wydania decyzji Naczelnika Urzedu z 30
kwietnia 2012 r. (postepowanie trwato 12 miesiecy),



- kolejne postepowanie odwotawcze prowadzono od 31 maja 2012 r. - data
ztozenia odwotania od decyzji - do 14 grudnia 2012 r. -data wydania przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu (postepowanie trwato 6,5 miesigca),

- postepowanie sgdowe rozpoczeta skarga z 17 stycznia 2013 r. na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku, a zakonczyt wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 17 kwietnia 2013 r. - prawomocny od 18 maja
2013 r. (postepowanie trwato trzy miesigce).

Urzad dokonat zwrotu ww. naleznosci gtownej wraz z odsetkami (tacznie 52.483 i)
w2012r.
(dowdod: akta kontroli str. 29-31)

1.5.Postepowania wszczete przeciwko pracownikom Urzedu w celu ustalenia
odpowiedzialnosci za btedy.

Urzad nie wszczat oraz nie prowadzit postepowan w zakresie ustalenia
odpowiedzialnosci pracownikdéw za btedy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa4.

(dowdd: akta kontroli str. 28)
1.6.Zaswiadczenia wydawane przez Pierwszy Urzad Skarbowy.

W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r. Urzad wydat 23.781 zaswiadczen,
0 ktérych mowa w art. 306a § 2 Ordynacji podatkowej, z tego 17.964 w 2012 r.,
a 5.817 w | potowie 2013 .

W grupie 3.066 wydanych przez Urzad zaswiadczen (z kwietnia i listopada 2012 r.

oraz z kwietnia 2013 r.) stwierdzono pie¢ zaswiadczen wydanych z naruszeniem

siedmiodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 306a § 5 Ordynacji podatkowe;.
(dowaod: akta kontroli str. 40-58)

W ww. okresie Urzad w 352 przypadkach odmoéwit wydania zaswiadczen, na
podstawie art. 306¢ Ordynacji podatkowej (w tym 235 w 2012 r.), z tego:

- w 220 przypadkach odméw dokonat Referat Obstugi Biezacej, wydajacy m.in.
zaSwiadczenia w sprawach: ztozenia zeznania podatkowego, wysoko$ci
osigganych przychoddw, niezalegania z zapfatg podatku i in.,

- w 104 przypadkach odméw dokonat Referat Orzecznictwa Podatkowego
(PP-111), wydajacy m.in. zadwiadczenia w zakresie podatku od towardw i ustug,

- w 28 przypadkach odméw dokonat Referat Orzecznictwa Podatkowego (PP-11),
wydajacy m.in. zaswiadczenia dotyczace spadkow i darowizn.

W wyniku badania trzech losowo wybranych spraw dotyczacych postanowien
0 odmowie wydania zaswiadczenia stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
wnioski dotyczyty wydania zaswiadczeh o niezaleganiu w podatkach, natomiast
przyczyng odméw bylo ujawnienie zalegtoSci z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej opodatkowanej zryczattowanym podatkiem dochodowym w formie
karty podatkowej (jeden przypadek) oraz ujawnienie zalegto$ci z tytutu podatku od
towaréw i ustug (dwa przypadki). We wszystkich przypadkach przyczyna odmowy
byta zasadna.

(dowdd: akta kontroli str. 59)

4Dz. U.Nr 34, poz. 173



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

Badanie terminowosci wydawania przez Urzad zaswiadczen wykazato, ze pieC
zaSwiadczen wydano po uptywie terminu okreslonego w art. 306a § 5 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbedne;
zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie
zaSwiadczenia. | tak: dwa zaswiadczenia wydano z jednodniowym opo6znieniem,
dwa z dwudniowym opdznieniem oraz jedno zaswiadczenie z pieciodniowym
opdznieniem. Z ww. wydanych zaswiadczen, cztery dotyczyty wnioskow ztozonych
przez osoby fizyczne, a jedno przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze zaswiadczenia te zostaty odtozone przez
pracownikbw do odbioru osobistego przez podatnikébw w Urzedzie, poniewaz
pracownicy nie zauwazyli zawartej we wniosku prosby klienta o przestanie
wydanego zaswiadczenia przesytkg pocztowg na adres wskazany we wniosku.

(dowdod: akta kontroli str. 40-58, 188-189)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
prowadzenie przez Urzad kontroli podatkowych i postepowan podatkowych oraz
czynnosci  administracyjnych pod katem zgodnosSci z przepisami prawa
| przestrzegania praw podatnikow.

2. Stosowanie instytucji majacych utatwi¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

2.1.Postepowanie Urzedu w zakresie wykonania decyzji ostatecznych pod
katem ustalenia przestanek nadawania decyzjom wymiarowym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W Urzedzie w okresie od stycznia 2012 do wrze$nia 2013 r. wydano tacznie 111
postanowien w sprawie nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, z czego 67 postanowien wydano w 2012 r., za$ pozostate 44 w 2013
r. Sposrod wydanych w 2012 r. postanowien w sprawie nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, 12 wydano w trybie art. 239b
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, 27 w trybie art. 239b § 1 pkt 4 ww. ustawy oraz 28
systemowych postanowien na podstawie wystepujacych tacznie przestanek art.
239b § 1 pkt 1 i pkt 4 ww. ustawy. Jedno postanowienie w sprawie nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto przedmiotem zazalenia.

W 2013 r. (do 30 wrzesnia) w jednym przypadku wydano postanowienie w sprawie
nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w trybie art.
239b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej. W pozostatych przypadkach przestankg byt
przepis art. 239b § 1 pkt 1 ww. ustawy. Zadne w wydanych w tym roku postanowien
nie byto przedmiotem zazalenia.

(dowod: akta kontroli str. 62-63)

W objetych badaniem szczeg6towym NIK pieciu postepowaniach w sprawie nadania
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, dobranych wedtug
kryterium najwyzszej kwoty zalegtosci podatkowych (dodatkowych przypiséw)
stwierdzono, ze w odniesieniu do trzech podstawg uzasadniajgcg nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci byta przestanka zdefiniowana w art. 239b § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku dwoch spraw, przestankg byly przepisy art.
239b § 1 pkt 1 i pkt 4 ww. ustawy. Zadne z omawianych postanowien nie byto
przedmiotem zazalenia.
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W odniesieniu do spraw, w ktdrych rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany byt
w trybie art. 239b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe:

1) w pierwszej sprawie uzasadnieniem nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci byt wysoki poziom zalegtosci podatkowych i niepodatkowych
objetych piecioma tytutami wykonawczymi na tgczng kwote 1.258.623,29 zt.

Organ uprawdopodobnit niewykonanie zobowigzania podatkowego objetego
postanowieniem o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci poziomem
wykazanych w zeznaniach podatkowych strat podmiotu odnotowanych w trzech
ostatnich latach (art. 239b § 2 Ordynacji podatkowe;j).

2) w drugiej sprawie przestankg uzasadniajgcg nadanie rygoru natychmiastowe;
wykonalnos$ci byty zalegtosci podatkowe i niepodatkowe podmiotu objete dwoma
tytutami wykonawczymi na faczng kwote 81.688,00 zt.

Jako przestanki uprawdopodobniajgce niewykonanie zobowigzania podatkowego
objetego postanowieniem o nadaniu rygoru natychmiastowe] wykonalno$ci Urzad
przyjat (art. 239b § 2 Ordynacji podatkowej):

— blisko 9-krotnie wyzszg” kwote zalegtoSci podatkowych od zalegtoSci
objetych tytutami wykonawczymi;

— istotny spadek obrotow rocznych podmiotu wynikajacy z ograniczenia
zakresu dziatalnosci;

— realizacje przez podmiot wyptat z zysku oraz

— fakt, ze w sprawie wydana zostata decyzja z 24 wrzesnia 2012 r.
0 zabezpieczeniu.

3) w przypadku trzeciej badanej sprawy zalegtosci podatkowe i niepodatkowe
podmiotu objete byty 165 tytutami wykonawczymi na taczng kwote 884.353,26 zt.

Jako przestanki uprawdopodobniajgce niewykonanie zobowigzania podatkowego
objetego postanowieniem o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci Urzad
przyjat (art. 239b § 2 ustawy Ordynacji podatkowej):

— fakt, iz prowadzone postepowania egzekucyjne wskazujg na to,
Ze zobowigzanie nie zostanie wykonane dobrowolnie oraz

— wysoka kwote ujawnionych nieprawidtowosci, tj. 223.817,00 zt.

W odniesieniu do spraw, w ktorych przestankg nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci byty przepisy art. 239b § 1 pkt 1 i pkt 4 Ordynacji podatkowej
stwierdzono, ze:

1) w pierwszej sprawie za przestanki uzasadniajace Urzad przyjat:

— poziom zalegto$ci podatkowych podmiotu (PIT, VAT) objetych sze$cioma
tytutami wykonawczymi na taczng kwote 89.596,09 zt — art. 239b § 1 pkt 1
ww. ustawy,

— fakt, iz decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdarnsku wydana
zostata 15 listopada 2012 r., natomiast termin przedawnienia w odniesieniu
do niektorych zobowigzan okreslonych w postanowieniu o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci uptywat 31 grudnia 2012 r. (taczna kwota
zobowigzan ulegajacych przedawnieniu wynosita 288.237 zt) — art. 239b § 1
pkt 4 ww. ustawy).

2) w drugiej objetej badaniem sprawie jako przestanki uzasadniajace Urzad
wskazat:
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— zalegtosci podatkowe objete 27 tytutami wykonawczymi na faczng kwote
145501,05 zt, w tym zalegloSci podatkowe objete 26 tytutami
wykonawczymi na faczng kwote 137.901,17 zt oraz zalegto$ci niepodatkowe
objete jednym tytutem wykonawczym na kwote 7.599,88 zt — art. 239b § 1
pkt 1 ww. ustawy,

— fakt, iz decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdarnsku wydana
zostata 15 listopada 2012 r., natomiast termin przedawnienia w odniesieniu
do niektérych zobowigzan okreslonych w postanowieniu o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci uptywat 31 grudnia 2012 r. (taczna kwota
zobowigzan ulegajacych przedawnieniu wynosita 159.558,00 zt) — art. 239b
§ 1 pkt 4 ww. ustawy.

W obydwu przypadkach organ uprawdopodobnit niewykonanie zobowigzania
podatkowego objetego postanowieniem o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (art. 239b § 2 Ordynacji podatkowej):

— faktem, iz prowadzone postepowania  egzekucyjne  wskazujg,
Ze zobowigzania nie zostang wykonane dobrowolnie oraz,

— wysokg kwotg ujawnionych nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 64-67)

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. wniesiono jedno zazalenie na
postanowienie 0 nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyz;i
nieostatecznej. Rygor nadany zostat w trybie art. 239 § 1 pkt 4 Ordynacii
podatkowej. Zazalenie strony przekazane zostato wraz ze stanowiskiem organu |
instancji i oceng zarzutow do Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku, ktory utrzymat
skarzone postanowienie w mocy. Postanowienie organu Il instancji nie zostato
zaskarzone.

(dowdd: akta kontroli str. 68)

2.2.Postepowanie Urzedu w zakresie wykonania decyzji ostatecznych.

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. w 162 sprawach przedsigbiorcy
wniedli skargi do sadu administracyjnego, z czego 116 w 2012 r., natomiast
pozostate 46 w pierwszych trzech kwartatach 2013 r. W zadnej ze spraw, w zwigzku
z wniesieniem skargi do sadu administracyjnego, przedsiebiorcy nie wnosili
0 wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej.

(dowdd: akta kontroli str. 70)

2.3.Przestrzeganie przez Urzad przepisow prawa w zakresie udzielania ulg
podatkowych na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowe;.

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. w Urzedzie wydano wobec
podmiotdbw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg facznie 127  decyzji
systemowych, w ktdrych organ podatkowy przyznat ulge podatkowa, z czego 65%
(t. 83 ulgi) w 2012 r. Naczelnik Urzedu wydat 123 decyzje w przedmiocie
odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwioke lub odsetki okreslone w decyzji (art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe)),
w tym 82 ulgi udzielono w 2012 r., pozostate 41 w okresie styczen-wrzesien 2013 r.
Cztery decyzje dotyczyty ulg udzielonych na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacii
podatkowej, polegajacych na odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub rozitozeniu
zaptaty podatku na raty, z czego jedna ulga udzielona zostata w 2012 r. i trzy
w pierwszych trzech kwartatach 2013 r.

Wszystkie udzielone przez organ podatkowy ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych, okreslonych w art. 67a ww. ustawy, stanowity pomoc de minimis —

12



udzielong w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych
aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis
(art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

(dowdd: akta kontroli str. 71-72)

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. Naczelnik Urzedu przyznat ulgi
podatkowe na taczng kwote 2.204.281,70 zt, z czego naleznosci gtdwne stanowity
1.993.688,70 zt, zas odsetki 210.593,00 zt.

Zasadniczg czes¢ przyznanych ulg stanowity ulgi udzielone na podstawie art. 67a
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej (odroczenie lub roztozenie na raty zapfaty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub odsetki okreSlone w decyzji), {;.
1.871.116,06 zt naleznos¢ gtéwna oraz 210.593,00 zt odsetki. W pierwszych trzech
kwartatach 2013 r. Naczelnik Urzedu przyznat ulgi w tacznej kwocie 1.541.812,85 zt,
z czego kwote 1.399.134,85 zt tworzyta naleznos¢ gtowna, za$ 142.678,00 odsetki.
Pozostata kwota 539.896,21 zt odpowiada warto$ci ulg udzielonych w 2012 r. (w tym
471.981,21 zt naleznos¢ gtéwna i 67.915,00 zt odsetki).

taczna kwota przyznanych ulg, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa (odroczenie terminu ptatnosci podatku lub roztoZenie zaptaty
podatku na raty), wyniosta 861.790,64 z, przy czym ulgi na kwote 40.437,00 zt
przyznane zostaly w 2012 r.,, pozostate 821.353,64 zt w pierwszych trzech
kwartatach 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 73)

W objetych badaniem szczegdtowym szesciu postepowaniach w sprawie przyznania
ulgi podatkowej (trzy pozytywne rozstrzygniecia i trzy odmowy udzielenia ulgi,
dobrane wedtug kryterium najwyzszej kwoty), stwierdzono:

— dwie sprawy zatatwione zostaty w terminie okre$lonym w art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowej; w pozostatych czterech sprawach Urzad dochowat obowigzku
powiadomienia strony o przyczynach niezatatwienia sprawy we wiasciwym
terminie ze wskazaniem przyczyny niedotrzymania terminu i nowego terminu
zatatwienia sprawy; powiadomienia dokonywane byty na podstawie art. 216 i art.
140 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

— jedna sprawa zatatwiona zostata w oparciu o dowody przedstawione przez
strong we wniosku; w pozostatych badanych sprawach Urzad wzywat
wnioskodawce do usunigcia brakéw podania; wezwania dokonywane byty na
podstawie art. 155 i art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 37 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej®; w jednej sprawie Urzad dodatkowo kontaktowat sie z wnioskodawcy
telefonicznie;  kazdorazowo  wnioskodawcy uzupetniali  braki  podania
przedktadajgc wyjasnienia, dowody dotyczace uzytych w podaniu argumentoéw,
brakujace dokumenty,

— nie stwierdzono przypadku uchybienia obowigzkowi zebrania przez organ
podatkowy catego materiatu dowodowego i jego wyczerpujacego rozpatrzenia,

— nie stwierdzono przypadku naruszenia przez Urzad prawa strony do wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow,

— w dwoch sprawach, w zwigzku z faktem wydania decyzji w cafoSci
uwzgledniajacej wniosek strony, zgodnie z art. 123 § 2 i art. 200 § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowej Urzad odstapit od zasady zapewnienia stronie czynnego

5Dz. U. z2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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udziatu w kazdym stadium postepowania i umozliwienia stronie przed wydaniem
decyzji wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan; w pozostatych sprawach zapewniono stronie czynny udziat
w postepowaniu oraz umozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego; zawiadomienia kierowane byly na podstawie art. 123 § 1
i art. 200 § 10rdynacji podatkowe;j,

— decyzje Naczelnika Urzedu zawieraly ustawowe elementy decyzji okreslone
w art. 210 Ordynacji podatkowej,

— W sprawach udzielenia ulg podatkowych nie stwierdzono przypadku
nierzetelnego naliczenia odsetek lub optaty prolongacyjne;j,

— w aktach spraw znajdowaty si¢ metryki spraw; kazdorazowo w postepowaniu po
stronie organu podatkowego uczestniczyto cztery do pigciu 0sdb, za$ w procesie
decyzyjnym trzy lub cztery osoby,

— nie stwierdzono przypadku przekroczenia przez organ podatkowy granic uznania
administracyjnego oraz przypadkéw podejmowania odmiennych decyzji w tych
samych stanach faktycznych i prawnych,

— podstawg wnioskowania o udzielenie ulgi bylty przestanki lezace po stronie
wnioskodawcy, przyktadowo trudno$ci ptatnicze zwigzane z nieterminowym
regulowaniem naleznosci przez kontrahentdw, realizacja wysokonaktadowych
przedsiewziec inwestycyjnych,

— jedna decyzja (odmowa udzielenia ulgi) byta przedmiotem odwotania do organu
Il instancji; organ odwotawczy utrzymat w mocy skarzong decyzje organu
| instanciji.

(dowdd: akta kontroli str. 74, 206-209)
2.4.Realizacja zadan w zakresie zarzadzania jakoscia.

W dniu 26 stycznia 2009 r., zarzadzeniem nr 2/2009 Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdansku w sprawie wdrozenia Systemu zarzgdzania jakoscig
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdansku, w kontrolowanej jednostce
wdrozony zostat system zarzadzania jako$cia. Zgodnie z § 2 System Zarzadzania
Jakoscig regulowa¢ miaty odrebne akty prawa wewnetrznego, za$ jego wdrozenie
miato na celu poprawe jakosci swiadczonych ustug administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 75)

Decyzjg nr 5/09 z dnia 27 stycznia 2009 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdansku powotat Petnomocnika ds. systemu zarzadzania jakoscia,
okre$lajac zakres jego odpowiedzialnosci oraz kluczowe zadania w obszarze
opracowania i realizacji planu wdrozenia systemu zarzgdzania jakoscig w Urzedzie
oraz jego utrzymania.

(dowdd: akta kontroli str. 76)

W celu sprawnego wdrozenia Systemu Zarzadzania Jakoscig w kontrolowane;
jednostce decyzjg nr 22/09 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku
z dnia 17 czerwca 2009r., powotano Zespdt Wdrozenia Systemu Zarzadzania
Jakoscig. Zadaniem Zespotu byto zaprojektowanie i wdrozenie brakujacych
elementdw Systemu Zarzadzania Jako$cig okreSlonych w ,Raporcie z audytu
zerowego” oraz w ,Harmonogramie wdrozenia systemu zarzadzania jako$cig
w Izbie Skarbowej w Gdansku i urzedach wojewddztwa pomorskiego”.

(dowdd: akta kontroli str. 77-78)
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Zarzadzeniem nr 31/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia
Przewodnika Jako$ci w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdarsku, w jednostce
kontrolowanej wprowadzono Przewodnik Jakosci PJ/2. Tym samym zakonczono
etap wdrazania Systemu Zarzadzania JakoScig, polegajacy na zidentyfikowaniu
procesow zapewniajgcych efektywne podejscie do zarzadzania w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 79)

Zgodnie z wdrozonym Przewodnikiem Jakosci PJ/2, w kontrolowanej jednostce
zidentyfikowano i opisano siedem makroprocesow podstawowych, zwigzanych
dziatalnoscig statutowg Urzedu oraz siedem makroproceséw pomocniczych, do
ktérych zaliczono procesy zarzadzania, majgce na celu monitorowanie
funkcjonowania Urzedu oraz procesy wspomagajace procesy podstawowe.

W opisie kazdego makroprocesu okreslono funkcjonujace w jego ramach procesy ze
wskazaniem ich celu oraz wtasciciela. Ponadto, w przypadku wybranych proceséw,
wskazano akty prawa wewnetrznego opisujace proces. Przyktadowo, w ramach
makroprocesu AW Audyt wewnetrzny wyr6zniono trzy procesy AW.01 Sporzadzanie
planu audytu wewnetrznego, AW.02 Przeprowadzanie audytu wewnetrznego oraz
AW.03 Przeprowadzanie czynnoSci sprawdzajgcych. Celem procesu AW.01
Sporzadzanie planu audytu wewnetrznego jest zapewnienie, ze kluczowe rodzaje
ryzyka, na ktore narazony jest Urzad, bedg objete audytem wewnetrznym.
Wiascicielem procesu jest Petnomocnik ds. systemu zarzadzania jako$cig, za$
dokumentem wewnetrznym opisujgcym proces — Instrukcja 1-022 ,Wewnetrzny
audyt jakosci’.

(dowdd: akta kontroli str. 82-86)

Wykaz zidentyfikowanych makroproceséw i wchodzacych w ich sktad proceséw
okreslono w kontrolowanej jednostce w Instrukcji  1-023 ,ldentyfikowanie
| mapowanie procesow”.

(dowod: akta kontroli str. 82, 113-115)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w aspekcie polityki i celéw jakosci w kontrolowane;
jednostce dla ustanowionych proceséw opracowane zostaty niezbedne dokumenty
prawa wewnetrznego. W obszarach, w ktorych specyfika pracy nie wymaga
wprowadzenia szczegdlowych procedur, zastosowanie majg wdrozone procesy,
ktore jednoznacznie okre$lajg dziatania poszczegdinych komorek organizacyjnych.
Natomiast w odniesieniu do obszaréw, w ktorych zaistniata potrzeba
doprecyzowania przepiséw, opracowane zostaty dodatkowe regulacje w postaci
decyzji, zarzadzen, regulamindw, procedur i instrukcji postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 97-98)

Na dzien 12 listopada 2013 r. w Urzedzie obowigzywato 18 decyzji Naczelnika
Urzedu, 163 zarzadzenia, 11 regulaminéw i tylez samo procedur, 33 instrukcije,
z czego 13 wewnetrznych i 20 Systemu Zarzadzania Jakoscia.

(dowod: akta kontroli str. 117-136)

Kwestia odpowiedzialnosci osob za realizacje zadan i czynno$ci, procesow oraz
zasad jakosci okreslona zostata w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, zakresach
obowigzkéw kazdego pracownika, Przewodniku Jakosci PJ/2 oraz wiasciwym
dokumencie prawa wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 97)

Proces wdrozenia systemu zarzadzania jako$cig w Urzedzie przebiegat zgodnie
z przyjetymi przez Izbe Skarbowg w Gdansku terminami realizacji poszczegéinych
etapéw i zadan. Harmonogram i zakres procesu wdrozenia ulegaty zmianom.
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Przebieg procesu wdrozenia systemu zarzadzania jakosciq w Urzedzie byt
sprawozdawany do Izby Skarbowej w cyklach kwartalnych. Wszystkie zadania
przyjete jako obowigzkowe do wdrozenia zostaty zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 186-187)

2.5.Dziatania podejmowane w Urzedzie w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej
i przyjaznej obstugi podatnikow.

W okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. Naczelnik Urzedu wydat tacznie

20 decyzji o odmowie nadania numeru NIP, z czego 16, tj. 80% stanowity decyzje

wydane w 2012 r., a cztery, tj. 20% decyzje wydane w okresie styczen-wrzesien

2013 r.

Wsrod decyzji o odmowie nadania numeru NIP wydanych w 2012 r., dla szeSciu

podstawg byly przestanki wskazane w art. 8c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikows,

zas w pozostatych przypadkach przestanka art. 8c ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

W 2013 r. dwie decyzje wydane zostaty na podstawie art. 8c ust. 1 pkt 2 ww.

ustawy, pozostate dwie na podstawie art. 8c ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Wsréd zdarzen kwalifikowanych jako uzasadniajgce odmowe nadania NIP

stwierdzono:

1) w odniesieniu do art. 8c ust. 1 pkt 2 ww. ustawy:

— zgtoszenie bez podpisu podatnika, podpisane przez osobe trzecig -
wniosek dotyczyt osoby posiadajgcej obce obywatelstwo, wykazujacej adres
zamieszkania podlegajacy wtasciwosci innego urzedu skarbowego — dwa
przypadki,

— zgtoszenie bez podpisu podatnika, podpisane przez osobe trzecig -
koniecznos¢  wyjasnienia czy wnioskujacy podlega  obowigzkowi
ewidencyjnemu - wnioskodawcy nie zaliczali sie¢ do podmiotow
podlegajacych obowigzkowi ewidencyjnemu — dwa przypadki,

— zgloszenie bez podpisu przedstawicieli ustawowych strony, dokonane przez
osobe objetg rejestrem PESEL nieprowadzacq dziatalnosci gospodarczej,
niebedacy zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardéw i ustug —
jeden przypadek,

— na zgtoszeniu nie odnotowano danych podmiotu, za posrednictwem ktérego
przekazywany byt formularz (dane ptatnika) — konieczno$¢ wyjasnienia czy
wnioskujacy podlega obowigzkowi ewidencyjnemu - wnioskodawcy nie
zaliczali sie do podmiotdw podlegajacych obowigzkowi ewidencyjnemu;
zgtoszenia dokonata osoba objeta rejestrem PESEL nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej, niebedaca zarejestrowanym podatnikiem
podatku od towarow i ustug — dwa przypadki,

— zgtoszenie wg wnioskodawcy dotyczyto nowo powstatej organizacii,
natomiast w ocenie organu podatkowego, pomimo zmian w ustawie
o systemie oSwiaty, dziatalno$¢ byta nadal dziatalno$cig osoby fizycznej -
jeden przypadek.

2) w odniesieniu do art. 8c ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wniosek o nadanie numeru NIP
ztozyta osoba fizyczna, ktdrej inny organ podatkowy nadat przedmiotowy
identyfikator podatkowy — dwa przypadki.

3) w odniesieniu do art. 8c ust. 1 pkt 4 ww. ustawy zgtoszenie ztozyta osoba objeta
rejestrem PESEL nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, niebedaca
zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardw i ustug - dziesie¢
przypadkdw.

6Dz. U.z2012r. poz. 1314
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W zadnym z przypadkéw odmowy nadania NIP, przyczyng odmowy nie byta
deklaracja podmiotow o korzystaniu z tzw. wirtualnych biur (coworkingowych).
(dowdd: akta kontroli str. 154-155b)

Decyzje Naczelnika Urzedu o odmowie nadania numeru NIP wydane w okresie od
stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. nie byty przedmiotem odwotan podatnikow.
(dowdd: akta kontroli str. 156)

W Urzedzie w okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. podejmowano szereg
dziatan w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi podatnikow
(m.in. akcje ,drzwi otwartych’, prowadzenie szkolen dla przedsiebiorcow,
promowanie sktadania deklaracji drogg elektroniczng), pogtebiania zaufania
podatnikow do organdw podatkowych i utatwiania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (wsrod nich optymalizacja czasu prowadzenia postepowania
podatkowego, udzielanie merytorycznego wsparcia podatnikom rozpoczynajgcym
dziatalno§¢  gospodarcza, uruchamianie  dodatkowych  punktow  obstugi
| przyjmowania zeznan oraz organizacja dyzurow w ramach akcji ,Szybki Pit’),
zwigkszania  dobrowolnosci  wypetniania  przez  podatnikow  obowigzkow
podatkowych (akcje obejmujgce przyktadowo promowanie systeméw e-Deklaracje
i ePUAP, udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz pomocy de
minimis, informacyjne w zakresie mozliwosci sktadania korekt zeznania
podatkowego). Stosujac sie do zalecen Ministra Finanséw okreslonych w Zadaniach
dla Dyrektoréw Izb Skarbowych i Naczelnikow Urzeddw Skarbowych na 201212013
r., w kontrolowanej jednostce podjeto dodatkowo szereg dziatan na ptaszczyznie
sprawnosci obstugi deklaracii, dziatalno$ci informacyjnej i edukacyjnej podatnikow,
szkolenia pracownikéw, efektywnosci wykorzystania narzedzi informatycznych oraz
prowadzenia badan ankietowych dotyczacych oceny dziatalno$ci administracii
podatkowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 99-105)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze kierownictwo Urzedu realizuje w szczegoinosci
zadania okre$lone w dokumencie Zadania dla Dyrektoréw Izb Skarbowych
i Naczelnikow Urzedow Skarbowych na dany rok, na podstawie ktérego opracowuje
Roczny Plan Dziatania Urzedu, uwzgledniajac zatozenia Strategii Kompleksowego
Zarzadzania Jakoscig w Polskiej Administracji Celnej i Podrecznika Systemu
Zarzgdzania Jako$cig oraz wdrozonego w kontrolowanej jednostce Przewodnika
Jakosci PJ/2.

(dowdd: akta kontroli str. 105)

Szczegotowe rozwiniecie zadan stuzacych realizacji celéw okreslonych w Rocznym
Planie Dziatalno$ci Urzedu wraz z okre$leniem miernikdw stuzacych ocenie stopnia
realizacji poszczegdlnych celdéw i zadan, ich planowanych warto$ci do osiggniecia
na koniec roku oraz oséb i komédrek organizacyjnych odpowiedzialnych za ich
realizacje, zawarte jest w Studium Wykonalno$ci Celdw.

Wykonanie zadan okreslonych w Studium Wykonalnosci Celéw podlega biezacemu
monitorowaniu i kwartalnemu raportowaniu.

Zasady planowania pracy w Urzedzie oraz sprawozdawania jej wykonania zostaty
okre$lone w Zarzadzeniu nr 74/2011 Naczelnika Urzedu z dnia 20 grudnia 2011 r.
w sprawie organizacji zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Gdansku.

(dowdd: akta kontroli str. 106)

Wdrazanie, utrzymywanie i doskonalenie systemu zarzadzania jako$cigq oraz
podejmowanie dziatan dla zapewnienia realizacji celéw i zadan nalezy do
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obowigzkéw Petnomocnika ds. Kontroli Zarzadczej i ds. Systemu Zarzadzania
Jakoscig (dalej: ,Petnomocnik”). Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu cigzy ponadto na
kierownikach referatow, ktérzy zobligowani sg do informowania Pethomocnika
0 wystgpieniu wszelkich niezgodno$ci, a nastepnie uzgodnienia z bezposrednim
przetozonym iwykonania uzgodnionych dziatan zapobiegawczych, korekcyjnych
I korygujacych.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze Petnomocnik na biezaco konsultuje wszelkie dziatania
w zakresie kontroli zarzadczej i jakosci bezposrednio z Naczelnikiem Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 105)

W katalogu Zrédet i metod pozyskiwania informacji w procesie zarzadzania jako$cig
Naczelnik Urzedu wymienit m.in. realizacje miernikow okreslonych przez Ministra
Finanséw oraz standardowe i niestandardowe raporty z uzytkowanych systeméw
informatycznych.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze informacje uzyskane w wyniku monitorowania dziatan
na rzecz jakosSci przedstawiane sq w okresach miesiecznych, kwartalnych,
potrocznych, rocznych i ad hoc Naczelnikowi Urzedu, ktory wraz z Petnomocnikiem,
Zastepcami  Naczelnika, Gtéwnym Ksiegowym oraz kierownikami komorek
organizacyjnych dokonuje analizy uzyskanych danych. Na tej podstawie Naczelnik
Urzedu okre$la niezbedne dziatania doskonalgce, wyznacza osoby odpowiedzialne
oraz okre$la tryb wdrozenia i monitorowania efektow.

(dowdod: akta kontroli str. 109-110)

Funkcjonowanie systemu zarzadzania jako$cig w kontrolowanej jednostce podlega
cyklicznemu badaniu wewnetrznemu. W wyniku przeprowadzonej w grudniu 2012 .
Samooceny Systemu Zarzadzania Jakoscig w Urzedzie (badanie anonimowe wérdd
pracownikdw), opracowano i wdrozono stosowny plan dziatan doskonalgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 109, 137-142)

W obszarze dbatosSci 0 wysokg jakos¢ dokonywanych rozstrzygnie¢, w badanym
okresie w Urzedzie podjeto szereg dziatan, obejmujacych m.in. doktadng analize
stanu faktycznego i prawnego spraw oraz gromadzenie materiatu dowodowego
w sposob niedajacy podstaw do postawienia zarzutow niewtadciwego prowadzenia
postepowania dowodowego lub/i naruszen proceduralnych.

W okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. w Urzedzie nie stwierdzono
w zakresie prowadzonych spraw przypadkow rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, jak réwniez przypadkéw wyrokow, w ktérych sad orzekt
0 niezgodnosci prawa krajowego z prawem wspolnotowym.

(dowdd: akta kontroli str. 110-111)
2.6.Prowadzenie badan ankietowych.

Wedtug Zestawienia informacji dot. badan ankietowych przeprowadzanych
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Gdansku z 30 pazdziernika 2013 r.
w Urzedzie w okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. przeprowadzono
tacznie 30 badan ankietowych (w wyniku ktérych otrzymano tacznie 979 ankiet,
w tym 16 na podstawie wywiaddw telefonicznych), z czego 60% (tj. 18 badan)
w 2012 r. i 40% (tj. w 12 badan) w 2013 r. Badania prowadzone byty w siedmiu
obszarach tematycznych: poziom obstugi klienta, zadowolenie i oczekiwania klienta,
zadowolenie i oczekiwania klientdw oraz stron zainteresowanych, klient w centrum
uwagi administracji, zadowolenie i oczekiwania pracownikdw, system zarzadzania
jakoscig  (wsréd  pracownikéw), zarzadzanie zasobami ludzkimi  (wérdd
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pracownikdw). Zdecydowana wigkszo$¢ badan miata charakter planowy. Jedynie
10% stanowity badania dorazne, z czego dwa badania w 2012 r. i jedno w 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 158-161)

Plany badan opracowywane sg corocznie i podlegajg akceptacji Naczelnika Urzedu.
Procedura prowadzenia badan ankietowych zostata opisana w systemie
zarzadzania jakosciq w ramach makroprocesu ZD Zarzgdzanie dziataniami
i pomiary, proces ZD.06 Przeprowadzanie badan ankietowych oraz w Zarzadzeniu
nr 67/2012 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdansku z dnia 10
pazdziernika 2012 r. wsprawie wprowadzenia Instrukcji ,Badanie i ocena
dziatalnosci administracji podatkowej” w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Gdarisku. Wiascicielem procesu w Urzedzie jest kierownik Dziatu Organizacii
i Logistyki.

(dowod: akta kontroli str. 162-165)

Szczegotowy zakres kompetencji i odpowiedzialnosci w zakresie podejmowania
dziatan korekcyjnych, korygujacych i zapobiegawczych, okreslono w Instrukcii
I-013/2 ,Dziatania zapobiegawcze, korekcyjne ikorygujace” stanowigcej Zatacznik
nr1 do Zarzadzenia nr 44/2011 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gdansku z dnia 3 sierpnia 2011 .

(dowaod: akta kontroli str. 201-205)

Jako  podstawowe narzedzie badawcze w  badaniach  ankietowych
przeprowadzanych w badanym okresie, wykorzystywany byt kwestionariusz ankiety
badawczej udostepniany respondentom w tradycyjnej formie  (wydruk
kwestionariusza umieszczany w ogdlnodostepnych miejscach w urzedzie, np.: na
stanowiskach pracy w Sali Obstugi Klienta lub dystrybuowany wsréd pracownikéw)
lub formie elektronicznej (w dedykowanej aplikacji lub przesytane do klientéw drogg
elektroniczng). Badanie realizowane w ramach programu KPRM Klient w centrum
uwagi administracji przeprowadzone byto dodatkowo technikg wywiadow
bezposrednich (osobistych) i telefonicznych przez wyznaczonych ankieterow.

Ws$réd badan ankietowych w przedmiocie doskonalenia ustug $wiadczonych

klientom oraz jakosciowych parametrow dziatalnosci Urzedu, w badanym okresie

przeprowadzane byty:

1) comiesieczne badania poziomu obstugi klienta (21 badan, z czego 12 w 2012 r.
i dziewieC w pierwszych trzech kwatatach 2013 r.) — badanie planowe,
prowadzone przy wykorzystaniu formularzy ankietowych udostgpnianych na
stanowiskach pracy w Sali Obstugi Klienta, wypetnione przez klientéw Urzedu
kwestionariusze ankiety wrzucane byty do skrzynki na ankiety;

2) badania zadowolenia i oczekiwan klienta (trzy badania, z czego dwa w 2012
rijedno w pierwszych trzech kwartatach 2013 r.) — badanie planowe,
przeprowadzane zgodnie z Wytycznymi w zakresie prowadzenia badan
ankietowych  dotyczacych oceny dziatalnosci administracji  podatkowej,
Departament Administracji Podatkowej, Warszawa, kwiecien 2012, przy
wykorzystaniu ujednoliconych w skali administracji podatkowej formularzy
ankiety; kwestionariusze ankiety udostepniane byty na stanowiskach pracy w Sali
Obstugi Klienta, wypetnione przez klientow Urzedu kwestionariusze ankiety
wrzucane byty do skrzynki na ankiety, nastepnie wprowadzane do bazy danych
Ministerstwa Finansow przez wyznaczonego pracownika Urzedu;

3) badanie zadowolenia i oczekiwan klientdw oraz stron zainteresowanych (jedno
badanie w 2012 r.) — badanie planowe, przeprowadzone z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety przestanego do wybranych klientow (instytucii
wspotpracujacych) Urzedu drogq elektroniczng; wypetnione ankiety mogty byé
przesytane na wskazany w kwestionariuszu adres poczty elektronicznej, pocztg
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tradycyjng, wrzucone do skrzynki na ankiety lub przekazane pracownikom Sali
Obstugi Klienta w Urzedzie;
4) badanie satysfakcji klientow (jedno badanie w 2012 r.) — badanie dorazne,
przeprowadzone w urzedach zaangazowanych w realizacje projektu ,Klient
w centrum uwagi administracji” przy wykorzystaniu kwestionariuszy ankiety
badawczej udostepnionych na stanowiskach pracy w Sali Obstugi Klienta oraz
technikg wywiadow bezposrednich (osobistych) i telefonicznych; wypetione
przez klientow Urzedu kwestionariusze ankiety wrzucane byty do skrzynki na
ankiety.
(dowdd: akta kontroli str. 158-161)

W badaniu pn. ,Ocena poziomu obstugi klienta w Urzedzie” (ad. 1) Srednio w 2012 .
82,3% klientow biorgcych udziat w badaniu ocenito obstuge klienta pozytywnie
(wskaznik Top2box), z czego 72,2% respondentow jako ,bardzo dobrg”, a 10,1%
jako ,dobrg”. 2,1% badanych przyznato ocene ,przecietng”, za$ 15,7% negatywng
(wskaznik Bottom2box), w tym 10,7% ,naganng’. Natomiast w okresie od stycznia
do wrzesnia 2013 r. klienci réwniez pozytywnie ocenili poziom obstugi klienta.
Srednio w 2013 r. 77,3% badanych ocenito obstuge Klienta jako ,bardzo dobrg” lub
,dobrg” (odpowiednio 69,4% i 7,8%), 4,5% klientéw jako ,przecietng”, za$ 18,2%
respondentow negatywnie, z czego 5,1% ,miernie” i 13,2% ,nagannie”.

(dowdod: akta kontroli str. 174-175)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wyniki badan ankietowych kazdorazowo podlegajg
wnikliwej ocenie kierownictwa jednostki, za$ wjej efekcie podejmowane sg
niezbedne dziatania doskonalace i korygujace, np.: zmiany w organizacji pracy,
szkolenia pracownikow, rozmowy z pracownikami.

(dowdod: akta kontroli str. 93)

Wyzej ocenili dziatalno$¢ Urzedu respondenci badan ankietowych pn. ,Ocena
dziatalnosci administracji podatkowej” (ad. 2). Badanie prowadzone jest w réznych
obszarach, m.in. w odniesieniu do zadowolenia klienta z poziomu obstugi
W urzedzie, oceny wiedzy i kompetenciji pracownikéw urzedu, sposobu wypowiedzi,
kultury osobistej, czasu oczekiwania na zatatwienie sprawy, dostepnosci drukdw
i formularzy czy aktualno$ci informacji udostepnianych przez Urzad.

Zar6bwno w badaniach przeprowadzonych w | i Il potroczu 2012 r., jak i w badaniu
przeprowadzonym w | potroczu 2013 r. badani ocenili obstuge w Urzedzie
pozytywnie, przyznajac Urzedowi oceny odpowiednio 96,3%, 95,3% i 93,8%.
Uzyskane oceny nie odbiegaty od oceny administracji podatkowej za | pdtrocze
2012 r., tj. 96,40% i oceny administracji podatkowej w wojewddztwie pomorskim za
| ptrocze 2012 r. — 96,43%.
Pozytywnie oceniono dziatalnos¢ Urzedu w pozostatych kryteriach oceny: poziom
wiedzy i kompetencji pracownikéw Urzedu (Srednio 96,0% ocen pozytywnych),
jasnos¢ i zrozumiato$¢ wypowiedzi urzednika ($rednio 96,6% ocen pozytywnych),
kulture osobistgq (Srednio 97,1% ocen pozytywnych), czas oczekiwania na
zatatwienie sprawy (Srednio 92,9% pozytywnych ocen), dostepno$¢ drukéw
i formularzy ($rednio 99,0% pozytywnych ocen) i aktualno$¢ udostepnianych
informacji ($rednio 95,5% ocen pozytywnych).

(dowdd: akta kontroli str. 176-177)

Naczelnik Urzedu, w przypadku badania ankietowego zadowolenia i oczekiwan
klientow i stron zainteresowanych (ad. 3), z uwagi na niewielkie zainteresowanie
wspotpracujacych instytucji udziatem w badaniu, po przeprowadzeniu badania
w 2012 r., odstapit od przeprowadzania tego badania w 2013 r. Wyniki za 2012 r. nie
byly analizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 178-179)
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W dniach 24-28 wrze$nia 2012 r. Urzad przeprowadzit badania ankietowe
satysfakcji klientow (uzyskano 102 kwestionariusze papierowe i przeprowadzono 16
wywiadéw telefonicznych), realizowane w ramach projektu ,Klient w centrum uwagi
administracji’ (ad. 4). Srednie wskazniki zadowolenia uplasowaly sie na poziomie
4,25% - satysfakcja ogdlna i 4,53% - ogélne zadowolenie z obstugi przez
pracownikdéw urzedu (ocena w skali 1-5, gdzie 1 — ,zdecydowanie sie nie zgadzam”,
5 - ,zdecydowanie si¢ zgadzam”).

Respondenci najwyzszej ocenili Urzad w kategoriach: ogélnego zadowolenia
z obstugi przez pracownikéw urzedu, utrzymania budynku urzedu w czystosci
i porzadku, dostepnosci kompletnej informacji o sposobie zatatwienia sprawy,
dostepnosci formularzy, drukéw i wzoréw oraz w wigkszosci ocenianych kryteriow
w kategorii ,Pracownicy urzedu” (za wyjatkiem: ,Pracownicy urzedu podeszli
z zainteresowaniem do mojej sprawy”) — w kazdym z omawianych kryteriow Urzad
otrzymat ocene ogoing powyzszej 90%. Najwyzszy odsetek ocen negatywnych
Urzad odnotowat w odniesieniu do nastepujacych kryteridw: mozliwos¢ zatatwienia
sprawy podczas jednej wizyty w Urzedzie oraz mozliwos¢ uzyskania potrzebnych
informacji na stronie internetowej Urzedu — ocena ogdlna wedtug wskaznika wieksza
lub réwna 20%.

(dowdod: akta kontroli str. 180-183)

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. Urzad nie znalazt sie wsrdd
laureatéw ogdlnopolskiego konkursu ,Urzad Skarbowy Przyjazny Przedsigbiorcy”,
organizowanego przez Business Centre Club we wspotpracy z Ministerstwem
Finansow.

(dowdod: akta kontroli str. 184-185)

Ocena dziatalnosci Urzedu przez Izbe Skarbowg w Gdansku i Ministerstwo
Finanséw dokonywana jest rowniez przy pomocy miernikow wykonania zadan
w zakresie realizacji polityki finansowej w obszarach: obstuga bezposrednia,
postepowania podatkowe, rachunkowo$¢ podatkowa, kontrola podatkowa
i egzekucja administracyjna oraz kontrole zewnetrzne.

(dowod: akta kontroli str.192-193)

Wyniki prezentowanych badan ankietowych nie korelujg z wynikami oceny
dziatalnosci Urzedu dokonanej przez Izbe Skarbowa w oparciu 0 mierniki wykonania
zadan (r6zne obszary oceny). Zgodnie z ,Rankingiem urzedéw skarbowych
w grupach”, na podstawie miernikdw za okres styczeA-grudzien 2012 r., Urzad
znalazt sie na 63 pozycji, przy sumie punktéw 0.

(dowdd: akta kontroli str. 197)

W rankingu ogélnym urzedéw skarbowych wojewddztwa pomorskiego (21 urzeddw)
w obszarach dziatalno$ci podlegajacych w 2012 r. ocenie miernikowej: Obsfuga
bezpos$rednia, Postepowanie podatkowe | RachunkowoS¢ podatkowa, Urzad
uplasowat sie¢ na odpowiednio na pozycji: 10, 11 i 11. W obszarach: Egzekucja
administracyjna i Kontrola podatkowa Urzad uplasowat si¢ na pozycji 19 18.

W grupie duzych urzedéw wojewddztwa pomorskiego (siedem urzedéw) Urzad
w obszarach Kontrola podatkowa, Postepowania podatkowe i Rachunkowos$c
podatkowa, zajat odpowiednio pozycje 4, 3 i 4, za$ pozycje 6 i 5 w pozostatych
ocenianych obszarach: odpowiednio Egzekucja administracyjna i Obsfuga
bezposrednia.

(dowod: akta kontroli str.198-199)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Do listopada 2013 r. Urzad nie posiadat dostepnych zbiorczych danych dla okresu
styczen-wrzesien 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 200)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono dziesie¢ kontroli
zewnetrznych, w tym Izba Skarbowa w Gdansku kontrolowata Urzad siedmiokrotnie,
z czego jedna kontrola przeprowadzona zostata w 2013 r., pozostate w 2012 r.
Ministerstwo Finanséw przeprowadzito dwie kontrole (w 2012 r.), a jedna kontrola
(w 2013 r.) przeprowadzona zostata przez Archiwum Panstwowe w Gdansku. Zadna
z ww. kontroli nie byta bezposrednio zwigzana z zagadnieniem przestrzegania praw
podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 195)

W okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. wptynety 22 skargi na dziatalno$¢
Urzedu, z czego dziewie¢ w 2012 r., a 13 w pierwszych trzech kwartatach 2013 r.
Sposrod 20 rozpatrzonych do 30 wrzesnia 2013 r. skarg za uzasadnione uznano
dwie, jedng za wcze$ci zasadng, pozostate za niezasadne. Skargi uznane za
zasadne lub czeSciowo zasadne dotyczylty nieprawidtowosci w prowadzonych
postepowaniach orzeczniczych (jedna skarga) oraz niewtasciwego dziatania organu
podatkowego (jedna skarga zasadna i jedna cze$ciowo zasadna).

(dowdod: akta kontroli str. 214-217)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie stosowanie przez Urzad instytucii
majacych utatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli”, wnosi o:

— wdroZenie mechanizmu zapewniajacego terminowe wydawanie przez Urzad
wszystkich zaswiadczen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

7Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia  grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy:

Zdzistaw Stefan Zbierski
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Anna Struzik
starszy inspektor kontroli panstwowe;

Kamil Urzedowski
doradca ekonomiczny
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