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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
zustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku skontrolowata Kuratorium O$wiaty w Gdansku

(dalej: ,Kuratorium”) w zakresie wykonania w 2011 r. budzetu panistwa w cze$ci 85/22 — wojewddztwo pomorskie.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 10 kwietnia
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje ninigjsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonanie w 2011r. budzetu panstwa w czeSci 85/22 —

wojewddztwo pomorskie w zakresie realizowanym przez Kuratorium.
Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen:

1. Uzyskane przez Kuratorium w 2011r. dochody (97,4 tys.zl) byly wyzsze o 86,4 tys.zt, tj. o 785,5%
od planowanych, gtéwnie w wyniku uzyskania nieplanowanych dochodéw z tytutu najmu pomieszczen
w siedzibie Kuratorium (umowy dotyczace najmu zawarto w styczniu 2011r.) oraz wyzszych od

planowanych wplywow z optat za legalizacje i wydanie duplikatéw Swiadectw oraz za uzyskanie akredytacii.

2. Wydatki Kuratorium w 2011r. (11.734,2tys. z, 1. 99,0% planowanych - Kuratorium nie realizowato
wydatkéw budzetu $rodkdw europejskich) przeznaczono gtéwnie na wynagrodzenia z pochodnymi

(7.169,4 tys. zt), organizacje wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej (1.546,0 tys. zt) oraz stypendia

1Dz.Uz2012r. poz. 82.
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dla uczniow (579,0 tys. zt). Zmian w planie wydatkéw dokonywano w granicach upowaznienia?, udzielonego

przez Wojewode Pomorskiego.

Stwierdzono jednak, ze w trakcie 2011 r. wydatkow w tacznej kwocie 220,9 tys.zt (w 12 paragrafach
klasyfikacji budzetowej w rozdziale 80136 i w trzech paragrafach w rozdziale 80195) dokonano
z przekroczeniem kwot wydatkow ustalonych w planie finansowym Kuratorium, tj. z naruszeniem art. 162
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (zmiany w planie wprowadzano dopiero
po dokonaniu wydatkéw). Wyjasnienia Pani i Gtownej Ksiegowej Kuratorium, ze dokonujac powyzszych
wydatkéw kierowano sie zaistniatymi potrzebami i nie przekroczono kwoty planowanych wydatkéw ogétem
nie zmieniajg faktu, Zze wmomencie ich dokonywania przekraczano kwoty wydatkéw okreslone

w poszczegolnych paragrafach planu finansowego.

W 2011 r. plan wydatkdw Kuratorium zwiekszono z trzech pozycji (10, 11 i 53) rezerw celowych budzetu
panstwa tacznie o 764,2tys. zt. Przyznane $rodki z dwdch pozycji rezerw (10 i 11) w tacznej kwocie
747,2 tys. zt wykorzystano w catosci i zgodnie z przeznaczeniem. Nie wykorzystano natomiast przyznanych
Srodkéw z pozycji 53 rezerw celowych w kwocie 17 tys. zt z powodu - jak wynika z wyjadnien Zastepcy

Dyrektora Wydziatu Organizacii i Pragmatyki Zawodowej Kuratorium — zbyt péznego ich przyznania.

2.1. Badanie wydatkow pozaptacowych Kuratorium na taczng kwote 3.272,3tys.zt wykazato
nieprawidtowosci polegajace na dokonaniu wydatkow:
— w facznej kwocie 1.546,0 tys. zt, realizowanych na podstawie zawartych z ZHP Komenda Choragwi
Gdanskiej dwoch umow o powierzenie realizacji zadan publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie* — bez podstawy prawne;.
ZtreSci ww. uméw (8§ 2, 3, 4, 5, 11, 13, 14), zgodnych z ramowym wzorem umowy, okreslonym
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania® wynika, ze Kuratorium przyznane na ich podstawie
organizatorowi wypoczynku $rodki na realizacje zadan® przyznato i rozliczato jak dotacje, podczas gdy
zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy o finansach publicznych do przekazywania dotacji organizacjom
pozarzadowym na realizacje swoich zadan uprawniony jest wytgcznie dysponent czesci budzetowe,
anie dysponent trzeciego stopnia, jakim jest Kuratorium. Wprawdzie Kuratorium zaplanowato

i zrealizowato powyzszy wydatek w rozdziale 85412 w § 4300 — zakup ustug pozostatych, ktory —

2 Upowaznienie uprawniato do przenoszenia wydatkéw pomiedzy paragrafami w obrebie jednego rozdziatu, z wytgczeniem
wydatkéw na wynagrodzenia objetych §§ 401-402 i 404, z odpowiednig czwartg cyfrg 0, 8 lub 9 oraz wydatkéw
majatkowych.

3Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

4Dz.U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536.

5Dz.U.z 2011 r. Nr 6, poz. 25.

6 Organizacja kolonii dla dzieci z terendéw wiejskich pochodzacych z rodzin o niskich dochodach oraz organizacja
wypoczynku dzieci z mniejszymi szansami, ktére ze wzgledu na swojg sytuacje, wynikajacg z probleméw rodzinnych,
miejsca zamieszkania i innych majq utrudniony dostep do wypoczynku w formie kolonii i obozdw.



zgodnie z Pani wyjadnieniami — obejmuje m.in. zakup ustug w zakresie turystyki i wypoczynku,
to jednak o jego faktycznym charakterze prawnym $wiadczy nie tylko tres¢ zawartych uméw ale
i sposdb wyboru podmiotu go realizujacego. Wyboru organizatora ww. wypoczynku dokonano
na podstawie obowigzujacego w przypadku przekazywania dotacji konkursu ofert, a nie — majacych
zastosowanie w przypadku zlecania ustug — przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zambwien publicznych’;

—na kwote 8,2 tys. zt z naruszeniem przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorymi wydatki publiczne moga by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczebniej zaciggnietych zobowigzan. Kuratorium dokonato wydatkéw nataczng kwote 5,7 tys. zt
na podstawie faktur pro forma (naprawa laptopa i samochodu stuzbowego) oraz wydatku w kwocie
2,51ys. zt, stanowigcego drugq i trzecig rate ptatnosci za ustugi internetowe, w dacie ptatnosci
pierwszej raty, tj. przed terminem, okreslonym w umowie. Wprawdzie z wyjasnien Pani i Gtownej
Ksiegowej Kuratorium wynika, Zze kontrahenci uzaleznili wykonanie napraw od wcze$niejszego
dokonania na ich poczet wptat przez Kuratorium, a ratalny zakup ustug internetowych zdecydowano
sie sptaci¢ jednorazowo, aby zmniejszy¢ liczbe zwigzanych z tym operacji i ryzyko niedotrzymania
terminéw sptat rat, to jednak powyzsze przepisy ustawy o finansach publicznych nie przewidujg

od ustanowionej w nich zasady zadnych wyjatkow;

—na kwote 0,5tys. zt tytutem zaliczkowe] zaptaty za czesci do naprawy samochodu stuzbowego
z naruszeniem przepiséw § 15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktaddw budzetowych®, zgodnie z ktdrymi zaliczki mogq by¢ udzielane przez panstwowe jednostki
budzetowe wytacznie w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach. Wprawdzie z wyjasnien
Gtéwnej Ksiegowej Kuratorium wynika, ze kontrahent zgtosit potrzebe zaliczkowej zaptaty za czesci
po przekazaniu mu samochodu do warsztatu, jednak obowigzujace przepisy nie przewidujg

mozliwo$ci udzielenia zaliczki w takiej sytuaciji przez paristwowa jednostke budzetowa.

Badanie czterech postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki, w wyniku
ktorych dokonano wydatkow na taczng kwote 154tys. zt wykazato, ze postepowania
te przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych®. Stwierdzono jednak, ze Kuratorium sprawozdanie o udzielonych w 2011 r. zamdwieniach
publicznych przekazato Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych — jak wynika z Pani wyjasnien,

z powodu przeoczenia — jeden dzien po terminie okre$lonym w art. 98 ust. 2 powyzszej ustawy.

7Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
8 Dz.U. Nr 241, poz. 1616.
9Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



2.2. Kuratorium posiadato dwa odbiorniki telewizyjne i do 21 lutego 2011r. 13, a od 22 lutego 2011 .
12 odbiornikéw radiofonicznych. W 2011 r. Kuratorium optacito abonament w oparciu o art. 2 ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 21 kwietnia 2005r. o optatach abonamentowych', uznajac, ze jest jednostkg
organizacyjng o$wiaty i uiszczato opfaty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, niezaleznie od liczby
uzytkowanych odbiornikdw. Tymczasem Kuratorium nie zostato wymienione w art. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'! (okre$lajacym, jakie jednostki organizacyjne obejmuje system
o$wiaty), a wiec nie jest jednostkg organizacyjng systemu os$wiaty, lecz — zgodnie z art. 3 pkt 8
tej ustawy — jednostkg organizacyjng wchodzacq w sktad administracji rzadowej w wojewodztwie. Skoro
Kuratorium nie jest podmiotem wymienionym w art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o optatach abonamentowych,
zatem powinno uiszcza¢ optate abonamentowa zgodnie z art. 2 ust. 4 tej ustawy, a wiec za kazdy

odbiornik radiofoniczny i telewizyjny.

2.3. Na koniec 2011 r. w Kuratorium nie wystapity zobowigzania wymagalne. Zobowigzania niewymagaine
wyniosty 4774 tys.zt i dotyczyly dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi oraz

uzasadnionych kosztéw biezacego funkcjonowania Kuratorium.

2.4, Przecietne zatrudnienie w Kuratorium w 2011 r. wyniosto 108 osob i w poréwnaniu do 2010 r. bylo
wyzsze o dwie osoby, co wynikato z zatrudnienia pracownikow (sprzataczki i dozorcy) do obstugi nowe;
siedziby Kuratorium. Wysoko$¢ wynagrodzern w 2011 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego, spadta

0 1,4%. Wydatki na wynagrodzenia (5.427,4 tys. zt) zrealizowano w 100,0%.

3. NIK negatywnie ocenia funkcjonujace w Kuratorium: system rachunkowosci i mechanizmy kontroli
zarzadczej, poniewaz nie zapewniaty one prowadzenia ksigg zgodnie z przepisami ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci'2. Stwierdzono m.in., ze:

— przyjete w Kuratorium zasady (polityka) rachunkowosci nie zawieraty dla systemu informatycznego
opisu: struktury zbioréw danych, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, wykazu procedur wraz z opisem algorytméw
i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, a takze systemu stuzacego ochronie danych
iich zbiordw, tj. elementdw wymaganych przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 4 ustawy
o rachunkowo$ci. Ze zlozonych przez Panig wyjasnien wynika, ze w Kuratorium trwajg prace nad

uzupetnieniem polityki rachunkowo$ci w powyzszym zakresie;

— w zaktadowym planie kont, niezgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddw

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych

10 Dz.U. Nr 85, poz. 728 ze zm.
11 Dz.U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
12Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej™® nie wprowadzono konta 221 ,Nalezno$ci z tytutu
dochodéw budzetowych”, wymienionego w zataczniku nr 3 do powyzszego rozporzadzenia, pomimo,
zew 2011 r. w Kuratorium takie naleznosci wystepowaty. Z wyjasnieri Gtownej Ksiegowej Kuratorium
wynika, ze przyczynq tej nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepiséw (konto zostato przez

Panig wprowadzone do planu kont w dniu 30 grudnia 2011 r.);

— pomimo wymogéw wynikajacych z art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowosci w 2011 r.
w Kuratorium ksigg nie prowadzono na biezaco, a zapiséw w nich nie dokonywano w sposéb trwaty.
Chociaz system komputerowy przewidywat takg funkcjonalnosé, to jednak nie wymuszat zatwierdzania
zapisdw ksiegowych. Wprawdzie Gtéwna Ksiegowa Kuratorium w wyjasnieniach podata, ze ksiegi
rachunkowe prowadzi terminowo i na biezaco, a zapisy w ksiegach pozwalajg na sporzadzania
sprawozdan budzetowych, to jednak do dnia zakonczenia kontroli zapiséw w ksiegach nie zatwierdzono,
a miesieczne, kwartalne i roczne sprawozdania budzetowe sporzadzono na podstawie
niezatwierdzonych zapisow ksiegowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 oraz art. 23 powyzszej ustawy ksiegi
rachunkowe obejmujg zbiory zapiséw ksiegowych, ktérych dokonuje sie w sposéb trwaly. Z powyzszych
przepisow wynika, ze dane niezatwierdzone (zaewidencjonowane w systemie, jednak nie majace
charakteru trwatego — ich zmiana jest mozliwa poprzez zmiane dokonanego zapisu, a nie zapis
korygujacy) nie spetniajg wymogéw ustawowych zapisu ksiegowego. Zatwierdzenie zapiséw za dany
okres powinno wiec by¢ dokonane najpézniej przed sporzadzeniem za ten okres sprawozdan
budzetowych, gdyz zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'* kwoty wykazane w tych sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi zewidencji ksiegowej. Stwierdzono réwniez, ze na dzien
sporzadzenia rocznych sprawozdan Rb-27, Rb-N i Rb-28 wynikajace z niezatwierdzonych zapisow
ksiegowych salda kont: 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 225 ,Rozrachunki z budzetem”,
229 ,Pozostate rozrachunki publiczno-prawne”, 234 "Pozostate rozrachunki z pracownikami” i 240
,Pozostate rozrachunki” wykazywaty inny stan naleznosci i zobowigzan niz wykazany w tych
sprawozdaniach. Z wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej Kuratorium wynika, ze nie dokonano na ww. kontach
odpowiednich zapiséw z braku czasu (odpowiednich ksiegowar dokonano dopiero w trakcie kontroli).
Ponadto cze$¢ wydatkdw ujetych w sprawozdaniu Rb-28 za wrzesien 2011 r., z powodu nieobecnosci
pracownika, zaewidencjonowano w opisany wyzej sposéb w ksiegach dopiero po sporzadzeniu tego
sprawozdania, pomimo Ze uprawnienia do dokonania w ksiegach odpowiednich zapiséw posiadali

réwniez inni pracownicy Kuratorium;

W Kuratorium nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci w drodze uzgodnienia sald i w drodze

weryfikacji oraz inwentaryzacji w drodze weryfikacji nieruchomosci i wartosci niematerialnych i prawnych,

13 Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.
14Dz.U. Nr 20, poz. 103.



wymaganych art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci. Wskazane przez Panig przyczyny (biezaca
weryfikacja nalezno$ci na potrzeby sprawozdawczosci, brak potrzeby weryfikacji czeSci  kont
rozrachunkowych wykazujacych salda ,zerowe” oraz uzgodnienia czesci nalezno$ci wynikajacych z wyrokow
sqdowych, a takze mata ilo$¢ nieruchomos$ci i wartoSci niematerialnych i prawnych) nie zwalniaty

z obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji i jej udokumentowania zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy.

Inwentaryzacje stanu gotowki w kasie oraz Srodkow trwatych w drodze spisu z natury przeprowadzono
terminowo i wlasciwie udokumentowano, jednak - jak wynika z Pani wyjasnien z powodu przeniesienia
$rodka poza siedzibe Kuratorium — w spisie nie ujeto jednego $rodka trwatego (projektor Hitachi o wartosci

poczatkowej 7,2 tys. zt) sposrod 10 objetych badaniem.

Stwierdzono ponadto, ze wynikajace z ewidencji ksiegowej dane dotyczace nieruchomoséci nie zapewniaty
ich poréwnania z ewidencjg odpowiedniego zasobu nieruchomosci, pomimo takiego wymogu, wynikajacego
z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz

panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Przeprowadzone w celu oceny skuteczno$ci systemu rachunkowo$ci i mechanizméw kontroli zarzadczej
(badanie poprawnosci formalnej dowodéw i zapiséw ksiegowych) oraz rzetelnosci ksigg rachunkowych
(badanie wiarygodno$ci) badanie 145 dowodow i odpowiadajacych im zapiséw ksiegowych na kwote

3.272,5 tys. zt wykazato w zakresie:

— poprawnosci formalnej dowoddéw i zapiséw ksiegowych nieprawidtowos$ci polegajace na:

e Dbraku wskazania na wszystkich badanych dowodach miesigca ksiegowania i podpisu osoby
odpowiedzialnej za wskazania dekretacji, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowo$ci;

e braku sprawdzenia dowodu pod wzgledem merytorycznym (24 dowody na kwote 51,5 tys. zt), braku
sprawdzenia dowodu pod wzgledem formalno-rachunkowym (dwa dowody na kwote 3,9 tys. zi),
braku zatwierdzenia dowodu do wypfaty przez gtowng ksiegowq i kierownika jednostki (jeden
dowdd na kwote 0,9tys.zt) oraz btedach w zakresie dekretacji (osiem dowoddéw na kwote
1.552,6 tys. zt — na trzech dowodach nie wskazano dekretacji, na jednym — nie wskazano kont
analitycznych, na dwdch — wskazano niewtasciwe paragrafy klasyfikacji budzetowej, a na dwéch —
btednie wskazano konta syntetyczne);

» wpisywaniu do systemu nieprawidtowej daty operacji gospodarczej (zamiast tej daty wpisywano
date zaptaty wynikajacg z dowodu zewnetrznego — uznaje sie to za nieprawidtowo$¢ o charakterze
systematycznym w zakresie kompletnosci i poprawno$ci formalnej zapisu dowodu

w dzienniku/ksiedze gtéwnej);



wiarygodnosci: nieprawidtowosci (ujecie pieciu dowoddw na kwote 306,3 tys.zt do niewtasciwych
okresdw sprawozdawczych oraz wskazanie na dwdch dowodach na kwote 1.546,0 tys. zt niewtaciwych
paragrafow klasyfikacji budzetowej) dotyczace siedmiu dowodéw ksiegowych na kwote 1.852,6 tys. zt,
majace wptyw na sprawozdawczos¢ biezaca, a w przypadku powyzszych dwéch dowoddéw na kwote

1.546,0 tys. zt rdwniez na sprawozdawczo$¢ roczna.

Z wyjasnien Gtéwnej Ksiegowej Kuratorium wynika m.in., ze braki w zakresie kompletno$ci kontroli biezacej

i dekretacji wynikaty z niedopatrzen, spowodowanych duzg ilo$cig weryfikowanej dokumentacji ksiegowe;.

Biorac pod uwage opisane wyzej nieprawidtowosci NIK opiniuje negatywnie skuteczno$¢ systemu

rachunkowosci i mechanizméw kontroli zarzadczej oraz wiarygodnos¢ ksigg rachunkowych Kuratorium

w odniesieniu do sprawozdawczosci biezacej i roczne;.

Sprawozdania Kuratorium: Rb-23, Rb-27 i Rb-28 za 2011r. oraz Rb-N i Rb-Z za IV kwartat 2011 .

sporzadzono na podstawie nie zatwierdzonych zapiséw ksiegowych.

W sprawozdaniu Kuratorium Rb-27 za 2011 r. na skutek:

nieprawidtowego zakwalifikowania wplywéw w kwocie 12,2tys.zt z tytulu optat za legalizacje
i wydawanie duplikatow $wiadectw (do § 0970 zamiast do § 0690): w rozdziale 80136 naleznosci
i dochody wykonane o ww. kwote zawyzono w § 0970 i zanizono w § 0690;

niewykazania, pomimo obowigzku wynikajacego z § 9 ust. 2 pkt 5 Instrukcji, stanowigcej zatacznik Nr 37
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej,
wymagalnych naleznosci przejetych po zlikwidowanym gospodarstwie pomocniczym z tytutu zwrotu
opfat rocznych za trwaly zarzad nieruchomoscig stanowigcg wtasnos¢ Skarbu Panstwa (757,9 tys. zt),
orzeczonej wyrokiem sadowym naleznosci za sprzedaz towaréw (34,5tys.zl) oraz naleznosci
od kontrahenta (3,5 tys. z}): w rozdziale 80136 naleznoci, naleznosci pozostate do zaptaty i zalegtosci
w § 0970 zanizono o 795,9 tys. zt (w trakcie kontroli sporzadzono korekte sprawozdania, uwzgledniajacq
jednak jedynie ww. nalezno$ci w kwotach 34,5 tys. zti 3,5 tys. Z4);

nienaliczenia i nieujecia w ksiegach, pomimo obowigzku wynikajacego z § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoinych zasad rachunkowosci oraz plandw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, pafnstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, odsetek od opisanych wyzej
nalezno$ci w kwotach 757,9 tys. zt i 3,5 tys. zt: w rozdziale 80136 naleznosci, naleznoSci pozostate

do zapfaty i zalegtosci w § 0920 zanizono tacznie 0 29,8 tys. zt;

W sprawozdaniu Kuratorium Rb-N za IV kwartat 2011 r. na skutek:

nieujecia, pomimo obowigzku wynikajacego z § 13 ust. 1 pkt 5i 6 i § 14 pkt 11 14 Instrukcji stanowigce;

zatgcznik Nr9 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan



jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych'® opisanych wyzej naleznosci
w kwocie 757,9 tys. zt: zanizono o te kwote nalezno$ci ogétem i nalezno$ci wymagalne;

pomytkowego (jak wynika z wyjasniern Gtownej Ksiegowej Kuratorium) ujecia opisanych wyzej
naleznosci w kwotach 34,5tys. zt i 3,5tys. zt jako naleznosci pozostatych: zawyzono o 38,0 tys. zt
nalezno$ci pozostate i zanizono o te kwote naleznosci wymagalne (w trakcie kontroli sporzadzono

korekte sprawozdania, w ktérej wykazano powyzsze naleznosci jako wymagaine).

W sprawozdaniu Kuratorium Rb-28 za 2011 r. na skutek:

ujecia zobowigzan w wysoko$ci faktycznej, a nie wynikajacej z ewidencji ksiegowej (z wyjasnien
Gtéwnej Ksiegowej Kuratorium wynika, ze przed sporzadzeniem sprawozdania nie dokonata
stosownych zapisoéw ksiegowych z braku czasu): zawyzono w rozdziale 80136 zobowigzania w § 4110
o kwote 4,1tys. zt i §4120 o kwote 0,5 tys. zt (po dokonanych w trakcie kontroli przeksiegowaniach,
dane wynikajace z niezatwierdzonych zapiséw ksiegowych zgodne byty z wykazanymi w sprawozdaniu);
nieprawidtowej klasyfikacji wydatkow (opisanej w punkcie 2 wystapienia): w rozdziale 85412 zawyzono
ich wykonanie w § 4300 o kwote 1.546.,0 tys. zt.

Dane wykazane w sprawozdaniach Kuratorium: Rb-23 za 2011 r. i Rb-Z za IV kwartat 2011 r. byty zgodne

z danymi wynikajacymi z niezatwierdzonych zapisow ksiegowych.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac opinie dotyczacg wiarygodnosci ksigg Kuratorium w  odniesieniu

do sprawozdawczo$ci rocznej, NIK negatywnie opiniuje powyzsze sprawozdania: Rb-27, Rb-28 i Rb-N,

natomiast — biorac pod uwage, ze opisane wyzej nieprawidtowos$ci nie doprowadzity do zmiany obrazu

danych wykazanych przez Kuratorium w powyzszych sprawozdaniach Rb-23 i Rb-Z - opiniuje

te sprawozdania pozytywnie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzenie mechanizmdw kontrolnych (rozwigzan organizacyjnych) zapewniajacych:

2)

dokonywanie wydatkéw zgodnie z przepisami oraz upowaznieniem okreslonym planem finansowym
Kuratorium, a takze w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan,
udzielanie zaliczek tylko w przypadkach przewidzianych przepisami,

przeprowadzanie inwentaryzacji w drodze uzgadniania sald i w drodze weryfikacji oraz jej
dokumentowanie,

prowadzenie ksigg rachunkowych na biezaco oraz sporzadzanie sprawozdan budzetowych na
podstawie zatwierdzonych zapisow ksiegowych,

wyeliminowanie przypadkéw nieprawidtowo$ci w zakresie poprawnosci formalnej dowodow i zapiséw

ksiegowych,

naliczenie odsetek od zalegtosci wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.,
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3) ujecie w polityce rachunkowosci Kuratorium informacji wymaganych dla ksiag rachunkowych prowadzonych
przy uzyciu komputera,

4) dokonanie naleznych optat abonamentowych wraz z odsetkami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK prosi
0 przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie, w terminie
7dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ zgodnie z art.

62 ust. 2 ustawy o NIK, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



