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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole
w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Somoninie (dalej: ,GOPS”). Przedmiotem kontroli byta realizacja
w 2011 r. zadan dotyczacych zwrotu przez dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytutu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptaconych osobom uprawnionym oraz obowigzku wnoszenia optat abonamentowych
za uzywanie odbiornikdw radiofonicznych i telewizyjnych.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym
28 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ GOPS w zakresie objetym kontrola.
Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie dziatan dotyczacych zwrotu przez niektérych diuznikéw
alimentacyjnych naleznosci z tytutu S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobom
uprawnionym.

Badaniem objeto dziatania podejmowane wobec 30 sposréd 127 dtuznikow (23,6%) posiadajacych
najwyzsze kwotowo zalegtosci, wedtug stanu na dzien 31.12.2011r., w facznej wysokosci 767,0 tys. zt
(44,0% ogotem zalegtoSci — 1.744,6 tys. zt) stwierdzajac, ze:

- wszystkie decyzje w sprawie zwrotu wyptaconych $wiadczen alimentacyjnych (60 decyzji) wydano

w terminie dtuzszym niz 3 miesiace (do 20 miesiecy) od zakofczenia okresu Swiadczeniowego. Mimo
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Ze przepisy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow?! nie okreslajg terminu w jakim nalezy
wydac decyzje w sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych przez
osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, to wydawanie tych decyzji po uptywie
3 miesiecy od zakonczenia okresu Swiadczeniowego Swiadczy — zdaniem NIK — o opieszatosci
w dziataniach,

- w 23 przypadkach nie zawiadomiono dtuznikow alimentacyjnych o wszczeciu postepowan
zakonczonych wydaniem powyzszych decyzji, co bylo niezgodne art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?,

- 29 upomnien wystano do dtuznikéw po miesigcu (do 23 miesiecy) od dnia uptywu terminu zwrotu
naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, skutkiem czego byto
opdznienie wszczecia egzekucji na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®,

- dwom dtuznikom nie wystawiono i nie wystano czterech upomnien zawierajacych wezwanie
do wykonania przez nich obowigzku zwrotu naleznosci (ogotem 13,4 tys. zt), co byto niezgodne z § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji4,

- czterem dtuznikom, pomimo uptywu terminu ptatnosci okre$lonego w doreczonych upomnieniach,
nie wystawiono czterech tytutbw wykonawczych (na taczng kwote 24,3 tys. zt), co byto niezgodne z § 5
ust. 1 ww. rozporzadzenia,

- 17 sposrdd 18 tytutdw wykonawczych, o ktdrych mowa w § 5 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia,
skierowano do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego w okresie dtuzszym niz jeden
miesigc (do 18 miesiecy) od dnia uptywu terminu zwrotu nalezno$ci okreslonego w przestanym
dtuznikowi upomnieniu, co stanowito naruszenie § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktoérym tytuty
wykonawcze kieruje sie niezwtocznie.

Stwierdzono ponadto, ze nie wydano 23 decyzji (po zakoriczeniu okreséw $wiadczeniowych: 2008/2009,

2009/2010 i 2010/2011) w sprawie zwrotu przez 15 dtuznikdw alimentacyjnych naleznosci (lacznie

200,9 tys. zt) z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, czym

naruszono art. 27 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowos$ci, wg Pani wyjasnien, byly: braki kadrowe, nadmierne obcigzenie
pracg inspektora ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego w okresie nieobecno$ci w pracy
innych pracownikow Dzialu Swiadczen Rodzinnych, a takze — w odniesieniu do niewydania decyzji

i niewystania upomnien — przeoczenie pracownika.

1 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.)
2Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

3 Dz.U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

4Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



2. Dwa sprawozdania z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw za Il i IV kwartat 2011 r., w formie papierowej, GOPS przekazat do Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku z jednodniowym op6znieniem, w stosunku do terminu okreslonego w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan
z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow®. Przyczyng tych
opdznien, wediug Pani wyjasnien, byto niedopatrzenie inspektora ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego. Sprawozdania w formie elektronicznej ztozono w obowigzujacym terminie.

Ponadto ustalono, ze we wszystkich czterech kwartalnych sprawozdaniach dotyczacych 2011 r. podano, jak
Pani wyjasnita - omytkowo, niewtasciwe dane dotyczace formy zatrudnienia pracownika (umowa

cywilnoprawna zamiast umowa o prace) wykonujgcego zadania na powyzszym stanowisku.

3. W ocenie NIK, przedstawione powyzej nieprawidtowosci wskazujg na niewtadciwg organizacje pracy
w GOPS oraz na brak wystarczajgcego nadzoru nad prawidtowa realizacjg zadan na stanowisku
ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Bezposredni nadzor Kierownika GOPS nad tym
stanowiskiem wynikat z § 5 regulaminu organizacyjnego GOPS®. Zakres i skala stwierdzonych
nieprawidtowosci wskazujg ponadto, ze system kontroli zarzadczej w GOPS, pomimo wydania przez Panig
w grudniu 2010r. zarzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia kontroli zarzadczej oraz zasad jej
koordynaciji’, nie zapewnit w 2011 r. terminowej i zgodnej z prawem realizacji zadan. Zgodnie z art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych® do Pani obowigzkéw nalezy m.in.
zapewnienie funkcjonowania w GOPS skutecznej kontroli zarzadcze;.

Stwierdzono takze, iz w zakresie czynnosci inspektora ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego,
ktory wykonywat czynno$ci windykacyjne zwigzane ze zwrotem przez dtuznikow naleznosci z tytutu
otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, nie ustalono realizacji tych
zadan. Réwniez w regulaminie organizacyjnym GOPS nie uwzgledniono realizacji czynno$ci windykacyjnych
wobec diuznikéw alimentacyjnych. W wyniku kontroli NIK ustalita Pani w zakresie czynno$ci pracownika oraz

w regulaminie organizacyjnym GOPS obowigzek prowadzenia powyzszych czynnosci.

4, W 2011 r. do GOPS nie wptynety zadne wnioski w sprawie umorzenia, roztozenia na raty albo odroczenia
terminu spfaty naleznosci z tytutu dochodoéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;j

oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

5. GOPS nie wniost optat abonamentowych za uzywanie w 2011 r. trzech odbiorikéw radiofonicznych,

zakupionych w grudniu 2007 r. Uzywane przez GOPS odbiorniki nie byly zarejestrowane u operatora

5Dz.U. Nr 173, poz. 1075

6 zarzadzenie Nr 39/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.
7 zarzadzenie Nr 35/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.
8 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



publicznego®, czym naruszono § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 25 wrzesnia 2007 r.
w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych', zobowigzujacy do
dokonania rejestracji odbiornikow w terminie 14 dni od dnia wejscia w ich posiadanie. Skutkiem tego byto
nieuiszczenie opfat za ich uzywanie m.in. w badanym okresie. Wedlug Pani wyjasnien, przyczyng
niezarejestrowania odbiornikéw byto przeoczenie wynikajace z nadmiaru obowigzkow stuzbowych.

W wyniku kontroli GOPS ztozyt wniosek do operatora publicznego o rejestracje trzech odbiornikéw

radiofonicznych (nie dokonano optat abonamentowych dotyczacych 2011 r.).

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) wydanie zaleglych decyzji w sprawie zwrotu nalezno$ci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong

$wiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresach Swiadczeniowych: 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011,

2) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych ograniczajacych ryzyko:

a) niewydawania decyzji w sprawie zwrotu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
niezwtocznie po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego,

b) nieprawidtowego prowadzenia dziatan windykacyjnych wobec dtuznikéw alimentacyjnych, w tym
terminowe wystawianie oraz przesytanie upomnien i tytutdbw wykonawczych oraz zawiadamianie
dtuznikéw o wszczeciu postepowan administracyjnych,

c) nieterminowego przekazywania do Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku sprawozdan

z realizacji zadan przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK prosi
0 przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK
w Gdanisku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

9 operator publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159
ze zm.)
10Dz.U. Nr 187, poz. 1342



