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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012,

poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole

w Urzedzie Gminy w Chmielnie (dalej: ,Urzad"). Przedmiotem kontroli byty powigzania budzetu Gminy Chmielno

(dalej: ,Gmina”) z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkéw oraz realizacja obowigzku

wnoszenia optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych w 2011 r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 3 kwietnia

2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystgpienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatalno$¢ Urzedu w skontrolowanym

zakresie.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1.

Prawidtowo planowano i pobierano dochody zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej

oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. W szczegdlno$ci:

- w terminie i w oparciu o informacje otrzymane od Wojewody Pomorskiego opracowano projekt planu
finansowego, a nastepnie plan finansowy zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

- w prawidtowej wysokosci pobierano dochody nalezne Gminie za wykonywanie ww. zadan.

Negatywnie ocenia sie niesporzadzenie za kolejne kwartaty 2011r. jednostkowego sprawozdania
budzetowego Urzedu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu

administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
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o ktorym mowa w § 3 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej'. Fakt, ze dochody
budzetu panstwa zwigzane z udostepnianiem danych osobowych wplywaty — jak Pan wyjasnit -
bezposrednio na rachunek dochodéw budzetu Gminy i nie byly uimowane w ewidencji ksiggowej Urzedu
(jako jednostki budzetowej), nie stanowi wystarczajacego usprawiedliwienia zaniechania obowigzku
sporzadzania tego sprawozdania. W wyniku kontroli opracowano cztery kwartalne sprawozdania budzetowe
Urzedu Rb-27ZZ dotyczace 2011 r.

Kwoty dotyczace Urzedu, wykazane w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Gminy Rb-27ZZ za jeden
iza cztery kwartaty 2011r., byly zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej prowadzonej

w Urzedzie.

Z wykonanych w badanym okresie dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracii
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami (w tacznej wysokosci
19,6 tys. zt) kwote 3,2 tys. zt (16%) przekazano po terminach okre$lonych w art. 255 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych? — opéznienia wyniosty od 1 do 48 dni. Odsetki za zwioke z tego tytutu (3,44 zt)
przekazano w trakcie kontroli NIK. Cho¢ w wiekszosci przypadkéw powyzsze opdznienia spowodowata — jak
Pan wyjasnit — nieobecnos¢ oséb upowaznionych do autoryzacji przelewdw, nie usprawiedliwia to jednak
przekazywania dochodéw po obowigzujgcych terminach. Przyczyng opoznien w przekazaniu dochodéw

we wrzesniu 2011 r. byly problemy techniczne banku obstugujacego system bankowosci elektroniczne;.

Stwierdzono ponadto, ze nie zaewidencjonowano wplywu do Urzedu czterech sprawozdan Rb-27ZZ
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Chmielnie (dalej: ,GOPS”) oraz przekazania do Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdanisku zbiorczych sprawozdan Gminy Rb-27ZZ. Wymég taki wynikat z § 40
ust. 1i ust. 3 pkt 2 i § 61 ust. 1 pkt 2 instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych®. Brak
odnotowania w Urzedzie powyzszych dat uniemozliwit dokonanie ustaleri w zakresie terminowos$ci zlozenia
sprawozdan. Przyczyng powyzszego, wedtug Pana wyjasnien, byto bezpo$rednie przekazanie Skarbnikowi
Gminy sprawozdan GOPS, w celu skrécenia czasu obiegu dokumentéw, a w przypadku sprawozdan

zbiorczych Gminy — nadmiar obowigzkdw pracownikéw Urzedu.

2. Prawidtowo pobierano i rozliczono dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacie zadan z zakresu
administraciji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.
Srodki z budzetu panstwa przekazywane byly Gminie w planowanych kwotach i w terminach
umozliwiajacych prawidtowq realizacje zadan. Niewykorzystane $rodki (9,2 tys. zt) zostaly zwrdcone na

rachunek bankowy wtasciwego dysponenta czesci budzetowej terminowo (art. 168 ust. 6 ustawy o finansach

T Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103)

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

3Dz.U. Nr 14, poz. 67,



publicznych).

Stwierdzono, ze wydatki na realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczacego prowadzenia
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej zakwalifikowano w rozdziale 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na
prawach powiatu)”, zamiast w 75011 ,Urzedy wojewddzkie”, co byto niezgodne z zatgcznikiem nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodow,
wydatkdw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych*. Wyjaénit Pan, Zze
powyzsze ksiegowanie byto btedem i wynikato z faktu, ze $rodki dotacji z budzetu panstwa w rozdziale
75011 nie wystarczyty na prowadzenie powyzszej ewidencji, co spowodowato sfinansowanie realizacji tego
zadania Srodkami wtasnymi Gminy (w konsekwenciji ujecie tych wydatkow w ewidenciji ksiegowe] i wykazanie
w sprawozdaniu rocznym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu

terytorialnego w rozdziale 75023).

W zakresie prawidtowosci realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, na ktére Gmina otrzymata dotacje z budzetu panstwa,
badaniem objeto wykonanie w 2011 r. dwoch zadan: zwrot czesSci podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (176,3 tys. zt) oraz przeprowadzenie narodowego

spisu powszechnego ludno$ci i mieszkan na terenie Gminy (24,2 tys. zt).

2.1. Stwierdzono uchybienia w realizacji zadania dotyczacego zwrotu czesci podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Na podstawie losowo wybranych
60. wnioskéw producentéw rolnych o zwrot czesci podatku akcyzowego w 2011 r. (15,3% wszystkich
whnioskow) i wydanych w tych sprawach decyzji ustalono m.in., ze:

- od 53 producentéw rolnych (88,3%) przyjeto 432 faktury VAT, bedace podstawg dokonania
zwrotu cze$ci podatku akcyzowy w wysoko$ci 17,1 tys. zt, w ktérych brak byto oznaczenia oleju
napedowego kodem, o ktérym mowa w art. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego®. Wyjasnit
Pan, Ze powyzsze wynikato z niedoktadnego zapoznania sie z przepisami, a ponadto
niezarejestrowania wptywu do Urzedu pisma z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku
przypominajacego o stosowaniu ww. kodéw na fakturach VAT dokumentujgacych zakup oleju
napedowego,

- dwie decyzje wydano po terminie okre$lonym w art. 5 ust. 4 powyzszej ustawy (op6znienie
wyniosto jeden i dwa dni). Niedotrzymanie terminu spowodowane byto, wedtug Pana wyjasnien,
duzag liczbg ztozonych wnioskéw.

Czynno$ci zwigzane z zatatwianiem wnioskdw o zwrot cze$ci podatku akcyzowego zawartego w cenie

oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej realizowata podinspektor ds. rolnictwa

i gospodarki gruntami w Urzedzie.

4Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
5 Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkgji rolnej (Dz.U. Nr 52, poz. 379)



Zauwazy¢ jednak nalezy, iz:

- decyzje zawieraty limit zwrotu podatku ustalony w sposéb okre$lony w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego,

- w prawidtowej wysokosci ustalono w decyzjach kwote zwrotu podatku (art. 4 ust. 1 ww. ustawy),

- wnioski o przekazanie dotacji oraz sprawozdania z realizacji zadania byty sporzadzone rzetelnie

i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu terminowo.

2.2. Nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowos$ci w realizacji zadania zwigzanego z przygotowaniem,
zorganizowaniem i przeprowadzeniem narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan na terenie

Gminy. Dotacje wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem oraz terminowo rozliczono.

3. Udziat $rodkéw pienieznych Gminy w kosztach realizacji siedmiu objetych badaniem zadahn wiasnych,
na ktére Gmina otrzymata w 2011 r. dotacje z budzetu panstwa, wynidst — zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych - co najmniej 20%.

4. W 2011 r. Urzad realizowat tacznie trzy projekty wspdtfinansowane $Srodkami z budzetu Unii Europejskiej,
tj. dwa w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego oraz jeden w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Ustalono m.in., ze:

- zapewniono udziat Srodkéw witasnych Gminy w finansowaniu projektéw na poziomie wynikajacym
z umow o dofinansowaniu ich realizacji,

- projekty byly realizowane zgodnie z harmonogramami rzeczowo-finansowymi,

- wnioski o ptatno$¢ sktadane byty z zachowaniem terminéw okre$lonych w umowach o dofinansowaniu

realizaciji projektow.

Badanie kwalifikowalno$ci wydatkow projektu pn. ,Utworzenie $wietlicy wiejskiej w Chmielnie” nie wykazato
nieprawidtowosci, a dowody ksiegowe dokumentujgce poniesione wydatki byty prawidtowo opisane i ujete

w ewidenciji ksiegowej Urzedu.

5. W zakresie zamoéwien publicznych badaniem objeto dwa postepowania zakoriczone w 2011 r. udzieleniem
zamowien finansowanych lub wspoffinansowanych srodkami dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawamif lub $rodkami z budzetu Unii Europejskiej’. Ustalono w szczegdlnosci, ze:

- zamowien udzielono w trybie przetargu nieograniczonego,
- ogtoszenia 0 zaméwieniach opublikowano w Biuletynie Zaméwient Publicznych, na stronie internetowe;

i tablicy informacyjnej Urzedu,

6 W 2011 r. Urzad udzielit, na podstawie przepiséw o zaméwieniach publicznych, jednego zaméwienia finansowanego
Srodkami dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacie zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami — pn. ,Przebudowa i rozbudowa Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Chmielnie”

7w 2011 r. Urzad udzielit, na podstawie przepisébw o zaméwieniach publicznych, jednego zaméwienia w ramach projektu
pn. ,Utworzenie $wietlicy wiejskiej w Chmielnie”



- wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslanymi w specyfikacjach istotnych
warunkdéw zamowienia,

- zamowienia zrealizowano zgodnie z umowg i specyfikacjq istotnych warunkdw zaméwienia.

Stwierdzono jednak, ze ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia pn. ,Utworzenie $wietlicy wiejskiej w Chmielnie”
zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych po 34 dniach od zawarcia umowy z wykonawcg, co
stanowito naruszenie art. 95 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych?,
zgodnie z ktorym ogtoszenie zamieszcza sie niezwlocznie. Byto to spowodowane, jak Pan wyjasnit, awarig

tacza internetowego, a po usunieciu problemu technicznego — zapomnieniem o powyzszym obowigzku.

6. W Urzedzie nie ustanowiono szczegdtowych procedur kontroli zarzadczej w obszarach dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami, wykorzystania dotacji celowych z budzetu panstwa oraz realizacii
projektéw dofinansowanych ze $rodkéw budzetu Unii Europejskiej. Zarzadzeniem nr 321/2010 z dnia
23 czerwca 2010 r. okre$lit Pan w sposéb ogdlny prowadzenie kontroli zarzadczej w Urzedzie, wskazujac

jako cel zapewnienie w szczegoinosci zgodno$ci dziatalnosci m.in. z przepisami prawa.

W ocenie NIK, system kontroli zarzadczej w Urzedzie — z uwagi na zakres stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowosci — nie byt wystarczajaco skuteczny. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, do obowigzkéw kierownika jednostki nalezy m.in. zapewnienie funkcjonowania skutecznej

kontroli zarzadcze).

Wedtug Pana wyjasnien, kontrola zarzadcza w obszarach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, zawiodta

m.in. z powodu nadmiaru obowigzkéw oraz braku odpowiednich procedur wewnetrznych.

7. Urzad nie w pemni wywigzat si¢ z realizacji obowigzku wnoszenia optat abonamentowych za uzywanie
w badanym okresie odbiornikéw radiofonicznych. Stwierdzono bowiem, ze w 2011 r. nie uiszczono optat za
uzywanie dwoch® radioodbiornikdw (sposréd siedmiu ogotem), ktore nie byly zarejestrowane u operatora
publicznego®, czym naruszono § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 25 wrze$nia 2007 .
w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych'!, zobowigzujacy
do dokonania rejestracji odbiornikdw w terminie 14 dni od dnia wejscia w ich posiadanie. Wedtug Pana

wyjasnien byto to spowodowane przeoczeniem.

W wyniku kontroli (w dniu 12.03.2012r.) Urzad zarejestrowat u operatora publicznego dwa odbiorniki

radiofoniczne, jednak nie dokonat zaptaty zalegtych optat abonamentowych za 2011 r.

8 Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

9 radioodbiorniki zamontowane w gminnych autobusach

10 operator publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159
ze zm.)

1"'Dz.U. Nr 187, poz. 1342



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych (rozwigzan organizacyjnych) ograniczajacych ryzyko:

a) nieterminowego przekazywania na rachunek bankowy Wojewody Pomorskiego dochodéw zwigzanych
zrealizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami,

b) nierejestrowania dat wptywu do Urzedu i dat przekazania przez Urzad do Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg powyzszych zadan,

c) nieprawidtowej realizacji zadania dotyczacego zwrotu czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej,

d) niezamieszczania niezwtocznie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszen o udzieleniu zamdwienia,

2) klasyfikowanie wydatkéw budzetowych na realizacie zadania z zakresu administracji rzadowej -

prowadzenie ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w rozdziale 75011 ,Urzedy wojewodzkie”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK prosi
0 przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK

w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



