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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontr@lw Urzedzie Gminy Mitoradz
(,Urzad”). Przedmiotem kontroli byta realizacja przez GgnMitoradz (,Gmina”) inwestycji

wspoftfinansowanych z budtu Unii Europejskiej w latach 2004-2007.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 pdziernika 2010 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawast. 60
ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddGminy w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidi@aip ktére nie mialy jednak zasadniczego

wptywu na dziatalngc.
Powyzsza ocena wynika z 1@ opisanych ustate

1. W latach 2004-2007 Gmina zrealizowata 5 projektawedstycyjnych odcznej wartgci
1.317,6 tys. zt, z wykorzystaniendsrodkow: z budetu Unii Europejskiej (,UE”)
w wysokaci 750,2 tys. ztsrodkdw wirasnych w wysokei 505,7 tys. zt oraz buetu
panstwa w wysokéci 61,7 zt. Kontrod objeto 2 inwestycje wspoétfinansowane w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacjamodernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2008R0O"), tj.: ,Ksztattowanie

centrum wsi Kaczewice — doposanie swietlicy i budowa parkingdbw w Ki@zewicach
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(wartcsci 62.815,53 zt, w tym: 47.975,00 zt z et UE) — dalej ,inwestycja I” oraz
,Odnowa zabytkowego obiekfwietlicy oraz modernizacja przestrzeni w centrum ws
Stara Kgcielnicd' (wartosci 226.012,86 zt, w tym: 180.479,00 zt z hath UE), dalej

~inwestycja II”.

Gmina sporzadzita wnioski o dofinansowanie, w ktérych o#ila m.in. zakresy i cele
inwestycji odpowiadajce okrglonym w strategiach sotectw, Gminy i wojewddztwa
pomorskiego oraz zabezpieczyadki na ich realizagj Nierzetelnie okrdono jednak
we wnioskach niektére potrzeby niedine do osignigcia zamierzonych efektéw:

— inwestycja | - zaplanowano m.in.: wypasaieswietlicy w 2 programy komputerowe
zamiast potrzebnych 2 kpl. tj. 6 szt., remont 9tm3dnika zamiast 123m2 oraz nie
zaplanowano budowy 4 placéw na terenie rekreacyj(poa: altank, pojemniki na
smieci i obelisk). Nieujcie ww. programow komputerowych wynikato z przeaotgae
a wykonanie wjkszej ilasci chodnika i niezaplanowanych placow wynikato
z oszcednasci uzyskanych w zwazku z wykonaniem remontu chodnika we wtasnym
zakresie. Skutkiem nieggia ww. potrzeb we wniosku byto niegbje ich umovg
o dofinansowanie.

— inwestycja Il - zaplanowano m.in. wypasaie swietlicy w projektor i ekran do
projektora, podczas gdy potrzeba ich wykorzystdka sporadyczna. Ostatecznie

urzadzenia te wypgyczono Szkole Podstawowej w Kazewicach .

2. Postpowania o udzielenie zamouii@a budow: alejek w Starej Kecienicy i parkingow

w  Konczewicach, przeprowadzono w trybie przetargu ni@oigzonego.

W postpowaniach tych stwierdzono jednak naruszenie nigkld przepisowustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméingeiblicznych (,PZP"):

— uczestnicac w postpowaniach o zamowienia publiczne (podpisywanie gkaiow
Z postpowan i zawieranie uméw z wykonawcami) nie zyb Pan wymaganyclart.
17 ust. 2 PZPswiadcze o braku istnienia okoliczrioi wytaczapcych z posipowan,

— wartcsci zamowié ustalono nierzetelnie, poniewaokrelono je na podstawie
nieaktualnych kosztorysow, ktére nie w petni odpedety przedmiotom zamowfie
okreslonym w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwéedosztorys inwestorski

budowy alejek w Starej Kaielnicy sporzdzono przy zalgeniu wykonania

! Dz. U. 2 2010.r. Nr 113, poz.759



nawierzchni z kostki brukowej i 1.400 szt. kkgawikdw betonowych o wymiarach
15x30 cm, natomiast przedmiotem zamoéwienia bytonwiykonanie nawierzchni z
ptytek betonowych i1.125 m obrae o wymiarach 30x8 cm. Kosztorys budowy
parkingbw w Kaczewicach sporgizono przy zalzeniu wykonania 114 m obrzg
betonowych o wymiarach 30x8 cm, a przedmiotem zaerda byto m.in. wykonanie
156 m krawznikbw betonowych o wymiarach 15x30 cm. Ponadto taggy te
sporadzono na 13,5 miegia przed wszezxiem postpowa, tj. niezgodnie art. 35
ust. 1 PZPwskazugcym na koniecznid sporadzenia kosztoryséw nie wcgeej niz

6 miese¢cy przed dniem wszegia pos¢powania.

3. Gmina nie dokonata zgtoszewymaganyctart. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlané (,Prawo budowlane”) niektérych robét budowlanych realizowanych
w ramach ww. inwestyciji, tj.. monta stupa éwietleniowego w Starej Kaielnicy oraz
montau 3 tablic informacyjnych w Starej Koienicy i 2 w Kaiczewicach, co wynikato

Z przeoczenia.

4. Nadz6r nad realizagjrob6t budowlanych sprawowat specjalista ds. budowa na
podstawie udzielonego przez Pana petnomocnictwaesiciczyt on m.in. w odbiorach
koncowych wykonanych robo6t.. Roboty budowlane zostakykonane zgodnie
Z postanowieniami umow zawartych z wykonawcami, apkzypadku stwierdzonej
w okresie gwarancyjnym usterki - wyegzekwowanougjingcie. NIK zwraca uwag ze
zakres obowizkow specjalisty ds. budownictwa nie zostat dosi@sty do zada
faktycznie wykonywanych i powierzonych, oki@nych obowizujacym regulaminem

organizacyjnym.

5. Wydatki poniesione na realizacjobu inwestycji odpowiadaty ustalonym w planie
finansowym Gminy, w umowach zawartych z wykonawcaaraz wystawionych
fakturach. Poniesione wydatki znalazly odzwier@edt w ewidencji ksgowej,

a powstate w wyniku inwestycgrodki trwate wycenione zostaty prawidiowo. Gmina
rozliczyta koszty inwestycji w sposéb okleny w umowach o dofinansowanie. Zéme
wnioski o ptatné¢ wymagaty jednak szeregu poprawek, uzupétnieyjasnien co miato

wptyw na termin otrzymanigrodkéw z budetu UE.

2 Dz.U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Gmina otrzymata dofinansowanie kosztow wykazanyche wvnioskach jako
kwalifikowane. Koszty te migily sie¢ w zakresie kwalifikowanych oké®nych
w zahczniku dorozporzidzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3zemia
2004 r. w sprawie przygia Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukacia

i modernizacja sektoraywnoiciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich 2004-2606"
(pkt. 5.2, priorytet 2, dziatanie 2.3. SPO).¢kzz tych kosztow nie byla jednak eta
wnioskiem i umow o dofinansowanie inwestycji Il, przy czym réoda s w kwocie
dofinansowania okstonej ww. umow. Zmian zakresu rzeczowego dokonano bez
zachowania formy pisemnej wymaganej ww. umow

Ponadto rozliczenia zakupu programéw komputerowyditkonano na podstawie
nierzetelnej faktury, poniewawykazano na niej jedynie sprzed2 szt. programow

pomimo,ze przedmiotem zakupu byto 6 programéw o takiej $ameenej wartdci.

6. Gmina osigreta zakladane efekty rzeczowe realizowanych inwéistygtwierdzono
jednak naruszenie niektorych obawkOw wynikapcych 2z przepisow Prawa
Budowlanegozwiazanych z utrzymywaniem obiektow budowlanych. W bdch
swietlic zaradzanych przez Dyrektora Gminnegér@dka Kultury i Sportu (,GOKIS’),

— nie przeprowadzano rocznych kontroli stanu techmégn elementow budynku w
latach 2004-2008 i rocznych kontroli stanu techmégo przewodow kominowych w
latach 2004-2009 , wymaganyaht. 62 ust.1 pkt lit. c Prawa budowlanego

— dopiero w 2009 r. zafmno ksizki obiektéw budowlanych, wymagarset. 64 ust. 1
Prawa budowlaneggomimoze wybudowano je przed okresemetiin kontroh,

— w ksiazce swietlicy w Konczewicach brakowato wpisoéw dotygz/ch: daty zatgenia
ksiegi, nr kskgi wieczystej, numeru ewidencyjnego gruntéw oraaydh osobowych
osoby upowznionej do dokonywania wpiséw, wymaganych wzoremegd&nym
rozporz;dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie ksizki

obiektu budowlanedo

Ponadto w ksizkach drog brakowatlo danych dotycych zatok parkingowych
wybudowanych w ramach inwestycji w Kezewicach w pasach drég gminnych, co
wymagane bytorozporzidzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego030r.

w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég puliech, obiektow mostowych, tuneli,

®Dz. U. Nr 197, poz. 2032 ze zm.,
“Dz. U. Nr 120, poz. 1134,



przepustow i promOw oraz rejestru numeréw nadangeigom, obiektom mostowym
i tunelom. Z wyjasnien specjalisty ds. budownictwa, do ktérego obgkibw stzbowych

czynndaci te naleaty wynikato,ze nasipito to w wyniku przeoczenia.

8. W wyremontowanych i poddanych konserwacji, w ramachk. inwestycji, obiektach
budowlanych i elementach budynku stwierdzonogpagice braki i uszkodzenia:
— w Starej Kdcielnicy stopi@ schodowswietlicy poddanych konserwacji miat ubytek,
wyremontowany chodnik przeavietlica miat luzne ptytki wokét wylotu rury spustowej,
wybudowane alejki miaty liczne ubytki wypehtigpomidzy ptytkami chodnikowymi
I obrzezami, co powodowato klawiszowanie ptytek w licznyathiejscach i ich gkanie,
a kostki betonowe wokét zainstalowanego stupaietleniowego byty zapadete,
— w Konczewicach brak bytdwietldwki w wymienionej oprawie @vietleniowej nad
drzwiami wefciowymi do budynkuwietlicy.
Ponadto stwierdzono brak $mokow programéw komputerowych zakupionych w ramach
inwestycji w Kaczewicach, a komputery na ktérych byly one zaiostahe - byly

niesprawne.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziata organizacyjnych zapewniggych:
— prawidiowe udzielanie zamowigublicznych ,
— kompletnd¢ zapisow w ksizkach obiektow budowlanych i drog,

2) spowodowanie usugtia uszkodze i uzupetnienie brakéw, stwierdzonych w @dginach
obiektéw budowlanych,

3) uaktualnienie zakresu obayzkow specjalisty ds. budownictwa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie,

®Dz. U. Nr 67, poz. 582.



do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie zart.62 ust. 2 ustawy o NIKermin nadestania

informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji Odwotawczej NIK.



