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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\vNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zmwanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gdku przeprowadzita kontrplw Wojewddzkim
Inspektoracie Jakoi Handlowej Artykutdbw Rolno-Spgwczych w Gdasku z siedzib
w Gdyni (dalej: ,Inspektorat”).

Przedmiotem kontroli byto wykonanie biedu paéstwa w 2010r. w ¢&gci 85/22 —

wojewodztwo pomorskie, w zakresie realizowanym pinspektorat.

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
29 marca 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIKprzekazuje

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia dziataldé Inspektoratu

w kontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Uzyskane przez Inspektorat w 2010 r. dochody (188 2zt, gtdwnie z kar piegtnych
oraz optat pobieranych na podstawie przepiséstawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
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ojakaici handlowej artykutéw rolno-spgwezyct) byty wyzsze o 103,2tys. zk,
tj. 0 229,3% od planowanych, gtdwnie w wyniku uzysia nieplanowanych dochodow
z tytutu kar piengznych (111,4 tys. zt), przy mézych (o 9,8 tys. zt) wptywach z optat.
Wyijasnit Pan,ze w Inspektoracie uznana, planowanie wysokii kar, jakie natay si¢
na podmioty kontrolowane byto niewtawe. Naley jednak zauwzyé, ze nie
przeszkodzito to griu w planie dochodow z tytutu optat za przeproweade czynnéci
zwiazanych z dokonaniem kontroli oraz przeprowadzenibada laboratoryjnych
pobranych w trakcie kontroli probek, ktérych obemek wniesienia powstaje
w okolicznagciach (ktérych rownigz nie mana przewidzié) wskazanych vart. 39 ust. 1

Ww. ustawy

Badanie nalenosci na kwot 70,5 tys. zt wykazataze byly one prawidiowo wymierzane,
pobierane (z ww. proby zrealizowano dochody w kwoé0,5 tys. z) oraz terminowo
odprowadzane na wdaiwy rachunek bugktu pastwa. Stwierdzono jednak m.iig:

— Inspektorat naliczat i pobierat nateosci za atestagjmagazynow i oceny warunkow
skladowania artykutow rolno-spgwczych (hcznie z ww. tytutu naliczono i pobrano
4,8 tys. zH) w oparciu o stawki oltene — w ocenie NIK bez umocowania prawnego,
gdyz zaden przepis nie dawat takich uprawnie w postanowieniach Zagdzen
Glownego Inspektora Jakw Handlowej Artykutébw Rolno-Spgwezyctt,
obowigzujacych do 20 czerwca 2010r. (w w$ggeniach pobieranie naleosci
z ww. tytutu uzasadniat Pan stosowaniem ww. gdaen, nalery jednak zauway¢, ze
optaty z ww. tytutu w kwocie 4,1 tys. zt naliczonpobrano po ich uchyleniu),

— dochody w kwocie 0,9tys. zt, z powodu pomyiki mramika, przekazano na
rachunek urgdu skarbowego, zamiast — zgodnig 4 ust. 1 rozporgizenia Ministra
Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szipeggo sposobu wykonywania
budtetu paistwa — na rachunek dochodéw centralnego rachunkintégo budetu
panstwa (w trakcie kontroli wyegzekwowano zwrot ww. ctodéw od urgdu

i odprowadzono je na Wdaiwy rachunek),

Zalegtéci netto na koniec 2010r. wyniosty 34,1 tys. ziwi porOwnaniu do stanu
na koniec 2009 r. (6,3 tys. zt) wzrosty o 27,8 &3ts.tj. o 441,3%, gtdwnie w wyniku

! Dz.U. 2 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.

2 Zarzdzenie Nr 20/2003 z dnia 24 listopada 2003 r. vewsje zasad i trybu pagiowania organdw Inspekgcji
Jakaci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spiywczych podczas wykonywania czyr$od zwiagzanych z atestagi
magazynow przystosowanych do sktadowania cukruzadaenie Nr 9/2004 z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie
zasad i trybu posgpowania organéw Inspekcji Jaad Handlowej Artykutdw Rolno-Spogywczych podczas
wykonywania dziata zwiazanych z atestagmagazynow nasion rzepaku i ziarnazbo

®Dz.U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



wzrostu (o 27,5 tys. zi, tj. 0 550%) kwoty nieuigsanych kar pieriznych, naktadanych
na podstawiart. 40austawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakohandlowej artykutow

rolno-spaywczych

W 2010 r. w Inspektoracie nie dokonywano odpislezamesci z tytutu przedawnienia. Nie
stwierdzono rownig nieprawidtowdci w zakresie podejmowanych przez Inspektorat
dziatah windykacyjnych — upomnienia i tytuty egzekucyjngstawiane byly bez zionej
zwitoki. Nie w pemni jednak korzystano z uprawnient® uzyskania w organie
egzekucyjnym wyczerpagej informacji o sposobie zatatwienia wniosku egmslnego,
okreslonego w8 8 rozporzdzenia Ministra Finansoéw z dnia 22 listopada 2001 r
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy asipowaniu egzekucyjnym
w administracjf. W ocenie NIK, stosowana praktyka telefoniczneduiezacego
kontaktowania siz organami egzekucyjnymi celem ustalenia stanelaggi byta, wobec
znacacego wzrostu zalegioi, niewystarczajca.

W 2010r. w Inspektoracie udzielono ulg w sptanedeznosci na kwot 185,9 tys. zt
(z tego umorzono i rozkwno na raty nataosci na kwot — odpowiednio —184,4 tys. zt
i11,5tys. zt). Objte badaniem ulgi (na kwegt 185,8tys. zt) zostaty udzielone
z zachowaniem obowzujacych przepisow.

2. Wydatki Inspektoratu w 2010 r. (1.898,0 tys. zt,1)0% planowanych — Inspektorat nie
realizowat wydatkow buiktu srodkow europejskich) przeznaczono w éatana wydatki
biezace, w tym gtownie na wynagrodzenia z pochodnynd{Q,2 tys. zt). W 2010 r. nie
byto zwigkszer planu wydatkéw Inspektoratu. Zmian w planie wydatkdokonywano

zgodnie z udzielonym przez WojewpBomorskiego upowaieniem.

Stwierdzono jednakze w grudniu 2010 r. wydatkéw wsimiu paragrafach klasyfikacji
budzetowej w hcznej kwocie 15,7 tys. zt dokonano z przekroczeniemot wydatkéw
ustalonych w planie finansowym Inspektoratu, fhpazuszeniemart. 162 pkt 3 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publiczryciemiana planu wydatkéw,
uwzgkdniajgca dokonane ju wydatki, zostata przez Pana wprowadzona w dniu
31 grudnia 2010r.). Pana w$faenie, ze wydatkéw tych dokonywano w oparciu
o robocze decyzje, pade na pocatku miesica, ktére swoj ostateczny wyraz znalazty

w decyzji o zmianie planu finansowego z dnia 31dgia 2010 r. nie zmienia faktae

“Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
®Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



w momencie dokonywania ww. wydatkow, w planie fisawym jednostki nie byto

upowanienia na ich poniesienie.

Badanie wydatkéw pozaptacowych ngzm kwote 284,9 tys. zt (w tym 6,9 tys. zt na
podr&e stbowe) wykazatoze zrealizowano je zgodnie z planowanym przeznaepgni

w sposob celowy i oszedny.

Na koniec 2010 r. w Inspektoracie nie vaysly zobowihzania wymagalne. Natomiast
zobowhzania niewymagalne (99,9 tys. zl) dotyczyly dodatkgo wynagrodzenia
rocznego wraz z pochodnymi i uzasadnionych kosztdezacego funkcjonowania

Inspektoratu.

Wydatki na wynagrodzenia zrealizowano w kwocie ®,22ys. zt (100% planu
po zmianach). Przegne zatrudnienie w 2010 r. (31 osob) bylozeze o 2 osoby od
wykonanego w 2009r., a jego przyczyroyty zmiany kadrowe zwrzane m.in.

z powrotami pracownikow z urlopdw maciefigkich i wychowawczych.

3. NIK pozytywnie z zastrzeeniami ocenia funkcjonagy w Inspektoracie system
rachunkowéci i mechanizmow kontroli zaggcze). Inspektorat posiadat dokumengac]
opisupca przyjete zasady rachunkowa, spetniagca wymogi art. 10 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994r. o rachunkowsi®, a funkcjonujcy w Inspektoracie system
ksiggowasci elektronicznej zapewniat prowadzenieakszgodnie z przepisami tej ustawy.
Stwierdzono jednakze:

— zatwierdzenia zapisOw kgjowych za grudzie 2010 r. dokonano - jak wynika
z wyjasnien Gioéwnej Kskgowej Inspektoratu (ktérej powierzyt Pan wykonywani
obowiazkow kierownika jednostki oké®nych ustaw o rachunkowgci), z powodu
btednego przekonaniae zatwierdzenie zapisOw nie jest #iwe bez rownoczesnego
zamkngcia miesaca — dopiero w trakcie kontroli NIK, po spadzeniu miesicznych
(za grudzid) i rocznych sprawozdabudzetowych Inspektoratu (nale podkreli¢, ze
Zmian zapisOw w systemie nie dokonano),

— zakupy dokonywane za frednictwem kasy (naa¢zm kwote 26,4 tys. zt) ksigowano
z pominkgciem kont rozrachunkowych, tj. niezgodniarz. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

Inwentaryzagj w Inspektoracie przeprowadzono prawidtowo i w teash okrélonych

w art. 26 ustawy z dnia 29 wrirea 1994 r. o rachunkowsai.

®Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Przeprowadzone w celu oceny skutedeznsystemu rachunkowoi i mechanizméw
kontroli zaradczej (badanie zgodsia) oraz rzetelngci ksiag rachunkowych (badanie
wiarygodndci) badanie 135 dowoddw i odpowiaglaych im zapiséw kggowych na

kwotg 284,9 tys. zt nie wykazato nieprawidioyan

Wobec powyszego, NIK ocenia pozytywnie: skuteczéosystemu rachunkowoi
i mechanizmow kontroli zasglczej Inspektoratu oraz wiarygodiddksiag rachunkowych

Inspektoratu w odniesieniu do sprawozdavéczbiezacej i rocznej.

4. Zatwierdzone w trakcie kontroli NIK zapisy kgowe za grudzie 2010 r. byly zgodne
z zapisami tymczasowymi, w oparciu o ktore spdepno roczne sprawozdania

budzetowe. Uchybienie to nie doprowadzito zatem do oyiaesci sprawozda.

Stwierdzono jednakze w sprawozdaniu Rb-27 za 2010 r. (po uwdgieniu korekt),
niezgodnie z8 9 ust. 2 pkt 2 Zatznika Nr 37 do rozpogzizenia Ministra Finanséw
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawcizbudetowe], wykazano natenosci
na kwot 11,0tys. zi, ktérych termin platéd przypadat na 2011 r. Spowodowato

to zawyzenie o ww. kwat naleznosci i naleznosci pozostatych do zaptaty,

Wobec powyszego, uwzgldniapc pozytywrn ocerg wiarygodndci ksiag Inspektoratu
w odniesieniu do sprawozdawdazo rocznej, NIK opiniuje sprawozdania Inspektoratu:
Rb-23 i Rb-28 za 2010 r. oraz Rb-N i Rb-Z za IV ki@h2010 r. — pozytywnie, natomiast
sprawozdanie Rb-27 za 2010 r. — negatywnie.

5. W Inspektoracie prawidiowo realizowano czysciow ramach procesu likwidacji
gospodarstwa pomocniczego — Pomorskiego Centrurnscdaklandlowej Artykutow
Rolno-Spaywczych w Gdasku z siedzip w Gdyni. Likwidacg zakaiczono z dniem
31 grudnia 2010 r. Przgjia aktywow i pasywow gospodarstwa dokonano zgodnie
zart. 89 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 Przepisy wprowadzge ustaw
o finansach publiczny€hW stosunku do pracownikéw zlikwidowanego gospstyea

w sposob prawidtowy zrealizowano obawki wynikajace zart. 100 ww. ustawy

Stwierdzono jednakze mienie zlikwidowanego gospodarstwa (o wanitd3,0 tys. zi),
zaewidencjonowano w Inspektoracie na kontach 01&zqBtatesrodki trwate” i 072
,umorzenie pozostatychsrodkéw trwatych”, zamiast na kontach 015 ,Mienie

zlikwidowanych jednostek” i 855 ,Fundusz mienia kalidowanych jednostek”,

"Dz.U. Nr 20, poz. 103.
8 Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.



tj. niezgodnie z opisem kont, zawartymZaigczniku Nr 2 do rozporzizenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdl zasad rachunkow@ oraz
planéw kont dla buiktu paistwa, budetoéw jednostek samadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publiczhiyzhwyjaénienia Gtéwnej Ksigowej
Inspektoratu, ktérej powierzyt Pan nadzér nad Idadp gospodarstwa wynika,
ze dokonugc takich kstgowar kierowata s celem przejcia maptku (realizacja zada
ustawowych), jednak zdaniem NIK przepisy ww. rozadeenia jednoznacznie wskazuj

sposOb ujcia w kstgach mienia przefjego po zlikwidowanych jednostkach.

Za prowadzenie gospodarki finansowej i rachunkiiyoprowadzenie spraw rachunkowo-

kasowych i operacji bankowych, zgodnie z zakresadaz odpowiedzialnéci i uprawnie,

odpowiadata Gtdwna Ksgowa, ledaca rownoczénie Kierownikiem Wydziatu Administraciji

Inspektoratu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzenie mechanizmow kontrolnych (rozze organizacyjnych) zapewniggych:

2)

a) obejmowanie planowaniem dochodow z wszystkich &yt realizowanych przez
Inspektorat,

b) pobieranie natenosci wynikajacych wyhcznie z przepiséw prawa,

c) przekazywanie dochodow na \itawy rachunek buzktu pastwa,

d) korzystanie z uprawnienia do uzyskania w organieekgcyjnym informaciji
0 sposobie zatatwienia sktadanych tytutéw wykonaxebz

e) dokonywanie wydatkdw wygEznie z upowznieniem na ich poniesienie w planie
finansowym Inspektoratu,

f) sporadzanie sprawozaa budzetowych na podstawie zatwierdzonych zapisow
ksiegowych oraz ksigowania zakupéw z uwzglnieniem kont rozrachunkowych,

g) sporadzanie sprawozdania Rb-27 zgodnie z olawjacymi przepisami,

prawidtowe ugcie w ewidencji ksigowej mienia po zlikwidowanym gospodarstwie

pomocniczym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gagsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

°Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



