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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o\vNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zawjanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Gdaku przeprowadzita kontrolw Pomorskim Urgdzie
Wojewddzkim w Gdasku (dalej: ,Urad”).

Przedmiotem kontroli byto wykonanie biedu paéstwa w 2010r. w ¢&ci 85/22 —
wojewOdztwo pomorskie, w zakresie realizowanym pri¥yrektora Generalnego Wdu

(dysponenta trzeciego stopnia).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
4 kwietnia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIKprzekazuje

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z zastesmiami ocenia dziataldé Dyrektora

Generalnego Urdu w kontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Urzad uzyskat w 2010r. dochody w kwocie 46.113,4 »ys(gtownie z mandatéw
karnych: 31.517,5tys.zt i oplat paszportowych:286,5tys.zt), t. o 10,5%
(0 4.371,8 tys. zt) wisze od uzyskanych w 2009 r.

Zrealizowane dochody byty i8ze o 0,4% (o 178,6 tys. zt) od planowanych, gté@wni
w wyniku uzyskania riszych o 6.452,5 tys. zt dochodow z mandatéw karnyiay
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uzyskaniu nieplanowanych dochodéw w kwocie 5.71y55zt z wplywow z optat za
usungcie drzew i krzewoOw, ustalanych w oparciu o przgpistawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrodyw decyzjach Wojewody Pomorskiego o pozwoleniu na
budowe inwestycji, wydawanych na podstawie przepisastawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regh&agijnego skroplonego gazu

ziemnego wSwinoujsciu® (dalej: ,optaty za usuncie drzew i krzewéw”).

Wprawdzie z wyjanien Kierownika Oddzialu Zamiejscowego Wydziatu
Administracyjno-Gospodarczego Wdu (dalej: ,Oddziat Zamiejscowy”) wynikae nie
planowano dochodéw z ww. tytutu, gdypierwsza decyzja dotygza takich optat
wptyneta do Oddziatu w lipcu 2010 r., jednak najezauway¢, ze ustawa stanowta

podstawe do ich naliczania weszta #ycie juz 4 czerwca 2009 r.

Urzad zrealizowat wniosek z poprzedniej kontroli katbwej, dotyczcy terminowego
przekazywania pobieranych dochodow naseitay rachunek buzktu pastwa.

Zalegtaci netto na koniec 2010 r. wyniosty 42.614,0 tysi zv poréwnaniu do stanu
na koniec 2009 r. (40.967,0 tys. zt) wzrosty o Z.64ys. zt, tj. o 4,0%. Najwksze

zalegtdci wynikaly z niezrealizowanych nadeosci z tytutu mandatéw karnych
(41.175,3 tys. z1). Zalegéai z tego tytutu wzrosty, w poréwnaniu do stanu kaniec

2009r., o 2.472,0tys.zi, t. o 6,4%, pomimo dwokoia ich odpisu na kwet
7.963,6 tys. zt, w tym na 7.630,5 tys. zt — z powed/ga&niccia nalenaosci.

Urzad wprawdzie zrealizowat wniosek z poprzedniej kolntbudzetowej, dotyczcy
dalszego intensyfikowania dziata podejmowanych w stosunku do organéw
egzekucyjnych, prowadeych egzekugj administracyja do nalenosci wynikajacych
z mandatow karnych, jednak podejmowane dziatan& wptyrety na zmniejszenie

zalegtaci z ww. tytutu.

Badanie dziaka podgtych przez Urzd w stosunku do 20 nalecsci (na kwot 2,0 tys. zi)
z tytutu mandatoéw karnych oraz 20 nadesci (na kwot 538,0 tys. zf) z tytutu Kar,
naktadanych postanowieniami powiatowych inspektoravadzoru budowlanego,
wykazato,ze zrealizowano wniosek z poprzedniej kontroli, daigy wyeliminowania

przypadkow opgnien w wystawianiu tytutdw wykonawczych na te naiesci.

1 Dz.U. 22009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.
2Dz.U. Nr 84, poz. 700 ze zm.



Badanie realizacji dochoddéw z tytutu kar adminisgyaych, naktadanych decyzjami
Wojewody Pomorskiego na przewokOow na podstawieart. 138 i 139 ust. 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzozieméddalej: ,kary administracyjne”) wykazatoe:
— spasrod 10 nalenosci (na kwot 126,1 tys. z1), witych w ksegach Urzdu w 2010 .,
6 (na kwot 76,9 tys. zt) przypisano z ofpdieniem, z tego:
* 5 nalendsci, wynikajacych z decyzji dagczonych w 2009 r., przypisano dopiero
w 2010 r., tj. po uptywie od 9 do 13 miesy od dnia ich dagczenia,
e 1 nalenos¢, wynikajaca z decyzji dogczonej w 2010 r., przypisano po uptywie
8 miestcy od dnia dagczenia.
Zakskgowania ww. nalenosci w Oddziale Zamiejscowym dokonano niezwiocznie
po przekazaniu stosownej dokumentacji przez Odddmtspraw Cudzoziemcow
Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow ti#ta (dalej: ,Oddziat ds.
Cudzoziemcow”);
— nie ugto w kskgach rachunkowych Ugdu 2010 r. nalenosci wynikajacych
z 2 decyzji (na kwet 24,4 tys. zt), dagczonych w lutym 2010 r. oraz nie naliczono
I nie zakstigowano odsetek (w kwocie 2,2 tys. zt) od tych madsci.
Stosowna dokumentag dotyczaca ww. naleénosci przekazano z Oddziatu
ds. Cudzoziemcow do Oddzialu Zamiejscowego dopievo trakcie kontroli
(. 25 marca 2011 r.).

Ponadto stwierdzonage w przypadku ww. decyzji niejednolicie pgsbwano w zakresie

okreslania terminu ptatnéci natazonych kar administracyjnych, i tak:

— w 3 decyzjach (na kwet40,2 tys. zt) nie okiono terminu ptatnéci (kary zaptacono
po uptywie roku od dnia deczenia decyzji, a wobec braku o#emia terminu
ptatncci nie byto podstaw do naliczenia odsetek),

— w 6 decyzjach (na kwet73,8 tys. zt) okrdono ten termin na 14 dni od dnia
doreczenia decyzji (nalmosci wynikajace z 4 kar zaptacono po uptywie: 299 i 30 dni
od terminu okrdonego w decyzji, naliczonych i ¢fych w kstgach odsetek oraz
pozostatych 2 kar nie zaptacono),

— w 1 decyzji (na kwat 12,1 tys. zt) okrdono ten termin na 7 dni od dnia gozenia
decyzji (kae zaptacono, przy czym — wobec braku potwierdzemhbiaru decyzji

uniemaliwiajacego okrélenie terminu ptatnii — odsetek nie naliczono).

$Dz.U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694 ze zm.



Badanie realizacji dochodow z tytutu optat za uscieidrzew i krzewow wykazatae:

— sparod 6 nalenosci (na kwot 5.717,7 tys. zt), wiych w ksegach Urzdu w 2010 .,
4 nalenacsci (na kwot 5.469,6 tys. zt) przypisano z apdeniem, tj. po uptywie od
3 do 5 miesicy od dnia dagczenia decyzji.
Zakskgowania ww. nalenosci w Oddziale Zamiejscowym dokonano niezwitocznie po
przekazaniu stosownej dokumentacji przez Wydzigastruktury Urzdu;

— nie ugto w kskgach rachunkowych Ugdu 2010 r. nalenosci wynikajacych
z 6 decyzji (na kwat 45.793,1 tys. zt), deczonych wnioskodawcy w 2010 r., przy
czym:. w 4 decyzjach w caloi, a w 2 decyzjach w ¢%ci odroczono ptatni optat
(na khczm kwote 40.712,4tys. zt) na okres 3 lat od dnia realizagsadzé
rekompensujcych, za& pozostate nalaosci (na kwot 5.080,7 tys. zt) na daie

31 grudnia 2010 r. nie byty wymagalne.

Nieujecie w kstgach naleénosci i przypisanie ich z opdieniem stanowi naruszenie —
odpowiednio —art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia @®z&nia 1994 r.
o rachunkowsgci®, natomiast nienaliczenie i niezakgdwanie odsetek — naruszer§ed
ust. 5 rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. praavie szczegolnych
zasad rachunkowoi oraz planéw kont dla budtu paistwa, budetow jednostek
samorzdu terytorialnego, jednostek hietowych, samorzlowych zaktadow
budtetowych, pastwowych funduszy celowych orazigtsvowych jednostek bistowych
majgcych siedzib poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej

Przyczyrm wyzej wymienionych nieprawidtiow&ei bylo op&nienie w przekazywaniu
dokumentacji bdacej podstaw ksiggowar z odpowiednich komdérek organizacyjnych

Urzedu do Oddziatu Zamiejscowego.

Za opisane wiej nieprawidtowdci w zakresie realizacji dochodéw z tytutu:

— kar administracyjnych — odpowiada Kierownik Oddaids. Cudzoziemcow,

— opfat za usurcie drzew i krzewdéw — odpowiada Dyrektor Wydziahfrastruktury
Urzedu.

Do obowiazkéw ww. naleato m.in. wydawanie decyzji w sprawach nakfadarnieht

naleznosci.

“Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
®Dz.U. Nr 128, poz. 861.



W 2010r. udzielono ulg w sptacie nabesci na kwot 1.407,7 tys. zt (umorzono,
odroczono i roztbono na raty sptatnaleznosci na kwoty, odpowiednio: 166,4 tys. zt,
17,7 tys. zt11.223,6 tys. zi).

2. Wydatki Urzdu w 2010r. wyniosty 56.165,6 tys. zt, tj. 98,7%anpwanych (nie
realizowano wydatkéw z budtu srodkdw europejskich). Wydatki w rozdziale 75011
Urzedy wojewodzkie (44.267,6 tys. zt, tj. 78,8% wykogain ogotem) przeznaczono
gtéwnie na wynagrodzenia osobowe z pochodnymi, pakilezace i wydatki majtkowe
(odpowiednio: 28.826,7 tys. zt, 12,178,8 tys. 21262,1 tys. z}).

Badanie wydatkéw w kwocie 11.595,0 tys. zi, tj. @26, wykonanych ogétem, wykazato,
ze zrealizowano je zgodnie z planowanym przeznaemeniz zachowaniem zasad
okreslonych w art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 finansach
publicznych, dotycacych celowego i oszednego dokonywania wydatkéw oraz
z zachowaniem przepisOwstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwie
publicznych.

Badane wydatki z trzech pozycji rezerw celowychzatd pastwa (4, 17 i 64), na¢zm
kwote 600,9 tys. zt oraz z rezerwy ogodlnej, na kwd80,0 tys. zt, wykorzystano
w kwotach — odpowiednio — 592,3 tys. zt (98,6%) 80D tys. zt (100%), zgodnie

z przeznaczeniem.

Zobowigzania Urzdu na koniec 2010r. (2.388,2 tys. zt — w éatoniewymagalne)
w poréwnaniu do stanu na koniec 2009 r.,ekszylty st 0 13%. Zobowjzania w kwocie
2.080,9 tys. zt, zaagnicte w wysokdci przekraczajcej plan finansowy, dotyczyty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego (94,0%) orasadraonych kosztéw hiecego

funkcjonowania Urgdu (6,0%).

Wydatki na wynagrodzenia zrealizowano w kwocie 24,9 tys. zt (98,6% planu —
niepetne wykorzystanigrodkéw spowodowane byto m.in. absencjami pracowm)ko
Przecttne zatrudnienie (517 osob) byto isye o 37 osob (ij. o 7,2%) od wykonanego
w 2009 r., co bylo nagbstwem przejcia pracownikow Zaktadu Obstugi Wdu oraz
wiaczenia w struktury Urgdu Pomorskiego Centrum Zdrowia Publicznego.

Wynagrodzenia Wojewody i Wicewojewody Pomorskiego 2010 r. ustalono na

poziomie wynagrodzenia przystugaggo tym osobom w grudniu 2008 r.

®Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
"Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



W Urzedzie utworzono fundusz nagrod z przeznaczeniem aggody za szczegolne
osiagniecia w pracy zawodowej w wysoka 3% planowanych wynagrodz@sobowych.
Jednak na skutek dmtu pracownika przy jego obliczaniu kwofunduszu zarbno
012,0tys. zt (. o 1,7%). Nie stwierdzono niepidtowosci przy wyptatach nagrod

z ww. funduszu w poddanej badaniu probie wyptagrzaizier 2010 r.

. NIK pozytywnie ocenia funkcjonagy w Urzdzie system rachunkowa i kontroli
zaradcze). Urad posiadat dokumentacjopisupca przyjete zasady rachunkowad,
spetniagca wymogi art. 10 ustawy z dnia 29 wraga 1994 r. o rachunkowoi,
a funkcjonugcy w Urzdzie system kggowdasci elektronicznej zapewniat prowadzenie

ksiag zgodnie z przepisami tej ustawy.

W obowhzujacym terminie przeprowadzono inwentaryzasktadnikbw majtkowych.
Do zakaiczenia kontroli nie wprowadzono do &girachunkowych stwierdzonych w jej
wyniku réznic (niedobory nadczm kwote 6.417,0 tys. zt oraz nadvfkg 86,7 tys. zi).
Z oswiadczenia Gtownego Kajowego Urzdu wynika,ze ww. niedobory i nadwiki
zostan ujete w kstgach rachunkowych 2010 r. po zaopiniowaniu protokeeryfikacji
réznic inwentaryzacyjnych przez Dyrektora Generalnggedu.

Przeprowadzone w celu oceny skutegznassystemu rachunkowoi i mechanizmow
kontroli zaradczej (badanie zgodsad) oraz rzeteln&ci ksiag rachunkowych (badanie
wiarygodndci) badanie 254 dowodow i odpowiaglajch im zapisow ksgowych
na kwot, 11.595,0 tys. zt wykazato w zakresie:

— zgodndci — nieprawidtowéci dotyczice 3 dowodow kggowych na kwag 0,3 tys. zt
polegajce na: wskazaniu na dowodach nieprawidiowego nuasiksegowania
(2 dowody na kwat 0,06 tys. zt), niepodaniu na dowodzie daty jegcstawienia
(1 dowdéd na kwat 0,02 tys. zt) oraz niewsaiwym wpisaniu daty dokumentu
do kskg rachunkowych (1 dowdd na kwedd,2 tys. zi),

— wiarygodndci — nieprawidtowéci (ujccie dowodow do niewkaiwych okresow
sprawozdawczych), dotygze 2 dowodow kggowych (na kwag 0,06 tys. zt), maice
wplyw na sprawozdawcz6é biezaca, a w przypadku 1 z ww. dowoddw (na kwot

0,04 tys. zb) réwnie na sprawozdawcz6 roczr.

Biorac pod uwag opisane wyej ustalenia oraz nieprawidtod@ w zakresie realizacji
dochodow z tytutu kar administracyjnych i optat usunicie drzew i krzewéw, NIK

ocenia: pozytywnie skuteczfio systemu rachunkowoi i mechanizmoéw kontroli



zaradczej, a pozytywnie z zasteaniami: wiarygodn&t ksiag rachunkowych Urgu

w odniesieniu do sprawozdaw@zobiezacej i rocznej.

. Dane z ksig rachunkowych prawidtowo przeniesiono do sprawazdiezedu: Rb-23, Rb-
28 i Rb-28 Programy za 2010r. oraz Rb-Z za IV kataR010 r. Nie zrealizowano
natomiast wniosku z poprzedniej kontroli betbwej, dotyczcego sporzdzania
sprawozda Rb-27 i Rb-N zgodnie z przepisami, gdy sprawozdaniach:

- Rb-27 za 2010 r., niezgodnie8z9 ust. 2 pkt 5 Zatznika Nr 37 do rozpogzizenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawjgawozdawczei budetowe]
w rozdziale 75011, w 8 0570, jako zalegionetto wykazano nateosci w kwocie
5,6 tys. zt, ktérych termin ptatdoi zostat roztaony na raty, ptatne od 2011r.
Spowodowato to zawigenie kwoty zaleghci netto o 5,6 tys. zt;

- RDb-N za IV kwartat 2010 r. opisanych w8 nalencsci (na kwot 5,6 tys. zt) nie
wykazano, wbrewg 13 ust. 1 pkt 5i 6 i § 14 pkt 11, 13, 14 i 1#q€anika Nr 9 do
rozporzidzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. pvasvie sprawozda
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresjgeramji finansowych
w naleznosciach  pozostatych, a wykazano w rmalesciach wymagalnych.

Spowodowato to zawienie kwoty naleénosci wymagalnych i zagenie pozostatych

naleznosci o kwot, 5,6 tys. zi.

Z wyjasnien Kierownika Oddzialu Zamiejscowego, do ktérego -odmje z zakresem
obowiazkow, odpowiedzialngi i uprawnié — naley nadzorowanie i przygotowywanie
materialtdbw zwizanych z planowaniem i sprawozdaniem w zakresia.ndochodow

wynika, ze przyczym powstania powssze]j nieprawidtowsci byt blad pracownika.

Ponadto, nieprawidtowgi stwierdzone w realizacji dochodéw:

— z tytulu kar administracyjnych spowodowaly zamie wykazanej w sprawozdaniu
Rb-27 za 2010 r. w rozdziale 75011, w 88 0580 i(OR&oty naleénosci, nalenaosci
pozostatych do zaptaty ogétem i kwoty zaldgionetto o kwoty, odpowiednio:
24,4 tys. zti 2,2 tys. zi, a tak zankenie w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2010 r.
kwoty nalenaosci wymagalnych o 24,4 tys. zt,

— z tytutlu opfat za usuetie drzew i krzewdw spowodowalty zaanie w sprawozdaniu

Rb-N za IV kwartat 2010 r. kwoty naleosci pozostatych o0 45.793,1 tys. zt.

8 Dz.U. Nr 20, poz. 103.
°Dz.U. Nr 43, poz. 247.



W sprawozdaniu Rb-28 za 2010 r., na skutek naajw kstgach 2010 r. 1 dowodu
(na kwot 0,04 tys. zt), zaabno zobowdzania w rozdziale 75011, 8§ 4410 o ww. keot

Odpowiednich korekt ww. sprawozt&b-27, Rb-28 i Rb-N dokonano w wyniku kontroli
NIK.

Wobec powyszego, uwzgidniajpc ocer dotyczca wiarygodndci ksiag Urzedu
w odniesieniu do sprawozdawazorocznej oraz faktze opisane wiej nieprawidtowdci
zostaty w trakcie kontroli usugte, NIK opiniuje ww. sprawozdania: Rb-23, Rb-27,-Rb
28, Rb-28 Programy i Rb-Z pozytywnie, natomiast asmzdanie Rb-N —

Z zastrzeeniami.

5. W 2010 r. funkcjonowaly przy Uezlzie 2 gospodarstwa pomocnicze: Zaktad Obstugi
Pomorskiego Urdu Wojewodzkiego w Gdaku (dalej: ,Zaktad”) i Qrodek Informatyki
— Terenowy Bank Danych Pomorskiego ¢&ftu Wojewodzkiego w Gdesku.
W wydanych 9 kwietnia 2010 r. zadzeniach w sprawie likwidacji ww. gospodarstw
oraz zaaczonych do nich harmonogramach Wojewoda Pomorski. rokrelit terminy
rozpoczcia ich likwidacji (1 maja 2010 r.) i zakozenia (31 grudnia 2010 r.), a nadzor

nad likwidacj powierzytDyrektorowi Generalnemu Ugdu.

W stosunku do pracownikow zlikwidowanych gospodarsty sposob prawidtowy
zrealizowano obowgki wynikajace z art. 100 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. —

Przepisy wprowadzage ustaw o finansach publicznyéh

Na dziexn 31.12.2010 r. w przypadku obu gospodarstw sgutza@no protokoty zdawczo-
odbiorcze, o ktérych mowa wart. 89 ust. 4 ww. ustawyprzy czym protokoty dotyexe
Zaktadu nie zostaly podpisane przez przepoeo, a mienie przejmowanych

gospodarstw nie zostatoctg w ewidencji ksigowej Urzdu.

Z wyjasnien Dyrektora Generalnego Wdu wynika, ze dane zawarte w protokotach
dotyczicych Zaktadu podlegajweryfikacji przez biegltych rewidentéw i mggulec
zmianie. Natomiast z wy§aien Gtdwnego Ksigowego Urzdu wynika, ze podstawy
zaewidencjonowania przgggo mienia bda sprawdzone i zatwierdzone sprawozdania

finansowe tych jednostek.

°Dpz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wprowadzenie mechanizmdw kontrolnych (rogzzen organizacyjnych) zapewniggych:

2)

3)
4)

a)

b)

e)

obejmowanie planowaniem dochoddw wszystkich tytutGwalizowanych przez
Urzad,

niezwtoczne przekazywanie do Oddzialu Zamiejscowstmsownej dokumentacji
zwiazanej z decyzjami nakfadaymi kary administracyjne i ustaig@ymi optaty za
usuntcie drzew i krzewodw,

okreslanie jednolitego terminu ptatdo w decyzjach nakfadgych kary

administracyjne na przeumnikéw,

wyeliminowanie przypadkow nieprawidtow@ w zakresie poprawroi formalnej

dowodow i zapisow ksgowych,

sporadzanie sprawozdabudzetowych Rb-27 i Rb-N zgodniemzepisami,

dalsze intensyfikowanie dzid@lav stosunku do organéw egzekucyjnych, prowagizh

egzekua} administracyja naleznosci wynikajacych z mandatow karnych,

ostateczne rozliczenie iggie w kstgach inwentaryzacji sktadnikow m#fowych,

doprowadzenie do zakozenia procesu zwzanego z likwidag gospodarstw

pomocniczych oraz wiaiwe zaewidencjonowanie przg&go mienia w ksgach

rachunkowych Urgdu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,

do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin

nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



