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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gWNaszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm2wanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gigku

przeprowadzita kontrelw Wojewddzkim Inspektoracie OchroSyodowiska w Gdasku (dalej ,Inspektorat”).
Przedmiotem kontroli byto zapobieganie pawan awariom zagtajacym srodowisku w latach 2006-2009 (|
potrocze).

W zwiazku z kontrah, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym 1 pgalziernika 2009 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawaat. 60
ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddnspektoratu w zbadanym zakresie, pomimo

stwierdzonych nieprawidiovéei.

Powyzsza ocena wynika z 18] opisanych ustale

1. Inspektorat, zgodnie art. 29 pkt 4 ustawy o I§), prowadzit rejestr zaktadéw, ktérych
dziatalng¢ maze by przyczym wystapienia powanej awarii. Z danych zawartych w tym
rejestrze wynikaze liczba dziatajcych na terenie wojewddztwa pomorskiego zaktadow o

zwigkszonym i daym ryzyku wysapienia awarii (dalej — odpowiednio — ,ZZR” i ZDR")

! Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji OchrSrydowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.)
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zmniejszyta si z 14 ZZR i 14 ZDR na koniec 2006 r. do 11 ZZR iZ2DR na koniec |
potrocza 2009 r.

Inspektorat realizowat wynikaje z pisma Giownego Inspektora Ochrdrpdowiska
(dalej: ,GIOS”) z 26 stycznia 2005 r. obowdki: biezacej aktualizacji danych w rejestrze
oraz przekazywania do GfOdanych z rejestru przynajmniej raz na pgka kwartatu.
Stwierdzono jednakze dane wynikaice z 4 przeprowadzonych przez Inspektorat
kontroli wprowadzono do rejestru po uptywie od 20 85 dni od daty podpisania
protokotéw. Ponadto w 4 kwartatach nie przekazaetmyzh baz danych, ag€g baz
danych w 5 kwartatach przekazano do §I@o uptywie miesica od rozpoaxia
kwartatu, co wynikato m.in. z probleméw zmanych z czsta modyfikach przez GIG

programéw informatycznych stacych do prowadzenia rejestru.

2. W prowadzonym przez Inspektorat rejestrze, ,Eko@bVagwidencjonowano zdarzenia
0 znamionach poviaej awarii w rozumienitart. 3 pkt 23 Prawa ochrongrodowiské.
W badanym okresie na terenie wojewoddztwa pomorskiggstapito 39 takich zdarae
(w tym 13 o znamionach powaej awarii przemystowej)Zadne z nich nie spetniato
kryteriow okr&lonych w§ 2 rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 30 grudnia
2002 r. w sprawie powaych awarii obgtych obowgzkiem zgtoszenia do Gtéwnego

Inspektora Ochrongrodowiska.

W ramach nadzoru nad usuwaniem skutkédw 3 poyeh awarii, ktére miaty miejsce
naterenie ZDR (awarie na terenie ZZR nie wyiy) przeprowadzano czynic
kontrole w zakfadach, w nagistwie ktorych wydawano zadzenia pokontrolne, a ich
realizacg sprawdzano w trakcie kolejnych kontroli w zaktadzbtwierdzono jednake
Inspektorat, z przyczyn opisanych w punkcie 1,wnyviazat s w petni z wynikagcego
z pisma GIG z 26 stycznia 2005 r. oboaziku przekazywania do GKddanych z rejestru
przynajmniej raz na pogtku kwartatu (w 3 kwartatach danych nie przekazemwy 4

kwartatach dane przekazano do Gl@o uptywie miesica od rozpoagia kwartatu).

3. Realizujc obowhzki wynikajace z przepisow:
- art. 29 pkt 2 ustawy o 1§) Inspektorat przeprowadzit 7 szkalela organéw administracji oraz
podmiotéw, ktérych dziatalrié maze by przyczym wystpienia powanej awarii, w trakcie ktérych

przeszkolonodcznie 225 o0sob,

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrangowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150 ze zm.).
¥Dz. U.z2003r., Nr 5, poz. 58.



— art. 30 ustawy o I®, Inspektorat m.in. uczestniczyt z jednostkamisdaowej Stray
Pazarnej (dalej: ,PSP”) w 5 akcjach zwalczania pamgh awarii oraz sprawowat
nadzor nad usuwaniem ich skutkow. Inspektorat unEyt ponadto m.in.
w 9 spotkaniach z przedstawicielami PSP, daiygzh powanych awarii oraz
2 ¢wiczeniach realizacji  zewitrznych planéw  operacyjno-ratowniczych,
przeprowadzonych w ZDR.

Inspektorat zrealizowat wynikagy zart. 31 ust. 1 ustawy o Dobowizek przeprowadzenia kontroli ZDR

€0 najmniej raz w roku, a kontroli ZZR co najmniag na 2 lata. W wyniku przeprowadzenia 71 takich

okresowych kontroli m.in. wydano 14 zadzer pokontrolnych, a nagbnie podejmowano dziatania w celu

realizacji przez kierownikow zakltadéw obewku okrélonego wart. 12 ust. 2 ustawy o I .

poinformowania wojewddzkiego inspektora ochramgdowiska o zakresie pagdych i zrealizowanych

dziataa stuzacych wyeliminowaniu wskazanych narusze

Stwierdzono jednak m.inze w 5 przypadkach okresawontroh nie objto wywiazania st przez zaktady
wobec Inspektoratu z wynikgjego zart. 263Prawa ochronyrodowiskaobowizku dostarczenia
aktualizacji wykazu zawieragego dane o rodzaju, kategorii i§@d substancji niebezpiecznych
znajdupcych sk na jego terenie wedtug stanu na dZ3& grudnia, w terminie do Koa stycznia roku
nastpnego — pomimaze kontrole rozpocgo po bezskutecznym uptywie tego terminu.

Inspektorat podejmowat dziatania w celu wyegzekwaaad prowadacych ZDR i ZZR
realizacji obowazkéw wobec wojewoddzkiego inspektora ochronyrodowiska,
wynikajacych zart. art. 250, 251, 254, 257 i 263 Prawa ochrongdowiska Dziatania
te nie byly jednak w peini skuteczne (nie wyegzekano przekazania przez zaktady
m.in.: 1 zgtoszenia zakladu, 1 programu zapobiegawariom oraz 2 aktualizaciji
wykazéw zawierajcych dane o rodzaju, kategorii i W substancji niebezpiecznych

znajdupcych na na terenie zakfadu).

Dziatan takich nie podejmowano natomiast w celu wyegzekama od prowadgych
ZDR obowhzku zawiadomienia wojewoOdzkiego inspektora ochroférpdowiska

0 przeprowadzonej analizie wegtrenego planu operacyjno-ratowniczego i 0 jej
rezultatach, wynikagego zart. 261 ust. 4 Prawa ochronyyodowiska(obowikzku tego
nie zrealizowato 11 ZDR). Wprawdzie z Pana Wyjen wynikato, ze Inspektorat
nie miat maliwosci ustalenia, kiedy taka analiza powinna¢bprzeprowadzona
(z powodu braku obowzku przekazywania zatwierdzonego planu do Inspatdyr
jednak w trakcie kontroli uzgodniono z przedstaelem Komendy Wojewodzkiej PSP,
ze organ ten ddzie przekazywat do Inspektoratu informacje uahvwadajace okrélenie

terminu, w ktérym ww. oboviazek powinien by przez ZDR wykonany.



6. W Inspektoracie wydano, odpowiad@j na wnioski PSP, zkne w sprawach
o zatwierdzenie zmienionych przez ZDR raportow @pieczaéstwie, 22 opinie,
dotyczce takich raportow. Stwierdzono jednag;

— 13 z ww. opinii wydano w formie pism, niespeha@jch wymogdéw postanowienia,

okreslonych w przepisaclart. 124 KPA. Naruszono w ten sposd@t. 106 §5 KPA

zgodnie z ktérym dla zegia stanowiska przez inny organ wymagana jest forma

postanowienia,

-8 z ww. opinii (w tym 5 wydanych w formie pism ogis/ch wyej) wydano
po uptywie terminu okrdonego w art. 106 § 3 KPA.

Przyczynami ww. nieprawidiowoi byly niewlaciwa interpretacja stanowiska

MinisterstwaSrodowiska w sprawie obowiku opiniowania raportu o bezpiedsévie w

ZDR, zawartego w pmie z 20 padziernika 2003 r. oraz wskazane przez Pana

ograniczenia kadrowe.

7. Pracownicy Inspektoratu zajmgy sk w badanym okresie realizacgada& z zakresu
ochronysrodowiska przed powaymi awariami (2 wedtug stanu na 30 czerwca 2009 r.
posiadali odpowiednie kwalifikacje zawodowe, a d&deo kazdy z nich uczestniczyt

przynajmniej w jednym szkoleniu z zakresu zapomegaowanym awariom.

8. W Inspektoracie w ramach systemu kontroli wetkanej nie przeprowadzonadnych
czynnaci kontrolnych, obejmucych zagadnienia zapobiegania pemyan awariom.
W ocenie NIK przyty w tym zakresie system kontroli funkcjonalnej gt w petni

skuteczny, co potwierdzapieprawidiowdci opisane w punktach 4, 5 i 6 wygtenia.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) doprowadzenie do wydawania opinii w sprawie rapert®@ bezpieczéstwie
w terminie i formie okréonej przepisami KPA,
2) podgcie dziata w celu wzmocnienia systemu kontroli westnznej w zakresie
realizacji zada Inspektoratu zwzanych z zapobieganiem paimgm awariom.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipismie do dyrektora Delegatury NIK w Giksku,
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tygstpieniu.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gidku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od ddétyymania niniejszego wysgdienia



pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiwag i wykonania wnioskéw, allz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach podicia takich

dziata.

W razie zgtoszenia zastva#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji o ktérym mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postap@administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98z.po
1071 ze zm.).



