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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. gvNaszej lzbie Kontroli
(Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zweakgj ,ustawy 0o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontrolw Sadzie Rejonowym w Sopocie
(dalej: ,<d”). Przedmiotem kontroli byto wykonanie btetu pastwa w 2009 r. w G&ci
15/04 — &d Apelacyjny w Gdasku, w zakresie realizowanym przegS

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
1 kwietnia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIKprzekazuje

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyareprawidtowdci, ocenia
wykonanie budetu pastwa w 2009 r. w zakresie zrealizowanym przed. S

Powyzsza ocena wynika z przedstawionychepustal@ i ocen czastkowych.

1. W 2009 r. §d zrealizowat dochody ogétem w kwocie 3.961.45ZB&tanowicej 77 %
kwoty planowanej wdziale 755 — Wymiar sprawiedlid@. Przyczym bylty niskie
wptywy z tytutu nataonych grzywien, mandatow i innych kar pigiych od ludnéci.
Uzyskane dochody zostaly przekazane na rachunekoddéw centralnego rachunku
biezacego budetu pastwa zgodnie =z terminami wskazanymi 83 ust. 4
rozporzdzenia Ministra Sprawiedliwigi z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie



szczegoOtowych zasad prowadzenia gospodarki finagjsowlziatalngci inwestycyjnej

sqd6éw powszechnyth

Zbadano szczegdtowo dochody wcznej kwocie 19.380,48 zt uzyskane przezd S

Z tytutu 3 umow najmu, stwierdzaj opisane riej nieprawidtowdci.

1.1. W przypadku umowy z dnia 1.07.1994 r. zawaztej J.Ch. (wynajem pomieszéze
pozostajcych w trwalym zargdzie Sdu na cele mieszkaniowe na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie pravkatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksilnege’) oraz umowy z dnia
1.10.2007 r. zawartej z p.W.S. (dotyczy najmu pesmczé uzytkowych) nie
dokonywano w ksigach rachunkowych przypiséw nah@sci z ww. tytutdbw w
okresach, w ktorych one powstaly, naruszdym zasa@ memoriaty tj. art. 6 ust. 1i
ust. 2 ustawy z dnia 29 wkrga 1994 r. o rachunkowoi® (ksicgowano jedynie wptaty
naleznasci, ktore w przypadku umowy z p. W.S. byly dokonywaze zwiok od 7 do
27 dni). Konsekwengj takiego sposobu kglowania byt brak midiwosci
monitorowania opgnien wptat. Osoh odpowiedziala za powysz nieprawidtowdé
jest gtéwna ksigowa Sdu, a przyczya byt niezmieniony (wg wyjgnien prezesa &lu
.przez przeoczerie zapis w umowie, stanowty ze zaptaty czynszu najemca
dokonuje bezpwednio do kasy @lu. Odpowiedzialnym za #& ww. umoéw jest
prezes &du, ktory zgodnie art. 179 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001-+Prawo o
ustroju s;déw powszechnytlest organem kieragym gospodarkfinansovy Sadu.

1.2. W przypadku umowy najmu pomiesztzeytkowych z dnia 23.01.2008 r., zawartej z
Prokuratug Okregowa w Gdaisku, $d nie pobierat czynszu, a jedynie okresowo
wystawit rachunki i pobrat nat@osci (w 2009 r. raz za pot roku i dwa razy za kwartat
za korzystanie przez Prokuratur podstawowych mediow (wcggej zaptacone przez
Sad ze srodkdw przeznaczonych w planach finansowych na jegdatki biezace)
Zajmowana przez ProkuratuOkregowa powierzchnia wynosita 392,92°n(14,3 %
0golnej powierzchni budynku). Wg szacunkowych wadic (aktualnie stawka czynszu
w przypadku wynajmu przez Wa Wojewodzki w Gdasku pomieszczejednostkom
budzetowym wynosi ok. 6 z}/A) umniejszenie rocznych dochodéwdd w 2009 r. z
tego tytutu wynosito ok. 28,3 tys. zt). Poisze dziatanie naruszylwasa@ czystsci

1 Dz.U.z 2008 r. Nr 11 poz. 69

2Dz.U. 2 2005 r. Nr 31 poz. 266 ze zm.
¥Dz.U. 22009 r. Nr 152 poz. 1223 ze zm.
“Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.



obrotow w ewidencji kstiggowej wydatkow (tj. salda kont 130 i 223 bylyzng),

a niepobieranie czynszu od Prokuratury €gwej (dysponent wiasnej €ci budzetu
panstwa, w ktorym jednostka powinna zabezpiéc@pdki na ten cel) NIK uznaje za
niegospodarni (w aspekcie gospodarowania nieruchéonppozostajca w zaradzie
Sadu). Odpowiedzialn@& za zawarcie umowy na warunkach niekorzystnychSgthu
ponosi kierownik jednostki bueétowe] zarzdzapcej nieruchomécia, czyli prezes
Sadu. NIK zauwaa przy tym, ze wprawdzie nie spowodowato to uszczuplenia
srodkéw budetu pastwa jako catéci, ale znieksztalcito obraz rzeczywistych kosztow

funkcjonowania rénych jednostek, finansowanych w ramach jegGci 37.

2. W 2009 r. wydatki gdu ogdétem wyniosty 4.821,93 tys. zt, co stanowi® 9% kwoty
planowanej. Niewykorzystangodki (w kwocie 0,79 tys. z}) zostaly zwrGcone tarowo
na rachunek wydatkédysponenta | stopnia
Kontroli poddano 199 dokumentoéwrédiowych, wybranych losowo, dotygzych
wydatkéw bigacych (nie podlegagych przepisonustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwié publicznych) za hczm kwote 867,71 tys. zt stwierdzag, ze wydatki
byly uzasadnione i celowe oraz zrealizowane zostaty w granicach zaplanowanych

kwot.

3. Wg stanu na dzfe 31.12.2009r. & posiadat jedynie zobowdania niewymagalne
w tacznej kwocie 302,67 tys. zt, ktorych termin ptattiqprzypadat w 2010 r.

4. Nie stwierdzono nieprawidtowoi w realizacji planu zatrudnienia. Zatrudnieniekoaiec
2009 r. wyniosto 57,35 etatu i bylozsze o 2,65 etatu od planowanego, co wynikato ze
zmian planu zatrudnienia dokonanych w trakcie rokaz z obowizku przeprowadzania
konkursow (na podstawie przepiststawy z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy a dni

9 maja 2007 r. o pracownikachadw i prokuratury).

5. Sprawozdania bugtowe za 2009 r.:

* roczne:Rb-23 o staniérodkow na rachunkach bankowydRb-27 z wykonania planu
dochoddéw bugketowych Rb-28 z wykonania planu wydatkow betd paistwa za
2009,

« kwartalne :Rb-N o stanie nafmasci oraz wybranych aktywéw finansowy@b-Z o

stanie zobowizai wg tytutbw dtdnych oraz gwarancji i peczei

®Dz.U. z 2007r., Nr 223,p0z.1655 ze zm.
®Dz.U. Nr 102, poz. 690 ze zm.



zostaly sporzdzone terminowo i rzetelnie, a dane w nich zawat®mdne byly

z ewidenc} ksiggowa.

6. Pozytywnie ocenia i prowadzenie kgg rachunkowych w zakresie poprawoio
formalnej dowoddéw ksgowych do nich wprowadzonych, dokonanych na tejspawlie

zapiséw ksigowych oraz wptywu tych operacji na sprawozdawézo

7. Zbadano stosowany wa@zie system rachunkowa oraz procedury kontroli finansowej
stwierdzagc, ze obowizujace zasady (polityka) rachunkow@ nie spetniaty wymogéw
art. 10 ust. 1 pkt brazust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkaosen gdyz:

» brakowato w nich informacji o sposobie prowadzeksag rachunkowych,

» brakowato w nich okrdenia roku obrotowego i wchodeych w jego skfad okresow
sprawozdawczych,

* brakowato w nich okrdenia daty granicznej kgjowania dokumentéw do danego
okresu sprawozdawczego,

* w Zakladowym planie kontie wykazano wszystkich kont, na ktérych prowadrzon
ewidencg ksiggowa w dzienniku i w ksidze gtéwnej.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowoi ustalenie w formie pisemnej

i aktualizacja zasad (polityki) rachunko$edo naleey do obowazkéw kierownika

jednostki, w przypadkud8lu do jego prezesa.

8. W 2009r. @d nie miat obowizku dokonania peilnej inwentaryzacji natomiast
inwentaryzacja srodkow piengznych i rzeczowych aktywow trwatych oraz
inwentaryzacja aktywow finansowych zgromadzonychiatdunkach bankowych zostaty
rozliczone stosownie do przepisart. 26 ustawy o0 rachunkowa, przy czym
nieprawidtowdcia bylo sporadzenie protokotu z tej ostatniej dopiero w dniu
17.03.2010r. (wg wypgmien gtdwnej ksegowej ,przeoczono termfyy protokot
z weryfikacji, tj. czynnéci  konczace] inwentaryzag, naley przeprowadzi
dol15 stycznia roku naginego po roku, ktérego inwentaryzacja dotyczy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) niezwioczne dostosowaneasad (polityki) rachunkowoi, w szczegolnci zaktadowego
planu kont, do wymogow okénych wart. 10 ust. 1, pkt brazust. 1 pkt 3 lit. a ustawy

o rachunkowsxi,

2) prowadzenie kag rachunkowych jednmetod, (reczm lub elektronicza), wskazaa w

zaktualizowanyclzasadach rachunkowa,



3) niezwloczne sporglzanie protokotow z weryfikacji wartoi inwentaryzowanych

aktywow majtkowych,

4) ustalenie stawki i pobieranie czynszu z tytutu wsma pomieszcze Prokuraturze
Okregowej w Gdasku,

5) ksiegowanie dochoddw z tytutu najmu z zachowanisady memoriatu

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawi@rt. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Kermin nadestania
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



